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Informacje  o  usłudze  Google  Book  Seareh 

Misją  Google  jest  uporządkowanie  światowych  zasobów  informacji,  aby  stały  się  powszechnie  dostępne  i  użyteczne.  Google  Book 
Seareh  ułatwia  czytelnikom  znajdowanie  książek  /  całego  świata,  a  autorom  i  wydawcom  dotarcie  do  nowych  czytelników.  Cały  tekst 
tej  książki  można  przeszukiwać  w  biternccic  jod.  ado  -'■u  Ti  ttp://books.  google.  comTl 


KP£.272g 


► 


Barbara  College  Łibrarg 

GIFT  OF 

chibald 

Cary  Coolidge, 

(CUHOt  1W7) 

Ph.D 

ASST. 

PKOFBSSOR  OF    HI  STOK 

Received 

/  ZŁ    ,'s 

95. 

\^^ĘĘ^\ 


« 


.\ 


^Lstw  /£  i^t**4rfc?Z 


u  i 


&L 


*>*    "~~  ^^/r// 


••     • 


SPIS  DZIEL 

nakładowych  lub  w  większej  ilości  zakupionych, 

W  KSIĘGARŃ I  J.  M.  HIMMELBLAUA 

W  KRAKOWIE 

przy  ulicy  Floryańskiej  pod  L.  356. 


Zip. 
AJbertrandy.  Panowanie  Henryka  Walezyusza  i  Stefana  Batorego. 

Kraków  1860  r 15 

Cherbulier.  Romans  uczciwej  kobiety  i  Pułkownik.  2  tomy.  Kraków 

1866  r. 8 

Delert  X.  Św.  Teologja  dla  użytku  wiernych,  2  tomy.  Tom  I  Teo- 

logja  dogmatyczna.  Tom  II  Teologja  moralna.  Poznań  1863.        24 
Dietl  JózefDr.  O  upuście  krwi  w  zapaleniu  płac.  Kraków  1860.  3 

—        O  rozpoznaniu  i  leczeniu  durzycy.   Kliniczny  wykład. 

Kraków  1866 2 

Dykcyonarz  biblijny,  z  ksiąg  pisma  św.  starego  i  nowego  testa- 
mentu; 4  tomy.  Kraków  1844.  Cena  zniżona  na 12 

Fabisz  X.  Wiadomości  o  Legatach  i  Nuncyuszach  apostolskich 

w  dawnej  Polsce.  Ostrów  1866 lo 

Głębocki  Józef  Teodor.  Rys  dziejów  wojennych  jako  wstęp  główny 

do  sztuki  wojowania.  Kraków  1648 20 

Goczałkowski  W.  Wspomnienia  lat  ubiegłych,  2  tomy  z  rycinami 

Kraków  1862.  Cena  zniżona  na 8 

Grabowski  A.  Władysława  IV  listy  i  inne  pisma  urzędowe.  Kraków 

1845.  Cena  zniżona  na 4 

Hamilton  A.  Instrukcye  dla  gorzelników  galicyjskich.   Królewiec 

1859 3 

Janowicz  A.  Żebracy,  powieść  podolska.  Kraków  1 865 6 

Juszyński  H.  Dykcyonarz  poetów  polskich,  2  tomy.  Kraków  1820.        16 

Kadłubek  W.  Kronika  polska.  Kraków  1857 20 

Koczyński  Michał.  Czasopismo  poświęcone  prawo  i  umiejętnoś- 
ciom politycznym.  Trzy  laia  kompletne  z  r.  1863,  1864 
i  1865.  Każdy  rok  zawiera  12  zeszytów.  Po  cenie  zniżo- 
nej zamiast  14  zip.  za  jeden  rok  12  zip.  Razem  wszystkie 
trzy  lata 36 


-»;nn: :»; ww>  '>»:;i-g;n:>  ^^^z^^^^ńir^ 


LITERATURA  POLSKA. 


*' 


W  HISTORYCZNO-KRYTYCZNYM  ZARYSIE. 
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LUCYAN  TOMASZ  RYCHARSKI. 


Ohoąo  posnąć    historye  jakiego   narodu, 
tnebft  zstąpić  w  głąb'  jego  literatury. 

A.  MiOKTjrwioz,  Liter.  Słowian. 


TOM  I. 


(Część  estetyczna  —  Dzieje  Literatury  od  najdawniejszych  czasów, 

do  epoki  Jezuickiej  włącznie). 
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MŁODZIEŻY  POLSKIEJ 


pragnącej  poznać  dzieje  ojczystej  literatury, 


pracę  swoją  poświęca 


Autor. 


Kilka  słów  od  Autora. 


J*k  pojedjńcsy  człowiek,  tak  każdy  naród  #bjawia 
życie  swoje  w  dwojaki  sposób:  czynem  i  słowem; 
cayny  ~  to  jfffo  historya;  słowa  —  to  jego  titeratyra* 
Jeżeli  więc  literatura  jest  słowem,  które  2  wjyśli  wy- 
płynęło i  nawzajem  do  myśli  zmierzą,  musi  więe  nąjwier- 
niej  odpowiadać  wyobrażeniom  ąpółeeg&ofci  i  wieku,  do 
których  należy;  wyrażenia  ducha,  wyjurczaroe  na  jaw  myśli 
i  charakteru  narodowągo  stanowi  literaturę;  oaa  nosi  na 
sobie  obraz  i  podobieństwo  moralnej  istoty  spółocrołfcśaL 
A  jako  nędrgec  starożytny  raekł  do  nieznajomego  sobie 
młodzieńca:  *J6Jw,  abjfm  poznał,  kto  jeęteś"  -i-  tak  de 
każdego  narodu  oświeconego  mówić  można;  .okaż  nam 
twoją  literatura,  ab;  2  niej  poznał  moża* 
właściwy  stan  oświecenia,  charakter  i  jisjmo- 
sobienie  ^ar^du."  Wszelako  nie  dość,  że  naród  j*a 
literaturę,  że  ją  stawia  m  ogólną  widownię  postępu  ludz- 
kości, nie  d&ś4  że  w>  aktorów,  wyatępuj%ffych  na  rozle- 
głą} scenie  nauk  i  amiejętnośoi  —  naród,  który  chce  £yć 
i  dążyć  nąpraód,  by  odpowiedzieć  godnie  swemu  przesna- 
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czeniu,  winien  mieć  widzów,  słuchaczów,  uczniów  w  tej 
wielkiej  szkole  żywotności  społecznej.  W  nich  tylko  na- 
dzieja,, że  nie  upadnie,  że  się  rozwinie  —  w  nich  otucha 
na  przyszłość! 

Słusznie  i  trafnie  powiedział  Bakon:  „bez  znajo- 
mości literatury,  historya  rodu  ludzkiego  jest  jak  PoUfem 
któremuhy  oko  wykłuto."  Wielkim  zatem  jest  obowiązkiem 
tych,  co  mają  reprezentować  oświatę  i  naukowość  kraju, 
by  nietylko  literaturę  swą  coraz  lepszemi  wzbogacali  płody, 
ale  również  do  winnicy  piśmiennictwa  narodowego  coraz 
więcej  ściągali  zwolenników,  pracowników  i  uczniów,  któ- 
rzyby  żyjąc  życiem  narodu,  poznali  to  życie  i  nadal  do 
coraz  silniejszej  i  wyższej  wznosili  potęgi. 

W  tej  mierze,  chcąc  choć  w  części  odpowiedzieć 
wzniosłemu  zadaniu,  naszkicowałem  obraz  dziejów  litera- 
tury polskiej,  któryby,  przedstawiając  całokształt  ojczy- 
stego piśmiennictwa  w  jego  najrozmaitszych  kierunkach 
i  odmianach,  mógł  młodzież  naszą  obznajomić  dostatecznie 
pod  względem  historycznym  i  krytycznym,  w  sposób  przy- 
stępny, z  arą/tworami  geniuszów  naukowych  naszego  na- 
rodu, i  służyć  jej  za  podręczną  wskazówkę  w  głębszem 
studjowaniu  historyi  cywilizacyi  i  nauk  w  Polsce.  Mamy 
wprawdzie  kilka  już  podobnie  skreślonych  prac,  jak:  Bar- 
toszewicza, Ł.Łukaszewicza,  fflajerkiewicza, 
Dembowskiego,  Nehringa  i  innych,  żadna  z  nich 
jednak,  jak  się  zdaje,  nie  odpowiada  ogólnym  wymaganiom, 
gdyż  coraz  więcej  daje  się  czuć  i  słyszeć  potrzeba  dzieła, 
któreby  młodzieży  naszej  szkolnej  mogło  być  przewodni- 
kiem w  badaniu  historyi  literatury  polskiej.  Czy  i  ja  po- 
dołam wszystkim  warunkom,  nie  wiem;  starałem  się  je- 
dnak, o  ile  sił  moich  starczyło,  zadosyćuczynić  naglącej 
potrzebie  i  po  kilkoletniej  pracy,  owoc  mych  badań  opar- 


tych  na  gruntownych  źródłach,  ofiarować  uczącej  się  młodzi 
naszej,  z  tern  oświadczeniem,  iż  obecnie  pr&cuję  nad  ob- 
szerniejszą historyą  literatury  polskiej,  która 
później  tej  samej  młodzieży,  przy  jej  specyalnych  studjach 
służyć  już  będzie  mogła  za  źródło  podręczne.  Jedyną 
byłoby  dla  mnie  nagrodą,  a  tern  większą  zachętą  do  dal- 
szej w  tym  kierunku  pracy,  to  przekonanie,  iż  dzieło 
moje  znajdzie  się  w  ręku  każdego  z  młodzieży,  pragną- 
cego kształcić  swój  umysł  na  drodze  postępu  idei  naro- 
dowej ! 

Nawiasowo  tylko  wspomnieć  mi  wypada,  iż  pisząc 
dzieło  niniejsze,  miałem  szczególnie  na  myśli :  jasny  i  do- 
godny układ  książki,  jako  też  odsłonienie  strony  kryty- 
cznej naszego  piśmiennictwa,  zasadzając  na  przedsta- 
wieniu głównych  znakomitości,  reprezentujących  literaturę. 
W  tym  celu  czerpałem  z  źródeł  gruntownych  i  wiarogodnych, 
i  o  ile  można  było,  korzystałem  z  najnowszych  odkryć 
i  ogłoszeń  dokonanych  na  polu  dziejów  naszej  naukowo- 
ści. —  Miło  mi  przytem  wynurzyć  tutaj  moje  serdeczne 
podziękowanie  mężom  wielostronnie  zasłużonym  na  niwie 
naszego  piśmiennictwa  i  naukowości,  WW.  FP.  Karolom 
Meckerzyńskiemu,  Lucyanowi  Sietmeńskiemu,  Wilhelmowi 
Gąsiorowskiermi  i  Franciszkowi  Matejce,  z  których  jedni 
udzielali  mi  przy  pracy  mojej  koniecznej  zachęty,  tra- 
fnych rad  i  uwag,  drudzy  dostarczyli  stosownych  i  nie- 
zbędnych źródeł. 

W  końcu  odzywam  się  do  Ciebie  Młodzieży  Polska, 
której  szczególnie  poświęcam  moją  pracę  —  zechciej  pa- 
miętać o  tern,  iż  zamiarem  rozwijania  się  ludzkości,  jest: 
nietylko  szerzenie  cywilizacyi  po  coraz  większych  obsza- 
rach na  ziemi,  zagarniając  coraz  więcej  narodów  pod  sztan- 
dar Chrystusa;   ale  nadto  krzewienie  jej  we  wszystkich 
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CZĘŚĆ  ESTETYCZNA. 


WSTĘP. 


O  literaturze  w  ogólności. 

Naród  uważać  należy,  jako  jednostkę  zbiorową,  powsta- 
jącą z  związku  pojedynczych  jestestw,  węzłem  rodzinnych  uczuć, 
wspólnością  miejsca,  praw,  sil  i  działań  woli  w  jedno  króle- 
stwo zespolonych.  Jeśtto  (jak  się  wyraża  Herder)  żywotwór 
przyrodzony,  na  wzór  rośliny  krzewiący  się  w  rozliczne  gałązki 
i  konary.  Jak  latorośl  żyjąca,  powinien  spoczywać  na  swoim 
pniu  żywotnym,  z  korzenia  swej  żywotności  ciągnąć  soki  ży- 
ciem płynące,  i  życie  z  życia  rozwijać.  Kiedy  duch  ożywia 
spółeezne  ciało,  i  w  łonie  jego  promienieje  światło  narodowej 
idei,  naród  wtedy  kształci  się  na  drodze  postępu.  Z  żywą  wiarą 
i  miłością  chowa  i  pielęgnuje  to  wszystko,  co  się  ściśle  wiąże 
z  jego  pierwiastkiem,  co  miejscowość,  co  dzieje,  co  długich 
nawyknień  władza  spowiła  z  jego  sercem  i  uczuciem,  i  co  dla 
tego  stało  się  jego  potrzebą,  tchem  żywotnym,  węzłem  społe- 
cznego przymierza,  słowem:  narodowością.  Nie  przyjmie  się 
w  narodzie  żaden  pomysł,  żaden  obyczaj  obcy,  nie  skazi  łatwo 
mowy  cudzoziemszczyzna,  jeśli  na  straży  ich  stoi  z  godłami 
swemi  idea  narodowości,  która  jak  sprężysta  toń  oceanu,  wy- 
rzuca z  siebie  to  wszystko,  co  płynnemu  żywiołowi  obce,  mar- 
twe i  bezpożyteczne,  na  dnie  jego  grążyło.  Zgoła,  naród  każdy 
kwitnie  i  wzrasta  według  wzrostu  krzewiących  się  w  nim  sił 
i  żywiołów  przyrodzonych,   a  oświata  jest  rozwinięciem  się, 
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kwiatem  i  najpiękniejszą  koroną  jego  życia.  W  trojakiej  po- 
staci jawi  się  i  naj wydatniej  uzewnętrznia  duch  narodowy: 
w  rdigji,  literaturze  i  sztuce.  Jestlo  najprawdziwsze,  naj- 
żywsze, najtrafniej  dzieje  wewnętrzne  i  dachowe  zjawiska  odbi- 
jające trójznamie  i  trójoblicze  narodu. 

Jako  naród  każdy  jest  oddziałem  społeczeństwa,  na  które 
wpływa  właściwym  sobie  charakterem,  tak  literatura  każdego 
narodu  jest  częścią  ogólnej  oświaty,  która  według  jego  ducha 
krąży  do  jednego  celu  z  wszystkiemi,  to  jest  do  godności 
i  szczęścia  rodu  ludzkiego  przez  oświecenie.  Tak  oświata  jedno- 
czy i  doskonali  ziemską  rodzinę.  Tylko  oświecona  starożytność 
ma  związek  z  teraźniejszym  potomnym  ludem,  tylko  przy  oświe- 
ceniu podajemy  sobie  ręce  na  wschód  i  na  zachód.  Działać  przez 
literaturę  na  pomyślny  stan  narodu,  jestto  przez  miłość  ojczy- 
zny wszystkich  ludzi  ukochać. 

Życie  ludzkie  ogrzane  uczuciem,  opromienione  jego  aureolą, 
namaszczone  świętością  jego,  stanowi  piękno  estetyczne,  gdzie 
się  łączy  myśl  i  czyn,  dobro  i  prawda  w  jednem  ognisku. 
Uczucie  uważane  jako  ześrodkowanie  dobra  i  prawdy  w  tleją- 
cem  bezustannie  ognisku,  co  roznieca  w  duszy  człowieka  zami- 
łowanie prawdy  i  miłość  dobra  powszechnego  —  wyraża  się 
w  Literaturze.  Najwyższem  więc  zagadnieniem  literatury  jest  ży- 
cie, ale  życie  ześrodkowane  w  uczuciu  piękna.  Ocenić  czyny 
człowieka,  to  jest  działalność  jego  życiową,  praktyczną  —  jest 
przedmiotem  biografji,  historyi  Ocenić  zasady,  myśli  i  pojęcia 
jego  o  rozmaitych  przedmiotach  —  jest  rzeczą  filozofji,  nauk 
specyalnych.  Literatura  ceniąc  utwory  estetyczne,  bezstronnie 
sądzić  je  powinna,  to  jest  uważać  głównie  jako  wypływ  całego 
życia,  usposobienia  wewnętrznego,  powstającego  w  nas  w  sku- 
tek połączonej  działalności  teoretycznej  i  praktycznej,  wyrobio- 
nego przez  myślenie  i  życie,  pod  których  wpływem  staliśmy 
się  tem,  czem  jesteśmy.  —  Myśl  wydaje  naukę,  wola  two- 
rzy dobro,  a  uczucie  jest  przedmiotem  obojga,  ogniskiem  życia, 
wspólne  więc  ognisko  myśli  i  woli  jest  zarazem  niewyczerpa- 
nem  źródłem  piękna.  Piękno  tak  pojmowane  jest  przedmiotem 
sztuk  pięknych,  przedmiotem  literatury. 

Literatura  zatem,  którą  nazwać  można  Księgą  żywo- 
tną ducha,  że  w  niej  duch   złączony  ze  słowem,  wszystkie 
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działania  i  tajemnice  swoje  najsilniej  objawia,  jestto  owoe  du- 
chowego życia  narodu,  zwierciadło,  w  którem  całe  jego  oblicze 
najwyraźniej  się  odbija.  Żaden  inny  pomnik  przeszłości  tak  głę- 
boko w  duszę  ludzką  nie  sięga;  bo  w  mowie  największe  ta- 
jemnice duszy  i  serca  ludzkiego  łatwo  się  wcielają.  Literatura 
mieści  w  sobie  treść  narodu,  jego  prawdę  i  istotę.  Jako  słowo 
żywotne,  przedstawia  rys  wierny  i  podobieństwo,  zwierciadło 
i  oblicze,  najrzetelniejszy  wyraz  umysłu  i  charakteru  narodo- 
wego. Stojąc  w  apoteotycznem  świetle  na  wysokościach  czasu, 
i  ogarniając  sobą  zarówno  przeszłość  i  przyszłość,  wskazuje 
kierunek  jego,  dążenie  i  w  świat  unoszące  się  potęgi  ducha. 

Dzieje  literatury,  rzecz  to  wielkiej  wagi.  Jestto  przed- 
stawienie w  czasie  i  miejscu  danem  rozwinięcia  się  życia  pe- 
wnego społeczeństwa,  w  myślach  i  uczuciach,  w  dziedzinie  du- 
chowości a  mianowicie  wykształcenia  umysłowego  narodu.  — 
Historya  naturalna  (mówi  Majorkiewicz)  przedstawia  nam  w  prze- 
strzeni świat  organiczny  i  nieorganiczny,  a  nauki  przyrodzone 
w  ogólności  przedstawiają  świat  cały  (Kosmos),  jako  wyraz 
jednej  Myśli,  Ducha  czyli  raczej  Mądrości  świata.  Historya 
powszechna  przedstawia  nam  podobnie  świat  towarzyski, 
społeczeństwo  ludzkie,  a  uważana  w  tym  samym  widoku  tj. 
ze  stanowiska  wyższego,  godnego  nauki,  pokazać  także  powinna 
Myśl  społeczeństwa,  Mądrość  odwieczną  dziejów,  prawdziwą 
Opatrzność  świata  tego.  Ludzkość  jednak  nie  rozwija  się 
w  ciągu  wieków,  jak  świat  fizyczny ;  bo  oprócz  widomego  ciała 
społeczeństwa,  rozwija  się  w  niej  myśl  i  uczucie  w  literaturze, 
sztukach  i  naukach,  nie  mówiąc  już  o  rozwijaniu  się  woli, 
czynach  ludzi.  Uznanie  się  narodu  w  jestestwie  swojem,  prze- 
świadczenie o  sobie,  jedność  pojęcia  i  bytu,  zgodność  ich,  uzna- 
nie, świadomość  bytu:  oto  przedmiot  literatury!  O  historyi 
literatury  tak  uważanej  można  powtórzyć  to,  co  B  a  k  o  n  o  dzie- 
jach nauk  powiedział,  że  jeżeli  te  będą  zaniedbane,  wtedy  hi- 
storyę  uważać  można  za  posąg  Polifema  z  wykłutem  okiem, 
a  zatem  olbrzymowi  właśnie  na  tern  zbywa,  co  naturę  i  przy- 
mioty osoby  najbardziej  rozpoznać  daje.  Właściwie  mówiąc, 
usmanie  się  społeczeństwa  w  jestestwie  swojem  pokazuje  się  nie- 
tylko  w  literaturze,  ale  i  w  życiu  politycznem,  prawnem,  reli- 
gijnym.   Literatura  więc  narodu  jest  tylko  jednym  wyra- 
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zem  tego  uznania,  świadomości  o  sobie,  wyrazem  wszakże  peł- 
nym życia  i  treści.  Jestto,  rzec  można,  słońce  przyświecające 
żywotowi  społeczeństwa,  ognisko  jego  myśli  i  uczni,  źródło  bi- 
jące w  górę  wodą  żywą  piękności  i  prawdy  i  odbijające  zara- 
zem prawdę  i  piękność  życia  tego,  dla  dobra  i  szczęścia  spo- 
łeczeństwa. Jak  historya  powszechna  pokazując  obraz 
żywota  ludzkości,  mimowolnie  zwraca  się  do  myśli  i  uczuć 
społeczeństwa,  tak  historya  literatury,  przedstawiając 
myśli  i  uczucia,  dotykać  musi  i  czynów,  życia  politycznego, 
religijnego,  społecznego  narodu.  Wieki,  jak  ludzie,  mijają  szybko 
i  od  pokoleń  do  pokoleń  przenoszą  społeczną  arkę  oświaty. 
Jedna  myśl  buduje  drugą,  jedna  społeczność  rozwięzuje  w  dru- 
giej swoją  pracę  i  zadanie.  Ztąd  wzajemny  udział  narodów 
w  wielkim  zawodzie  postępu.  Historya  literatury  zważa  ten 
postęp  i  wywołuje  przed  siebie  postać  idealną  jawiącego  się 
w  swych  dziełach  ducha  ludzkości.  Zatrzymując  się  nad  jednym 
wyłącznie  narodem,  wypatruje  w  dziejowym  rozwoju  piśmien- 
nictwa plemienne  jego  rysy  i  znamiona,  i  tą  drogą  sprowadza 
naród  do  samowiedzy,  aby  się  w  własnej  poznał  przeszłości 
i  sobie  samemu  przypatrzył.  Jestto  otwarta  księga  spełnionych 
prac  i  losów,  wskazówka  wewnętrznych  sił  i  usposobień,  sło- 
wem postać  i  wizerunek  narodu  we  wszystkich  życia  history- 
cznego porach  i  przygodach. 

Tak  dopiero  wszechstronnie  uważając  rzeczy,  zdołamy 
przyzwoite  naznaczyć  miejsce  każdemu  zjawisku  w  dziejach 
literatury,  co  lepiej  rozjaśni  rozwój  całości  dziejów,  niż  potę- 
pianie tego  lub  owego  pisma,  tego  lub  owego  zwrotu  wyobra- 
żeń w  literaturze.  Tak  uważane  dzieje  literatury  będą  prawdzi- 
wym wyrazem  życia,  gdzie  najróżnorodniejsze  barwy,  największe 
sprzeczności  jedne  wielką  i  piękną,  pełną  prawdy  muzykę  życia 
składają. 

Poezyę,  wymowę  i  historyę  dlatego  wyłącznie  na- 
zwano literaturą,  iż  w  nich  dusza  ludzka  najmocniej  ze  sło- 
wem się  łączy;  że  w  tych  dziełach  geniuszu  ludzkiego,  jako 
w  zwierciedle,  wszystkie  odrębne  własności  każdego  narodu  naj- 
mocniej się  odbijają  i  wiernie  malują.  Matematyka,  fizyka, 
chemja  są  nauki  kosmopolityczne;  Francuz,  Niemiec  i  Polak 
jednakowo  o  nich  piszą.  Nie  masz  matematyki  lub  chemji  na- 
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rodowej;   ale  poezya,  wymowa,  historya,  a  nawet  filozof  ja 
X  prawo,  noszą  na  sobie  właściwą  każdemu  narodowi  cechę. 

Nim  tedy  przysjtąpimy  bliżej  do  kreślenia  historyi  lite* 
ratury  polskiej,  poznajmy  wprzódy  estetyczne  znaczenie  tych. 
wyż  wymienionych  działów  i  gałęzi,  stanowiących  głównie  pi- 
śmiennictwo każdego  narodu  *). 

Póezya. 

Między  licznemi  podziałami  moralnej  całości,  zwanej  fófe- 
raturą,  między  władzami,  przez  które  objawia  się  i  rozwija 
życie  moralnej  narodu  strony,  poezya  niepoślednie  zajmuje 
miejsce.  I  nie  dziś  dopiero  spostrzegliśmy  to  zjawisko.  Własne 
jej  pomniki  świadczą  o  przedwiecznem  jej  życiu  w  życiu  na- 
rodów; cały  byt  człowieka,  dowodzi  jej  obecności  w  życiu  lu- 
dzi, pojedynczych.  Czemże  jest  poezya  ?  To  pytanie  rozstrzygną 
nam  dzieje  ludzkiego  plemienia  i  ludzkiego  życia.  Najpierwsza 
piastunka  i  nauczycielka  narodów,  mądrość  z  natchnienia,  filo- 
zofa filozofji,  towarzysząca  prostemi  jak  przyroda  pieśniami, 
bytowi  człowieka,  od  rozwinięcia  mu  życia  w  kolebce,  aż  do 
ukołysania  śmiercią  w  grobie;  przeczucie  zaziemskiego  bytu; 
piętno  duchowe  na  doczesnych  przedmiotach,  dla  upiększenia 
i  razem  dla  okazania  znikomej  ich  wartości ;  miłość  najczystsza, 
Język  wiary,  duch  niewidomy  prorokujący  o  bóstwie;  najwznio- 
ślejsza, najrzeczywistsza  prawda,  odziana  tajemniczością  i  uro- 
kiem niebieskiego  początku,  dotykalna  prawie,  a  przytem  nie- 
pojęta, —  oto  jest  drobna  cząstka  z  szeregu  tych  postaci,  pod 
jakiemi  poezya  ^objawia  się  światu ,  w  których  przeznaczono 
myśli  ludzkiej,  wiecznie  ją  zgadywać  i  nigdy  nie  pojąć.  Jedy- 
nie zważywszy  ją  w  tej  wszechobecności,  której  ślady  jaśnieją 
na  całej  przyrodzie,  w  tym  uroku,  który  ona  rozlewa  na  wszystkie 


*)  Za  główną  podstawą  do  tych  objaśnień  służyły  mi  następujące 
źródła:  H.  Cegielskiego:  „Nauka  poezyi"  —  Euzebiusza  Słowackiego- 
„Prawidła  wymowy  i  poezyi."  —  K.  Brodzińskiego:  pO  literaturze.* 
A.  W.  Schlegla:  „Theorie  der  Dichtkunst."  —  K.  Mecherzynskiego: 
„O  wymowie/  —  J.  Lelewela:  „Historyka*.  —  W.  CMędowskiego:  nO  fi- 
lozofji*  —  K.  Libelta:  „PiBma  pomniejsze.4  Z  EncyHopedyi  powszech- 
nej: (S.  Orgelbranda):  „Nauka  prawa"  i  „Nauki  ścisłe  i  przyrodnicze.* 
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stworzenia  przedmioty,  czy  to  podniesiemy  się  do  wysokości 
ducha  zanużonego  w  bóstwie,  czy  zniżymy  się  ku  najdrobniej- 
szemu ogniwu,  łączącemu  ciało  ludzkie  z  ziemią,  w  tym  nako- 
niec  wzajemnym  pociągu  i  pojmowaniu  się  człowieka  z  otacza- 
jącem  go  stworzeniem,  możnaby  powiedzieć,  że  poezya  jestto 
strefa  niewidzialna  pomiędzy  materyą  a  duchem,  w  której 
spływa  się  i  łączy  ze  sobą  wszystko,  co  tylko  w  duszy  ludz- 
kiej może  być  zmysłowego,  a  w  zmysłowych  przedmiotach  ulo- 
tnego i  czystego,  jak  dusza;  że  poezya  jest  żywiołem  istoty 
anielskiej,  "rozlanym  we  wszystkiem,  cokolwiek  wyszło  z  rąk 
Twórcy,  na  znak  przymierza  między  Nim  a  stworzeniem.  Ale, 
jeżeli  wszyscy  czują  poezyę,  nie  każdy  jest  usposobiony,  'spo- 
strzedz  jej  żywioł  tak  wyraźnie,  ująć  tak  silnie,  aby  go  innym 
mógł  objawić;  twórcza  więc  mądrość  obmyśliła  przewodników 
moralnemu  płynowi  poezyi,  równie  jak  płynom  ognia,  elektry- 
czności i  magnetyzmu  —  stworzyła  poetów.  W  poetę  przeto 
spływają  niejako  myśli  wszelkich  istot,  tak  organicznych,  jak 
nieorganicznych,  jednem  słowem :  myśli  całego  stworzenia ;  albo 
inaczej,  dusza  poety  porozumiewa  się  bezpośrednio  z  ich  du- 
szami, o  których  reszta  ludzi  domyśla  się  tylko  przez  pewną, 
niepojętą  sympatyę,  póki  ich  pośrednictwo  poety  Wyraźniej 
uczuć  nie  da. 

Ze  wszystkich  zatem  gałęzi  literatury,  poezya,  będąca 
przelaniem  prawdy  w  postać  piękności,  płynąca  ze  źródła,  naj- 
głębiej w  duszy  ludzkiej  się  kryjącego,  jest  najprawdziwszą 
własnością  narodu,  cząstką  jego  duszy,  oznaką  życia  i  źrenicą 
oka.  W  poezyi  narodowej  jak  w  oku,  poznajemy,  czyli  serce 
jest  wesołe,  lub  zdjęte  żałością  i  smutkiem ;  w  jej  historyi  losy 
narodu  poznawać  możemy;  upadek  poezyi  jest  najpewniejszą 
oznaką,  iż  siły  duchowe  narodu  słabieć  poczynają.  Poeta  wy- 
rzeka to  w  słowach  mocnych,  czego  naród  ma  dopiero  niewy- 
raźne przeczucie;  myślom,  które  jeszcze  stoją  na  progu  duszy, 
jeszcze  się  wiedzą  nie  stały,  ciało  dotykalne  nadaje.  Jest  on 
arfą  eolską,  przez  którą  głos  narodu  przechodząc,  w  pięknych  roz- 
wija się  melodyach  i  najwięcej  drzymiące  w  sercu  uczucia  obudzą. 

Uważając  w  szczególności  poezyę  stosownie  do  mowy 
ludzkiej,  będziemy  przez  nią  rozumieli  najdoskonalsze  zmysłowe 
wystawienie  myśli  i  obrazów  przez  imaginacyę  upięknionych, 


które  za  pomocą  wyrazów  języka,  malując  bądź  rzeczy  zmy* 
słowe,  bądź  zdania  myśli,  uczucia  i  namiętności,  zdolne  jest 
najźywiej  poruszyć  wszystkie  władze  umysłu  i  serca  ludzkiego. 
Poemat  zatem  jestto  mowa,  która  obrazom  swoim  największej 
estetycznej  myśli  udziela.  Istotna  zasada  poezyi  nie  zależy  na 
jej  powierzchownym  kształcie,  na  mierze  i  liczbie  sylab,  rymach 
i  harmonji,  ale  zależy  na  działaniu  imaginacyi  i  takiem  wy- 
nalezieniu, któreby  nie  miało  innych  granic,  tylko  podobieństwo 
do  prawdy,  zależy  na  upięknieniu  dzieł  natury,  podniesieniu 
się  do  idealnego  wzoru  i  na  najdoskonalszem  przez  mowę  zmy- 
słowem  wystawieniu.  Pospolite  myśli  i  zdania  zamknięte  w  wier- 
szu nie  stanowią  poezyi,  równie  jak  pospolita  mowa  nie  stanowi 
wymowy.  Ton  uroczysty  i  wyniosły  poezyi  wskazuje,  źe  myśli 
powinny  być  wielkie  i  niepospolite.  Poeta  (mówi  jeden  autor) 
powinien  mieć  umysł  bogaty  w  obrazy  i  wynalazki,  powinien 
mieć  sposób  myślenia  wyniosły,  mowę  wspaniałą  i  sobie  wła- 
ściwą, powinien  ją  nad  gmin  wywyższać  i  podnosić  nad  ziem- 
ską nizinę.  —  Wszystko,  co  tylko  znajduje  się  w  naturze, 
wszystkie  zdarzenia  bądź  w  fizycznym  bądź  w  moralnym  po- 
rządku, wszystkie  myśli,  uczucia  i  namiętności,  mogą  być  rze- 
czą poezyi;  wszystko  albowiem  może  wzruszać  imaginacyę 
i  prowadzić  ją  w  krainę  nowych  i  przyjemnych  zmyśleń.  Po- 
nieważ zaś  piękność  jest  celem  poezyi,  równie  jako  innych 
nauk  i  sztuk  pięknych,  imaginacya  więc  poety  nadać  powinna 
akcyi  czyli  materyi  swego  poematu,  te  przymioty  i  charaktery, 
które  piękność  stanowią.  Jedność  więc  i  całość,  przyzwoita 
proporcya  i  symetrya  części,  powinny  być  zaletą  rzeczy,  mają- 
cej się  stać  osnową  poetycznego  dzieła.  Nie  przestając  jeszcze 
na  tych  powierzchownych  piękności  kształtach,  wznosić  się  ma 
poeta  do  wyższego  jej  stopnia,  a  nadając  myślom  i  obrazom 
swoim  cel  moralny,  łączyć  pożytek  z  przyjemnością.  —  Z  wyo- 
brażenia poezyi  wynikają  przepisy  o  stylu  jej  właściwym,  który 
zależy  na  dobraniu  myśli,  pewnych  sposobów  wyrażenia  nie- 
prozaicznych  i  niepospolitych  i  na  harmonji  mowy.  Ta  ostatnia 
jest  jedną  z  celniejszych  zalet  i  różnic  poezyi  od  prozy,  wła- 
sność, która  poezyę  do  muzyki  zbliża  i  okazuje,  źe  te  dwie 
piękne  sztuki  jedna  z  drugiej  wyniknęły.  Zachowanie  tych  prze- 
pisów jest  szczególnie  obowiązkiem  poety;  tym  albowiem  spo- 
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tiobem  mowa,  czyniąc  przyjemne  wrażenie  aa  zmyśle  słuchu, 
mocniej  działa  na  imaginacyę,  dzielniej  wzrusza  serce,  maluje 
i  obudzą  namiętności. 

Przez  jakie  koleje  przechodziła  poezya,  co  na  nią  wpły- 
wało, w  historyi  jej  dowiedzieć  się  można;  historya  więc  tej 
gałęzi  literatury,  na  której  obok  wonnych  kwiatów,  dojrzałe  ro- 
sną owoce,  może  być  przyjemną  razem  i  pożyteczną. — Lecz  poe- 
zya nawet  wśród  najbardziej  sprzyjających  okoliczności,  nie 
płynie  pasmem  nieprzerwanem ,  nie  podnosi  się  i  nie  wzrasta 
z  czasem,  jak  inne  gałęzie  literatury,  lub  nauki  przyrodzone, 
nie  ma  chronologicznej  całości;  czasami  tylko  i  to  niespodzia- 
nie zjawia  się,  zabłyśnie  jak  błyskawica  wśród  nocy  ciemnej, 
poświeci  czas  jakiś,  roztoczy  szeroko  łunę  i  znowu  przebrzmi 
i  ucichnie;  a  nikt  przewidzieć  nie  może,  kiedy  się  z  powodzi 
czasu  na  nowo  wynurzy. 

Dzieła  poezyi  są  nadzwyczaj  rozmaite  i  dadzą  się  w  ró- 
żne ująć  klasy,  jak  np.  co  do  rodzaju  utworów,  rozróżniamy 
naturalną  i  sztuczną  poezyę,  z  których  ostatnią  nazywają  także 
idealną.  Najważniejszy  zaś  i  powszechny  podział  jest  ten,  któ- 
ry się  odnosi  do  koniecznej,  ogólnej  rozmaitości  objawów  i  zmian, 
pod  jakiemi  wypowiedziany  w  słowach  szereg  myśli  przedsta- 
wia obraz  życia.  Objawy  te  są  wewnętrzne,  lub  zewnętrzne, 
dla  tego  można  także  rozróżniać  subjektywną  i  objekty- 
wną  poezyę.  Wewnętrzne,  żywe  objawy,  jakie  poezya  przed- 
stawia, są  to  harmonijne  uczucia,  które  umysł  poetyczny  poru- 
szają i  ożywiają;  ztąd  subjektywną  poezyę  nazywamy  także 
uczuciową.  Ponieważ  zaś  takie  przedmioty  wzniecają  li  jedynie 
uczucia,  które  mogą  zależeć  nietylko  od  ogólnego  indywidual- 
nego stanu  rymotwórcy,  ale  i  od  pewnych  przez  poetę  w  uczu- 
ciu pochwyconych  wyobrażeń,  przeto  mogą  występować  albo 
uczucia  objawiające  się  w  tych  przedmiotach,  lub  też  przed- 
mioty ujęte  w  uczuciu  i  uczuciem  oznaczone.  Tern  odróżniamy 
rodzaje  poezyi  uczuciowej,  czyli  liryki,  do  jakiej  można  także 
policzyć  tak  nazwane  dydaktyczne  poemata,  które  w  ogóle  za- 
sługują na  miano  poematu  i  istocie  poezyi  się  nie  sprzeciwiają. 
Zewnętrzne  zaś  objawy,  jakie  poezya  wypowiada,  bywają  jako 
dokonane,  lub  współczesne  przedstawiane;  są -to  zdarzenia  i 
czynności,  poprzedzające  równocześnie  obraz  i  dlatego  objekty- 
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wną  poezyę  nazywamy  obrazową.  Zdarzenia,  które  poeta  jako 
dokonane  i  przeszłe  odmalowywa  i  opisuje,  nadają,  epicznej  czyli 
opisowej  poezyi  czynność  przedstawiającą  się  w  współczesności, 
dramatycznej  zaś  materyał  i  osnowę.  Tak  tedy  mamy  liryczną, 

epiceną  i  dramatyczną  poezyę,  które  bliżej  poznajmy. 

> 

Poezya  liryczna. 

Liryka  jestto  rodzaj  poezyi,  w  którym  poeta  swe  we- 
wnętrzne życie  w  stanie  poruszonego  uczucia  bezpośrednio  przed- 
stawia. W  porównaniu  z  epopeją  i  dramatem,  liryczny  poemat 
jest  najwięcej  ścieśniony,  gdyż  uczucie  ogranicza  się  tylko  na 
chwilę  obecną,  atoli  tern  głębiej,  obficiej  i  potężniej  przemawia 
do  umysłu.  Cokolwiek  liryczny  poeta  maliye,  wyobraża  jego 
własne  wnętrze,  zkąd  liryczną  poezyę  w  przeciwstawieniu  do  in- 
nych rodzajów  rymotwórstwa,  nazwano  także  subjektywną/  Dla- 
tego też  w  dalszem  znaczeniu  takie  przedstawienie  jest  lirycz- 
nem,  które  nietylko  przedmioty  uczucia,  jakiemi  się  okazują, 
ale  raczej  subjektywny  stan,  lub  przynajmniej  przedmioty  pod 
wpływem  tego  wrażenia  odmalowywa,  jakie  na  umyśle  wyci- 
skają. Ponieważ  liryczna  poezya  wyraża  bezpośrednio  uczucie 
za  pomocą  mowy,  zbliża  się  do  muzyki,  przedstawiającej  naj- 
czyściej  uczucie  w  tonach  i  ich  połączeniu,  ztąd  też  grecka  liryka 
wywodzi  swą  nazwę  od  Ivqu  (lyra)  i  oznacza  poemata,  które  przy 
lirze  mogły  być  odśpiewywane.  Chociaż  w  lirycznej  poezyi 
wszystko  się  w  uczuciu  rozwiązuje  i  staje  się  uczuciem,  wsze- 
lako nie  każde  wyrażenie  żywego  uczucia  w  wierszach,  można 
nazwać  lirycznym  poematem.  W  ogóle  zdanie  uzasadnione  na 
istocie  liryki,  iż  liryczna  poezya  powinna  odszkicować  wewnę- 
trzne życie  i  harmonijne  uczucie  rymotwórcy,  przewrócono  w  fał- 
szywe twierdzenie,  że  liryczny  poeta  powinien  swe  subjektywne 
życie  i  uczucie  przedstawić.  Pytanie,  o  ile  uczucie  można  na- 
zwać poetycznem?  Takowe  musi  być  nietylko  samo  w  sobie 
harmonijnem  i  godnem,  by  mową  było  wyrażone,  ale  nadto 
samoistnie  winno  się  wypowiedzieć  właściwym  i  pięknym  to- 
kiem języka  i  bogatą  rozmaitością  myśli  i  obrazów.  Pierwszem 
żądamy,  aby  panowało  pewne  uczucie,  jakoby  główny  ton, 
z  któregoby  się  rozwijał  szereg  dalszych  uczuć  i  aby  nie  za- 
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wierało  w  sobie  nic  sprzecznego ,  coby  się  nie  zgadzało  z  głó- 
wnym i  zasadniczym  nastrojem,  aby  zarazem  stało  się  godnem 
przedmiotu,  który  je  wywołał,  zrodziło  wyobrażenia,  któreby 
wewnętrzny  nastrój  przedstawiały  i  przeniknęło  zupełnie  myśli 
uobrazowane  mową.  Wszelako  tylko  geniusz  może  uczucie  takie 
wyrazić  jasną  myślą,  takowe  poruszeniem  słów  uzewnętrznić, 
aby  się  okazało  nietylko  jako  uczucie  pojedynczego ,  ale  jaka 
uczucie  skończonego  człowieka.  Dlatego  też  nic  lepiój  nie  ma- 
luje wewnętrznego  życia  poety,  jak  szereg  i  zbiór  lirycznych 
jego  poematów.  Z  natury  uczucia  wypływa  ograniczony  zakres 
lirycznego  poematu,  jako  i  zmiana  i  wielka  rozmaitość  stylu 
i  rytmu,  objawiająca  się  w  tysiącznych  lirycznych  gatunkach 
wierszów*  w  śmiałem  połączeniu  myśli  i  w  właściwości  liry- 
cznych obrazów. 

W  poezyi  lirycznej  wyraża  się  wewnętrzna  natura  ludów. 
Naród  cały  może  pod  pewnemi  względy  korzystać  z  cudzego 
epicznego  lub  dramatycznego  dzieła  sztuki,  lecz  korzyść  cudzo- 
ziemskiej liryki  przystępną  jest  tylko  takim  indywiduom  ludu, 
które  rozszerzyły  swój  partykularnie  narodowy  sposób  myśle- 
nia, swą  wiedzę  udziałem  w  obcej  oświacie  uzupełniły.  Potrze- 
bne jest  studjum,  aby  się  stać  współczesnym  Pin  dar  a,  ziom- 
kiem Hafisa,  lub  rówiennikiem  Dschelaleddina  Rumi. 

Ponieważ  poezya  liryczna  wyobraża  nam  świat  i  życie 
według  osobistego  usposobienia  poety,  zdawaćby  się  przeto  mo- 
gło, że  liryka  żadnej  nie  ma  wartości  przedmiotowej  i  trwałej, 
że  owszem  przemijającą  jest,  jak  życie  i  wrażenia  poety.  Ja- 
koż zaprzeczyć  nie  można,  iż  znaczna  część  poezyj  lirycznych, 
będąc  tylko  odblaskiem  chwilowych  wrażeń  poety,  gaśnie  wraz 
z  uczuciem  v  które  im  światła  dostarczało ;  atoli  i  liryka  ma 
swoją  rzeczywistą  wartość  i  trwałość,  a  te  polegają  na  treści- 
wości  istotnej  prawdziwości  uczuć  i  myśli. — Co  się  tyczy  formy 
zewnętrznej,  ta  wszystkich  używa  zasobów  i  kombinacyi,  któ- 
reby uczutia  i  fcwniary  poety  na  jaw  wydobyć  i  wrażeniem 
swojem  na  zmysły^  dusze  nasze  do  tych  samych  uczuć  nastroić 
zdołały.  Kombinacie  te  bardzo  .różne  są  i  niestałe,  a  mając 
toż  samo  źródło  co  uczucia  i  myśli,  wytryskują  z  niemi  w  tej 
samej  niejako  chwili  i  tym  samym  płyną  potokiem  aż  do  osta- 
tniego ujścia.    W  ogóle  tyle  tylko  powiedzieć  można,  ifi  jak 
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spokojność  epiczna  wymaga  wiersza  dłuższego  i  miary  jedno- 
stajnej, tak  rozmaicie  miarkowana  siła  uczucia  i  nader  różny 
cel  wrażeń  lirycznych  szuka  odpowiednich  kształtów  w  różnych 
kombinacyach  wierszy,  miar  i  wrotek.  Im  spokojniej  płyną 
uczucia  poety,  tern  stalszy  jest  powrót  tych  samych  wierszy  i 
wrotek;  im  bardziej  umysł  jego  ulega  nawałowi  i  potędze  tak 
ncznc  jak  myśli,  tern  zmienniejszy  i  rozmaitszy  jest  kształt  ze- 
wnętrzny. 

Niemasz  człowieka,  któryby  w  swieln  okolicznościach 
życia,  w  radości,  w  żalu,  w  zadumie,  nie  miał  kiedykolwiek 
tych  lirycznych  wzruszeń,  myśli  swojej  nie  wznosił  do  pierw- 
szej i  najwyższej  przyczyny  szczęścia  albo  nieszczęścia  swojego, 
i  w  tern  zachwyceniu  duszy  nie  doznał  wrodzonej  skłonności  do 
opiewania  uczuć  swoich.  Mowa  jego  naó wczas,  jako  stosowna 
do  śpiewania,  układa  się  w  pewne  miary,  musi  mieć  pewne 
przestanki,  zawieszenia  i  zwroty;  a  z  tego  wszystkiego  wynika 
kształt  poezyi  lirycznej.  Uczucia  więc  i  namiętności  samego 
poety  są  rzeczą  poezyi  lirycznej;  ale  jak  te  mogą  mieć  różny 
stopień  mocy  i  natężenia,  podług  rozmaitości  przedmiotów,  któ- 
re się  ich  pobudką  stają,  tak  też  poezya  liryczna  ton  swój  pod- 
nosi albo  zniża,  górnemi  myślami  i  śmiałem  wyrażeniem  do- 
sięga oieba,  albo  też  w  przyjemnych  obrazach  i  słodkiem  du- 
maniu rozlewa  się  po  ziemi.  Ztąd  właściwej  poezyi  lirycznej 
rozmaite  wynikają  gatunki. 

Do  utworów  lirycznych  należą:  Dumki,  Elegje,  Tre- 
ny, Pieśni,  Hymny,  Ody,  Dytyramby,  Sonety, 
Tryolety,  Ronda,  Madrygały,  Gnomy  czyli  Myśli, 
Epigramaty  i  Fraszki,  których  estetyczne  pojęcie  skre- 
ślimy w  krótkich  słowach. 


Utwory  liryczne. 

Dumki,  Elegje,  Treny,  Pieśni,  Hymny,  Ody,  Dytyramby,  Sonety,  Tryolety, 
Bonda,  Madrygały,  Gnomy  czyli  Myśli,  Epigramaty  i  FraBzki.     - 

Dumka  jest  wiernym  obrazem  usposobienia  Indu,  z  któ- 
rego łona  wypływa.  Od  dumania  nad  minioną  przeszłością, 
smutną  koleją  losu  i  przedmiotem  niewinnych  chęci,  wywodzą 
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dumki  początek  swój  i  nazwę.  Treścią  ich  i  barwą  jest  ża- 
łość, tęsknota,  niewinna  miłość,  skromna  i  cierpliwa  nadzieja. 
Wszystkie  te  uczucia  płyną  z  liryką  korytem  równem  i  spo- 
kojnem ;  nie  rozburzą  ich  zbytnia  namiętność  ani  rozpacz  gwał- 
towna. Takowa  czułość  i  rzewność  dumki  nietylko  że  cały 
wyraz  zewnętrzny  do  podobnych  stroi  dźwięków,  ale  nadto  bę- 
dąc żywym  wylewem  serca,  wydobywa  się  zwykle  zaraz  w  to- 
warzystwie zgodnej  z  swym  charakterem  melodyi,  i  dlatego 
dumki  mają  zwykle  wiele  dźwięku  i  muzykalności  -,  a  skład 
wrotkowy,  do  śpiewu  sposobny. — U  nas  dumka  wychowana  jest 
mianowicie  na  ziemi  Ukraińskiej  i  Buskiej.  Nucili  u  nas  dum- 
ki: Zaleski  Józef  Bohdan  i  Siemieński  Lucyan. 

Elegja,  wyraz  greckiego,  ale  co  do  pierwiastku  całkiem 
niepewnego  pochodzenia,  tak  nieokreślone  ma  znaczenie,  że  nie- 
którzy trzymając  się  granic,  w  jakich  się  pierwiastkowo  u  Gre- 
ków z  cechą  miary  elęgicznej  rozciągała ,  mianują  poezyą  ele- 
giczną  cały  dział  poezyi  epiczno-lirycznej.  Wszelako  rozumienie 
to,  chociaż  może  właściwsze,  bynajmniej  do  uczucia  i  pojęcia 
naszego  nie  przypada,  jak  niepodobna  jest  dzisiejszej  Orecyi  te 
same  zakreślać  granice,  w  których  sobie  starożytną  wystawia- 
my Helladę.— Poeta  elegiczny  wpatruje  się  w  swój  przedmiot 
nietylko  okiem  serca,  ale  i  okiem  myśli;  jeśli  więc  w  dumce 
samo  bezpośrednie  uczucie  jest  twórcą  i  przedmiotem  razem, 
to  w  elegji  widoczniejsza  jest  myśl,  idea.  W  elegji  jest  du- 
sza autora  przedstawicielką  duszy  ogółu  narodu,  lub  społeczeń- 
stwa. £  leg  ja  nie  będąc  tak  naturalnym  wypływem  i  obrazem 
uczucia,  jak  dumka,  nie  tyle  ma  muzykalności  i  usposobienia 
do  śpiewu,  ile  raczej  składu  artystycznego;  nie  zawsze  składa 
się  z  wrotek  jednostajnych,  ale  owszem  kształt  jej  miarkuje 
uczucie  i  wyobraźnia  poety.  Elegicy  sławniejsi:  Mickiewicz 
Adam  i  Jaśkowski  Jan  Nep. 

Tren,  czyli  Żal  ma  charakter  już  to  smutny,  żałosny, 
już  też  czuły,  rzewny  i  tęskny.  Uczucie  wewnętrznej  boleści  jest 
głównem  trenów  znamieniem,  i  dlatego  pieśni  takowe  najle- 
.  piej  się  udają,  kiedy  poeta  sam  czuje  stratę,  którą  opiewa.  Że 
zaś  uczucie  im  prawdziwsze  i  głębsze,  tern  mocniej  zajęte  jest 
przedmiotem  swoim  i  w  spokojnem  jego  rozmyślaniu  tern  więk- 
sze choć  bolesne  znajduje  zadowołnienie,  przeto  treściwe  i  czułe 
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scharakteryzowanie  osoby,  jaką  poeta  opłakuje,  jest  głównym 
pieśni  jego  zawodem,  któremu  dłuższy  nieco  wiersz  spokojnym 
tokiem  odpowiada.  Tu  wsławił  się  szczególnie  Kochanowski 
Jan,  prócz  tego  Źmichowska  Narcysa. 

Pieśń  jest  utworem  lirycznym,  w  którym  poeta  proste 
jakieś,  bezpośrednie  uczucie  wyśpiewuje  w  tonie  prostym,  ła- 
godnym. Jakikolwiek  przedmiot,  jakiebądź  zjawisko  potrąci 
o  uczucie  poety  i  doń  przemówi,  objawia  je  poeta  w  stanie  je- 
go naturalnym,  bezpośrednim,  w  kształcie  pięknym,  ale  nie  wy- 
szukanym. Chwilowe  często  wrażenie  rozbudza  uczucie  liryka, 
które  się  natychmiast  w  dźwięczną  pieśń  rozlewa.  Górny  więc 
polot,  równie  jak  głębokie  zatopienie  się  w  przedmiocie,  nie  przy- 
pada do  miary  i  natury  pieśni,  gdyż  nie  idee,  ale  uczucia, 
i  to  uczucia  pojedyncze,  proste  i  łagodne,  są  jej  początkiem  i 
osnową.  Różne  są  pieśni  co  do  treści  i  barwy  zewnętrznej,  a  to 
w  miarę  tęgo,  w  którą  stronę  świata  i  życia  zwraca  się  uczu- 
cie poety.  Mamy  więc  pieśni  nabożne  czyli  religijne,  narodowe 
i  obywatelskie,  wojenne,  towarzyskie,  miłosne  czyli  erotyczne 
i  humorystyczne,  obyczajowe  i  moralne.  Śpiewali  u  nas  szcze- 
gólnie: Kochanowski  Jan,  Karpiński  Franciszek,  Krasicki 
Ignacy,  Zaleski  Józef  Bohdan,  Gostawśki  Maurycy  i  t.  d. 

Hymn  jestto  poemat  wyższy t  liryczny,  opiewający  bóstwo. 
Pieśń  nabożna  jest  wynurzeniem  uczucia,  jest  modlitwą  — 
hymn  uwielbieniem  i  wystawieniem  wielkości  bóstwa;  tam 
jest  poeta  tłumaczem  uczuć  każdego  człowieka,  tu  stwarza  obraz 
z  właściwych,  wyższych  pojęć  o  bóstwie.  Do  wyśpiewania  pie- 
śni wystarcza  niekiedy  samo  uczucie, — hymn  potrzebuje  praw- 
dziwego poety. — Wznosili  u  nas  hymny:  Kniaśnin  Franciszek 
Dyonizy  i  Mickiewicz  Adam. 

Oda  jestto  pieśń  pochwalna,  opiewająca  wielkość ,  boha- 
terstwo i  zalety  jakiegoś  męża,  tudzież  wypadki  i  zjawiska  nad- 
zwyczajne. Ponieważ  oda  jest  tłumaczem  bardzo  mocnego  i  na- 
głego wzruszenia,  musi  być  przeto  z  entuzyazmem  połączona. 
Dusza  poety  jest  naówczas  wyłącznie  i  zupełnie  przedmiotowi 
swemu  oddana;  wszystko,  co  z  uczuciem  jego  nie  ma  związku, 
znika  z  jego  oczu;  zdaje  się  być  sam  na  świecie  z  imaginacyą 
i  zapałem  swoim:  ztąd  wynikają  wyniosłe  i  nadzwyczajnie  ży- 
we myśli,  górne  obrazy,  nagłe  wzruszenia,  które  lirycznem 
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uniesieniem  nazwać  można.  Ten  stan  niezwyczajny  wzru- 
szonej i  wielkiemi  myślami  zajętej  duszy,  to  przesuwanie  się 
w  imaginacyi  rozmaitych  obrazów,  nie  dozwala  poecie  zwracać 
uwagi  na  porządek  i  logiczne  następstwo  wyobrażeń,  a  ztąd  po- 
wstaje to,  co  lirycznym  nieładem  czyli  zamieszaniem 
nazwać  można.  Pisali  ody:  Kniaźnin,  Karpiński,  Trembecki 
Stanisław,  Morawski  Franciszek,  Mickiewicz. 

Dytyramb  cechuje  się  zapałem,  uniesieniem,  rzutnością 
rozpasanej  wyobraźni ,  niepewną  rozmaitością  rytmu,  w  ogóle 
szałem  i  fantastycznością.  Do  dytyrambów  policzyć  można 
wszystkie  poemata  liryczne,  treści  i  osnowy  wybujałej,  pienia 
płynące  z  rozdrażnionego  serca  i  chorobliwej  niejako  wyobraźni, 
sceny  i  widzenia  fantastyczne,  pełne  szału,  nieładu  i  swawoli 
umysłowej,  nieuznające  żadnych  granic  tak  w  polocie  uczuć  i 
myśli,  jak  w  formie  zewnętrznej.  —  Pisali  u  nas  dytyramby: 
Mickiewicz,  Baliński  Karol,  Jaśkowski  Jan  Nep. 

Sonet  wiąże  wzniosłe,  szlachetne  uczucia  i  myśli  z  wra- 
żeniami usposobień  i  pamiątek  miejscowych.  Cała  jego  osnowa 
mieści  jedno  tylko  uczucie  czyste  i  łagodne,  które  w  ostatnich 
dopiero  wrotkach  rozwiązanie  i  jakby  ujście  swoje  znajduje. 
Sztuczna  zaś,  a  muzykalna  kompozycya  sonetu  wymaga  na- 
der wielkiej  troskliwości  w  doborze  wyrazu  i  całej  budowie  ze- 
wnętrznej ;  całość  wrażenia  rodzić  musi  w  duszy  naszej  tę  har- 
monję  i  dźwięczność,  od  której  sonet  miano  swoje  nosi.— Sone- 
tami wsławili  się  u  nas  szczególnie:  Gorczyński  Stefan,  Mickie- 
wicz i  Słowacki  Juliusz. 

Przedmiot  Tryoletów,  Bondów  i  Madrygałów  bardzo  jest 
różny,  a  z  krótkiego  ich  rozmiaru  to  naturalnie  wynika,  że 
także  jedno  tylko  uczucie  w  całość  ich  wchodzi,  które  się  po- 
wtarza lub  miarkuje  wedle  waryacyi  powracających  wierszy  po- 
dobnych. 

Gnomy  czyli  Myśli  są  to  w  dwóch  tylko  wierszach  zło- 
żone zdania  treściwe,  zawierające  prawdę  jakąś,  maxymę  bądź 
teoretyczną,  bądź  doświadczeniem  wykrytą,  która  w  dobranych 
oddana  wyrazach  łacno  się  w  serce  i  umysł  wdraża. — Najpięk- 
niejsze myśli  posiadamy:  Mickiewicza. 

Epigramat  jestto  wiersz  krótki  a  treściwy,  mieszczący 
w  sobie  myśl  trafną,  zdanie  dowcipne  lub  ucinkowo-satyryczne, 
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a  jedno  i  drugie  przypięte  do  jakiegoś  przedmiotu  zewnętrzne- 
go, lub  potocznego  zdarzenia.  Ton  lekki,  barwa  humorystyczna, 
osnowa  delikatnym,  ucinkowym  dowcipem  przepleciona,  to  są 
ogólne  znamiona  epigramatów,  które  dla  tejże  lekkości  w  przed- 
miocie i  osnowie,  Fraszkami  nazwano.  —  Tu  się  odznaczyli: 
Kochanowski  Jan,  Morawski  Franciszek,  Niemcewicz  Julian 
Ursyn. 

Poezya  epiczna. 

Epopeja  jestto  poetyczne  przedstawienie  czynności  za  po- 
mocą opowiadania,  przenoszącego  nasz  umysł  w  stan  najżyw- 
szego i  najogólniejszego  zmysłowego  zapatrywania  się  na  świat. 
Potrzeba  tylko  stan  ten  dokładnie  rozwinąć,  aby  zarazem  dojść 
do  wszystkich  istotnych  przymiotów  epopei:  do  czystej  objektyw- 
ności,  żywej  zmysłowości,  dokładnej  całolitości  i  braku  wszel- 
kiej stronniczości,  hamującej  wolność  sądu.  Głównym  charakte- 
rem epopei  jest  spokojne  przedstawienie  czegoś  postępującego. 
Dlatego  poeta  w  calem  przedstawieniu  ukazuje  się  w  roztro- 
pnej przytomności,  na  spokojnem  stanowisku;  a  ten  jego  stan 
duszy  odbija  się  znów  w  poemacie ,  który  nigdy ,  jak  dramat, 
umysłu  nie  wzrusza,  lecz  spokojnie  doń  przemawia.  Aby  zaś 
działaniu  nie  zbywało  na  odpowiedniej  sile,  potrzebna  jest  żywa 
jasność  pojęcia.  Tok  epopei  nie  jest  podróżą,  w  której  staramy 
się  z  niespokojną  niecierpliwością  osięgnąć  cel  wytknięty,  ale 
raczej  równa  się  przejażdżce  na  cichem  morzu,  przy  pogodnym 
dniu,  gdzie  z  błogiem  uczuciem  oddajemy  się  przedmiotom  i  bez 
niespokojnego  oporu  chętnie  przy  każdym  zatrzymujemy  się, 
o  ile  przedmioty  te  nie  są  nieprzyjemnej  natury,  lub  im  nie 
zbywa  na  tern ,  co  ducha  przyciąga  i  serce  porusza.  Bozciągłość 
epika  nie  powinna  być  martwą,  malującą  tylko  przedmioty. 
Spokój  sam  staje  się  ruchem,  martwe  mówi  do  nas  jak  żywe, 
przez  co  wyobraźnia  nieustannie  jest  zatrudniona,  umysł  utrzy- 
muje się  w  błogiem  poruszeniu,  gdyż  życie  wznieca  życie.  Je- 
dność epicznego  poematu  nie  powinna  być  nadto  ograniczoną, 
jak  w  dramacie,  wszelako  poeta  nie  może  owego  planu  samo- 
wolnie rozciągać  w  nieskończoność.  Miara  i  cel  muszą  być 
tutaj,  jeśli  opowiadanie  nie  ma  się  stać  nieprzyjemnem.  Z  dra- 
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matyczną  jednością  zresztą  znika  zupełnie  owo  sztucznie  po- 
łączone rozsprzężenie ,  czyli  zamieszanie,  rozwój  i  rozwiązanie; 
w  epopei  rozwiązanie  i  zadowolnienie  zarazem  rozciągają  się 
nad  całością.  Dlatego  w  epopći  żadne  uczucie  wyłącznie  nie 
opanowywa  naszej  duszy;  ztąd  owo  spokojnie  zapatrujące  się 
usposobienie,  w  jakie  nas  wprawia  poemat.  Choćby  dzika  gra 
walki  rozdwojonych  spraw  najokrutniej  huczała  i  wszystkie  siły 
naprzeciw  siebie  poruszyła  —  opowiadacz  a  z  nim  słuchacz,  lub 
czytelnik  unoszą  się  z  spokojnością  umysłu  nad  poruszonym: 
światem,  bez  własnej  namiętności.  Tak  tedy  w  cichem  poru- 
szeniu lecz  stałą  i  czystą  drogą  prowadzi  nas  epik  do  owego 
celu.  Prostem  i  spokojnem  jak  on  sam,  jest  jego  przedstawie- 
nie, pojedyńczem  jego  wyobrażenie,  tak  iż  i  tutaj  całość  przy- 
równać można  nie  do  rozbałwanionego  morza,  ale  do  cichej 
rzeki,  odzwierciedlającej  na  swej  powierzchni  cierpienia  i  roz- 
kosze, gdy  tymczasem  nieskończone  niebo  w  niej  się  odbija. 

Przedmiot  do  poezyi  epicznej  bierze  poeta  z  całego  obszaru 
świata  zewnętrznego.  Eoztwiera  mu  skarbce  swoje  natura,  życie 
towarzyskie,  społeczne,  religijne,  nawet  świat  sztuk  samych 
i  umiejętności.  Niewyczerpanem  przeto  zwyczajnem  źródłem  do 
tego  rodzaju  poezyi  są  dzieje  narodów  i  czyny  osób  history- 
rycznych.  Do  epopei  zatem  należy  to  wszystko,  co  poezya  opi- 
sująca najpiękniejszego  i  najwspanialszego  mieć  może.  Malo- 
widła najrzadszych  przedmiotów  natury  albo  sztuki,  obrazy 
nadzwyczajnych  zdarzeń  w  fizycznym  albo  moralnym  świecie, 
ustępy  do  opisu  i  opowiadania  rzeczy  mających  związek  ze 
sprawą  celniej szą  poematu,  przerywające  tok  jednostajny  po- 
wieści i  bawiące  przez  swoją  rozmaitość,  porównania  i  podobień- 
stwa, które  swą  okazałością  i  żywością  kolorów,  same  stają 
się  oddzielnemi  obrazami  —  oto  są  sposoby  prawami  sztuki  do- 
zwolone poecie,  oto  są  źródła  bogactw,  z  których  czerpać  może 
nie  radząc  się,  tylko  swego  geniuszu  i  smaku.  Epopeja,  uwa- 
żana w  tej  doskonałości,  której  tylko  wzór  umysłowy  można 
sobie  wystawić,  jest  najwyższym  i  najprzedniejszym  tworem 
poezyi  „Jest  ona  (mówi  E.  Słowacki)  światem  albo  raczej  histo- 
ryą  skróconą  świata  moralnego  i  fizycznego.  Gdy  Wirgiliusz 
opisem  gniewu  Junony,  który  wznieca  nawałnicę,  i  potęgi 
Neptuna,  który  ją  ucisza,  zadziwił  czytelnika  swojego,  prze- 
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raźa  go  obrazem  na  łup  i  pożogę  wystawionego  miasta,  upad- 
kiem i  zgonem  starożytnego  królów  Azyi  plemienia  i  siedliska* 
Ale  zaledwo  skończył  te  smutne  malowidła,  przechodzi  do 
innych,  które  rozrzewniają  nerce,  maluje  miłość  nieszczęśliwej 
królowej,  rozpacz  i  śmierć  jej  okrutną.  Czasem  w  przechodnie, 
gdy  się  okoliczność  nadarza,  "poeta  kreśli  obraz  wiejskiej  okolicy, 
spokojność  życia  rolniczego  i  oszczędną  ucztę  dobrego  Ewan- 
dra;  czasem  okropność  morskiej  nawałności,  burze  i  gromy; 
czasem  przyjemność  poranku  i  najmilsze  widoki  natury."  Każdy 
rodzaj  poezyi  wymaga  wielkich  talentów,  ale  największych  epo- 
peja ;  w  tym  razie  poeta  powinien  być  malarzem  całego  świata. 
Epik  przestaje  być  mędrcem  i  badaczem,  który  w  chaosie  wy- 
padków dostrzega  prawdy  i  takowe  w  wyrozumowany  łańcuch 
przyczyn  i  skutków  wiąże,  a  staje  się  raczej  prostym,  acz  umie- 
jętnym powieściarzem,  rzekłbym,  naiwnem  dzieckiem,  którego 
ciekawemu  oku  i  uchu  nic  nie  uchodzi,  które  każdy  szczegół 
zajmuje  i  bawi,  które  wszystko  po  właściwem  nazywa  imieniu 
i  właściwemi  oznacza  przymioty.  Ztąd  zmysłowe,  wydatne  i  pla- 
styczne wyobrażenie  rzeczy,  głównym  jest  poezyi  epicznej  celem 
i  największą  zaletą. 

W  epopei  występuje  idealna  treść  tej  sztuki  wprawdzie 
w  formie  chwilowego  zdarzenia,  a  przedstawienie  samo  jest 
tylko  sprawozdaniem  chwilowej  czynności,  atoli  epiczną  rzeczy- 
wistość nie  można  mieszać  z  historyczną.  Stanowisko  epopei 
może  tylko  być  mytyczne,  albo  jak  w  romansie  my  styczne; 
treść  jej  musi  w  oczach  ludu ,  dla  którego  poeta  pisze ,  mieć 
charakter  absolutnej  przeszłości,  przeszłości  bosko-człowieczej, 
dokonanej  i  spoczywającej.  Poezya  epiczna,  której  utworu  nie 
nożna  bynajmniej  mieszać  z  źródłami  podań  i  mytów,  poprze- 
dzających każdą  sztukę,  zastępowała  w  czasie  swego  rozkwitu, 
tak  w  Grecyi,  jako  i  w  chrześciańskim  średniowieku ,  rzeczy- 
wiście miejsce  historyi,  przyjmując  w  swój  zakres  przedmioty 
takowej  ogólne  i  narodowe,  o  ile  natedy  były  rozbudzone,  dą- 
żąc do  przedstawień  mytyczno-historycznej  przeszłości.  Dążność 
ta  do  historycznej  wszechstronności  i  doskonałości  cechuje  się 
nietylko  w  greckich  cyklikach,  ale  i  w  średniowiecznych  epi- 
cznych  poetach,  którzy  również  używali  wszelkich  podań,  i  jak 
tamci  mytyczno- heroiczną  historyę  Grecyi,  tak  ci  mytyczno- 
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heroiczną  historyę  chrześciańskiego  zachodu,  podkładali  jako 
tło  pod  swe  dzieła.  Z  postępem  oświaty,  kiedy  duch  zaprzestał 
objawiać  się  w  zewnętrznej  i  objektywnej  postaci,  kiedy  się 
sam  pochwycił  i  przedstawił  tenu  czem  jest,  natedy  występuje 
poezya  liryczna  i  dramatyczna;  forma  epiczna  powoli  upada, 
albo  raczej  bierze  nowy  kierunek,  odmienny  od  pierwszej  bez- 
pośredniości swych  objawów.  —  Dodać  tu  należy,  iż  tak  w  gre- 
ckiej starożytności,  jako  i  w  średnim  wieku,  widzimy  wcześniej 
występujące  poemata  epiczne,  niż  liryczne,  a  poezya  dramaty- 
czna powstaje  wszędzie  wraz  z  rozbudzeniem  ducha  filozoficzne- 
go. —  Ten  nowy  zwrot  i  zmiana  mytologicznej  i  mystycznej  epopei, 
trzymającej  się  ściśle  postaci  starożytnego  i  romantycznego 
świata  idealnego,  na  epopeję  historyczno- filozoficzną,  czyli  ro- 
mans, nastąpiła  dopiero  z  zjawieniem  się  nowego  pojęcia  o  ideale. 
Zmiana  ta  ukazuje  się  najpierw  jako  zepsucie  i  upadek  w  pro- 
zaizm  starych  epicznych  poematów,  co  przy  końcu  starożytności 
i  przy  końcu  średniowieku  spostrzegamy  w  ukazaniu  się  ro- 
mansów. Z  tego  zaś  zepsucia  wytwarza  się  istotna  nowość, 
a  romans  staje  się  rzeczywiście  nową  epopeją,  zgadzającą  się 
z  starożytną  i  romantyczną  w  tern,  iż  przybiera  uniwersalne 
rozmiary.  Podług  nowszego  pojęcia  o  ideale,  przedstawia  się 
w  niej  poeta  nietylko  jako  sprawozdawca,  jako  obojętne  na- 
rzędzie objawów  obcego  substancyum  piękna  w  absolutnej  czyn- 
ności, ale  kładąc  pod  wolny  wynalazek  filozoficznie  wykształ- 
cone zapatrywanie  się  na  świat  za  podstawę,  ukazuje  się  jako 
twórca  idealnej  istoty  opowiedzianej  treści,  jako  wynalazca  tej 
czysto  człowieczej  osnowy,  w  której  maluje  piękno. 

Do  utworów  epicznych  liczymy:  Epopeje,  Klechdy 
i  podania  gminne  (o  których  później),  Idylle  czyli  Sie- 
lanki, Ballady,  Romance,  Dumy,  Legendy,  Śpiewy 
historyczne,  Powieści  poetyczne,  Bajki,  Przy- 
powieści, Allegorye,  Satyry,  Parodye,  Poemata 
dydaktyczne  właściwe  i  Listy  poetyczne,  które  bli- 
żej poznajmy. 
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Utwory  epiczne. 

Epopeje,  Idylle  czyli  Sielanki,  Ballady,  Romanca,  Dumy,  Legendy, Śpiewy 

historyczne,  Powieści  poetyczne,  Bajki,  Przypowieści,  Allegerye,  Satyry, 

Parodye.,  Poemata  dydaktyczne,  Listy  poetyczne. 

Epopeja  (Eno  troiła,  składanie  słów,  opowiadanie)  jest 
największą  i  najdoskonalszą  całością  epiczną,  a  tern  samem  głó- 
wną poezyi  epicznej  wyobrazicielką,  mogącą  służyć  tak  za 
źródło  i  matkę  niejako  wszystkich  gatunków  pomniejszych,  jako 
też  z  drugiej  strony  za  ich  rezultat  i  najwyższą  kompozycyę 
poetyczną,  zrosła  z  wszystkich  pierwiastków  opisowych.  Epopeja 
opowiada  poetycznie  ważną  jaką  i  bohaterską  sprawę,  która 
zadziwia  swoją  wielkością,  która  o  losie  jednego  lub  wielu  na- , 
rodów  stanowi  i  w  której  opisie  myśl  poety  od  rzeczy  ludzkich 
podnosi  się  do  boskich  i  władze  nadprzyrodzone  w  działanie 
wprowadza.  Sprawa  ta  może  być  zmyśleniem  poety,  albo  histo- 
rycznem  zdarzeniem:  w  pierwszym  razie,  rymotwórca  działają- 
cym osobom  nadaje  charaktery,  w  drugim  utrzymać  powinien 
te,  które  im  historya  naznacza.  —  Najistotniejszym  przymiotem 
sprawy,  która  jest  materyą  epopei,  ma  być  jedność;  dla  na- 
dania zaś  rozmaitości,  bez  której  nic  pięknem  i  zwracają- 
cym uwagę  być  nie  może,  poeta  może  czynić  ustępy,  wprowa- 
dzać epizody,  ale  te  wynikając  z  rzeczy  celniejszej ,  nie  powinny 
odrywać  od  niej  uwagi,  owszem  pomagać  do  jej  światlejszego 
i  źy wszego  wystawienia.  Rzecz  epopei  porównać  można  do  rzeki, 
która  na  drodze  spotykając  przeszkody,  bieg  swój  przedłuża, 
lecz  mimo  zakręty  i  zboczenia  swoje,  nie  przestaje  iść  w  stronę, 
którą  jej  pochyłość  koryta  wskazuje.  Eozdziela  się  na  rozmaite 
odnogi,  ramionami  ogarnia  wyspy,  potoki,  strumienie  i  nowe 
rzeki  przyjmuje  do  swego  łona;  lecz  czyli  to  jednem,  czy  wielu 
ujściami  wpada  w  ocean,  zawsze  jest  jedną  i  tąż  samą  rzeką, 
która  płynie  w  swym  pierwiastkowym  kierunku.  —  Ponieważ 
w  epopei  przedstawiają  się  wielkie  i  bardzo  ważne  sprawy,  czyny 
bohaterów,  które  zasługują  na  podziwienie  wieków  i  wpływają 
na  moralne  ukształcenie  narodów,  ponieważ  w  tym  wierszu 
oczekujemy  nadzwyczajnych  zdarzeń  i  chcemy  być  często  wpro- 
wadzani w  niespodziewane  zadumienie;  przeto  działaniesiły 
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nadprzyrodzonej,  od  pierwszych  pisarzów  epopei  szczęśli- 
wie wymyślone  i  użyte,  stało  się  głównem  tego  rodzaju  poe- 
zyi  prawidłem.  Działanie  to  siły  nadprzyrodzonej,  przez  które 
jestestwom  wyższym  dajemy  uczestnictwo  w  sprawach  ludz- 
kich, przez  które  myśli  czytelnika  przenosimy  z  ziemi  do 
nieba  i  odkrywamy  skryte  sprężyny  spraw  ludzkich  i  nad- 
zwyczajnych wydarzeń ,  działanie  to ,  mówię ,  nazywamy  m  a- 
chiną  epopei — Eównie  istotnym,  jakżeśmy  wyżej  powie- 
dzieli, jest  warunkiem,  aby  sprawa,  mająca  być  rzeczą  epopei, 
była  wielką  i  ważną.  Poeta  powinien  wybrać  takie  zdarze- 
nie, któreby  w  dziejach  ludzkich  znakomitą  stanowiło  epokę, 
a  przez  to  interesowało  cały  rodzaj  ludzki,  albo  przynajmniej 
całe  szczególne  narody.  Charaktery  osób  działających  w  epopei, 
których  rozmaitość  wynika  z  okoliczności  właściwych  ich  oj- 
czyźnie, czasom,  powołaniu,  wiekowi  i  osobistemu  sposobowi 
myślenia,  powinny  być  przez  poetę  roztropnie  obrane,  trafnie 
odmalowane,  często  naprzeciw  siebie  stawiane  i  starannie  od 
początku  do  końca  utrzymane.  Najwięcej  usilności  przykładać 
powinien  poeta  w  dokładnem  i  szlachetnem  odmalowaniu  cha- 
rakteru głównego  bohatera;  na  ten  bowiem  wielki  przedmiot 
padać  ma  celniejsze  światło  obrazu  i  w  tym  punkcie,  jak  w  środ- 
ku jakim,  jednoczyć  się  powinny  szczególne  części  całego  dzieła. 
Ponieważ  epopeja  jest  obrazem  życia  narodowego  w  pewnym 
czasu  okresie,  przeto  wszystko,  co  tego  życia  jest  cząstką  i  ży- 
wiołem, w  skład  epopei  wchodzić  może  i  powinno.  W  miarę,  o  ile 
poeta  dostrzedz  zdoła  i  wiernie  odmalować  czas  i  wszechstronne 
życie  narodu,  o  tyle  epopeja  jego  jest  narodową.  —  Nadmienić 
wypada,  iż  epopeja  może  malować  albo  sprawę  wielką  i  ważną, 
czyn  bohaterski,  albo  też  sprawę  mniejszej  wagi,  zdarzenie  po- 
spolitego życia,  pod  względem  śmieszności  wystawione.  Ztąd 
wynikają  dwa  epopei  rodzaje,  to  jest:  bohaterskiej  i  ko- 
micznej czyli  żartobliwej.  —  Celniejsi  nasi  epicy  są: 
Twardowski  Samuela  Krasicki  Ignacy,  Woronicz  Jan  Paw&, 
Malczewski  Antoni,  Mickiewicz  Adam,  Słowacki  Juliusz, 
Krasiński  Zygmunt,  Goszczyński  Seweryn,  Bidowski  Augusta 
Bałucki  Michał.  Tłumacze:  Kochanowscy  Piotr  i  Jędrzej, 
Ustrzycki  Jędrzej  Wincenty,  Przybylski  Jacek,  Dmochowski 
Franciszek  Xawery,  Siemieński  Lucyan. 
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IdyUa  czyli  Sielanka  jestto  mały  obraz  poetyczny,  zdjęty 
z  natury,  lub  z  ludzi  na  łonie  natury  żyjących.  Kreśli  ona  obrazy 
życia  wiejskiego,  naturalnego,  wystawiając  jego  piękność,  spo- 
kojność,  prostotę,  niewinność,  a  zatem  szczęśliwość  w  porówna- 
niu z  wytęźonemi  i  kłopotliwemi  zabiegami  życia  społeczności 
ucywilizowanej,  życia,  które  wydarłszy  się  z  objęcia  matki  na* 
tury,  przeniosło  się  na  pole  przemysłu,  sztuki  i  naukowego 
rozumowania ,  wyrodziło  się  niejako  i  w  więzy  form  towarzy- 
skich ująć  się  dało.  Myśl  czysta  a  swobodna,  obyczaj  prosty, 
radość  z  życia,  a  w  dolegliwościach  nawet  naiwne  i  spokojne 
rozmyślanie,  to  są  właściwe  rysy  charakterów  sielskich.  Pro- 
stota zaś  życia  i  stosunków,  które  sielanka  maluje,  równej 
wymaga  prostoty  i  naturalności  tak  w  składzie  całości,  jak 
w  wyrażeniach  i  całej  formie  w  ogóle.  —  Pisali  u  nas  idylle: 
JBendoński  Szymonowicz  Szymon,  Zimorowicz  Szymon,  Kar- 
piński Franciszek,  Trembecki  Stanisław,  Wężyk  Franciszek, 
Odyniec  Antoni  Edward,  Brodziński  Kazimierz. 

Ballada  z  natury  swojej  jest  powieścią,  a  z  kształtu  i  ze 
składu  wiersza  gatunkiem  liryczno-epicznej  poezyi.  Przedmiot 
jej  wzięty  być  może  z  mytologji,  z  dziejów,  a  najczęściej  z  cza- 
sów rycerstwa.  Jestto  pospolicie  przypadek  jaki  nadzwyczajny, 
lub  wielkie  nieszczęście ,  które  zdaje  się  w  sobie  coś  nadprzy- 
rodzonego zawierać.  Styl  jej  w  ogóle  poważny  i  uroczysty. 
Trubadurowie  dali  początek  temu  rodzajowi  rymotwórstwa,  któ- 
rego dotąd  używają  niektórzy  z  poetów  francuzkich.  U  nas 
pierwszy  ballady  zaczął  pisać  Mickiewicz  Adam,  za  nim :  Ody- 
niec Antoni  Edward,  Wittmcki  Stefan. 

Romanca  mniej  treści  ma  w  rzeczy  osnowie,  jak  raczej 
w  uczuciu  i  pomyśle  poety,  i  dlatego  charakter  jej  w  ogóle 
bardziej  liryczny.  Stosownie  do  tego,  jak  balladę  nazwaliśmy 
poematem  liryczno -epicznym,  tak  romancę  nazwać  można 
epiczno- lirycznym.  Romanca,  jako  płód  imaginacyi  połu- 
dniowej, bądź  hiszpańskiej  bądź  francuzkiej,  a  wykształcona 
i  pielęgnowana  najbardziej  przez  Francuzów,  ma  charakter  de- 
likatny, lekki,  nie  tak  do  poważnej  sentymentalności,  jak  raczej 
do  naiwnej  czułości  nastrajany.  Romanca  może  opiewać  ten 
sam  przedmiot,  co  ballada;  różnica  tylko  zachodzi  w  uczuciu 
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i  przedstawieniu.  —  Jak  ballady  również  i  romance  pisać  u  nas 
zaczął  Mickiewicz,  za  nim  Witwicki  Stefan. 

Duma,  smutna,  tęskna  i  rzewna,  rozpływając  się  już  to 
w  pamiątkach  przeszłości,  już  to  nastrojona  do  tonu  wrażeń 
czasowych  i  miejscowych,  zbliża  się  raz  do  ballady,  drugi 
raz  do  romancy.  Osnowana  na  zdarzeniu  historycznem  lub 
podaniu  gminnem  jest  charakteru  epicznego;  jeśli  zaś  poeta  ze 
zdarzenia  powszedniejszego  pochop  tylko  do  pieśni  swej  bierze, 
tak  iż  uczucie  nad  rzeczą  prawie  góruje,  wtedy  ma  cechę  wię- 
cej liryczną.  Duma  jest,  jak  dumka,  córą  ziemi  i  wyobraźni 
słowiańskiej  i  nosi  na  sobie  cechę  charakteru  narodowego.  — 
Śpiewali  u  nas  dumy :  Niemcewicz  Julian  Ursyn ,  Zaleski 
Bohdan,  Groza  Alexander. 

Legenda  jestto  powieść  poetyczna,  której  osnowa  wzięta 
ze  świata  religijnego,  bądź  to  z  pisma  świętego ,  bądź  to  z  ży- 
wotów świętych,  bądź  wreszcie  z  podań  kościelnych  i  miejsco- 
wych. Skład  i  ton  takiego  poematu  z  jednej  strony  poważny 
jest  i  uroczysty,  jak  wiara,  która  podanie  stwarza,  z  drugiej 
skromny  i  prosty,  jak  serce,  które  jest  wiary  mieszkaniem. 
Jestto  zatem  ballada  treści  religijnej,  której  forma  wewnętrzna 
ta  sama ,  co  w  balladzie  lub  dumie.  —  Legendy  pisali  u  nas: 
Odyniec ,  Chodźko  Alezander,  Morawski  Franciszek,  Groza 
Alexander,  Gorczyński  Adam. 

Śpiew  historyczny  jest  treści  czysto-historycznej ,  to  też 
można  w  nim  wyśpiewać  całą  historyę  narodu.  Osnowa  jego, 
ton,  koloryt  i  ostateczne  wrażenie  zależą  od  wypadku  lub  cha- 
rakteru bohatera ,  który  jest  jego  przedmiotem. .  Lecz  poeta  to 
tylko  z  wypadków  dziejowych  idealizować  może ,  co  w  własnej 
jego  imaginacyi  świetnym  zabłysło  obrazem;  dostrzeżenie  tych 
chwil  i  żywiołów  poety czno-idealny eh  większą  jest  sztuką,  ani- 
żeli przybranie  go  w  formę  choćby  najpoetyczniejszą.  —  Pier- 
wszy u  nas  śpiew  historyczny  stworzył  Niemcewicz  Julian 
Ursyn,  prócz  niego  pisali:  Kraszewski  Józef  Ignacy,  Deotyma 
(Łuszczewska  Jadwiga). 

Powieść  poetyczna  jestto  uobrazowanie  jakiegokolwiek  zda- 
rzenia bądź  historycznego  lub  przez  powieść  podanego,  bądź 
zmyślonego,  ale  barwy  tak  nieoznaczonej ,  że  do  żadnego  z  po- 
wyższych charakterów  przyznać  się  nie  może.    To  też  liczy  się 
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do  tego  gatunku  powieści  wszystko,  co  będąc  treści  i  osno- 
wy liryczno-epicznej,  nie  jest  ani  balladą,  ani  dumą,  ani  śpię* 
wem  historycznym.  Treść  powieści  jest  lekka,  forma  swo- 
bodna. —  Pisali  powieści :  Niemcewicz ,  Chodźko  Alezander, 
Morawski  Franciszek,  Gorczyński  Adam. 

Bajka  jestto  krótki  poemat,  zawierający  powieść  o  ja- 
kiem zdarzeniu,  w  którem  pod  zasłoną  allegoryi  wystawia  się 
w  najżywszem  świetle  i  mocy  prawda  jaka  moralna.  Bajka 
jest  czynem  albo  akcyą  opowiedzianą,  z  której  wynika  poży- 
teczna dla  obyczajów  nauka,  czyli  tak  nazwany  sens  morał- 
n  y.  Zwięzłość,  jasność,  szczerą  i  niewinna  prostota  są  głównemi 
przymiotami  bajki,  nie  wyłączającemi  z  niej  innych  ozdób 
poetycznych.  W  rodzaju  rymotwórstwa,  przeznaczonym  do  nau- 
czania, należy  surowość  przestróg  moralnych  otoczyć  powa- 
bami stylu  i  wyobrażeń  interesujących,  przez  co  sama  moral- 
ność wyraźniej  przemawia  do  serca.  Ponieważ  zdarzenie  będące 
bajki  osnową,  nie  potrzebuje  być  rzeczywiste,  owszem  zmy- 
Slonem  być  może,  i  takowem  jest  zwykle,  gdyż  w  niej  nie 
o  prawdziwość  szczegółową  wypadku,  tylko  o  ogólną  idzie  prawdę, 
którą  szczegół  reprezentuje;  przeto  zdarzenie  to,  w  które  poeta 
myśl  swoją  wciela,  nietylko  z  życia  ludzkiego ,  ale  i'  ze  świata 
zwierzęcego,  a  nawet  nieżywotnego,  wzięte  być  może  za  przed- 
miot poetycznego  obrazu  bajki.  —  Pierwsze  u  nas  bajki  Ezo- 
powe  pisał  Niemierzyc  Krzysztof,  później  wsławił  się  szczegól- 
nie Krasicki  Ignacy,  za  nim:  Naruszewicz  Adam,  Kniaznin, 
Niemcewicz,  Morawski  Franciszek,  Jachowicz  Stanisław ,  Gó- 
recki Antoni. 

Przypowieść  wyobraża  prawdę  w  szczególnem  jakiemś 
zdarzeniu,  gdzie  taż  prawda  i  nauka  moralna  tak  dalece  nad 
obrazem  przemaga,  że  zdarzenie  jak  gdyby  tylko  do  porówna- 
nia i  stwierdzenia  maiymy  ogólnej  służyć  się  zdaje,  i  dlatego 
często  samo  przez  się  tak  pięknego  obrazu  nie  przedstawia. 
"W  przypowieści  tylko  ludzie,  a  nie  zwierzęta  są  wyobra- 
zicielami  postępków  ludzkich,  a  myśl  będąca  jej  duszą,  najczę- 
ściej do  rzędu  prawd  wyższych  należy.  —  Przypowiastki  pisał 
najwięcej  Jachowicz  Stanisław. 

AJlegorya  ukrywa  ideę  jakąś  i  prawdę  powszechną  pod 
zmysłowością   obrazu,   którego  wartość  poetyczna  polega  na 
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kształtnym  składzie  i  zajmującej  całości,  a  wartość  allegory- 
czna  na  naturalnem  i  zupełnem  podobieństwie  między  całością 
obrazu  a  rzeczą  f  którą  wystawia.  —  Allegoryi  używał  w  swej 
„Myszeidzie"  Krasicki  Ignacy* 

Satyra  jestto  mowa  poetyczna,  wystawiająca  występki 
albo  wady  i  śmieszności  ludzkie,  w  celu  ich  ukarania  i  obrzy- 
dzenia, albo  też  wyszydzenia  i  wyśmiania;  ztąd  wynika  dwojaki 
podział  satyry:  na  poważną  i  żartobliwą.  Pierwsza  na- 
ciera na  zbrodnie  i  występki  ludzkie,  okazuje  czarność  ich,  wy- 
świeca skutki  i  w  straszliwym  obrazie  ich  postać  wykreśla. 
Druga  maluje  mniejsze  niedoskonałości  i  wady,  a  przez  uszczy- 
pliwe żarty  i  śmieszne  przystosowania,  stara  się  uczynić  celem 
powszechnej  wzgardy.  Pierwsza  trzyma  w  ręku  miecz,  nalega, 
uderza,  zabija;  wielki  zapał  rozumowania,  mocne  wzruszenia 
stylu,  żywe  obrazy,  są  właściwą  jej  cechą.  Druga  zabawia  się 
niąjako  swoim  przedmiotem,  ukazuje  go  ze  strony  śmiesznej 
i  żartiyąc,  zadaje  razy  bolesne.  Satyra  takie  występki  i  takie 
zdrożności  za  swój  przedmiot  obiera,  które  będąc  mocno  upo- 
wszechnione w  towarzystwie,  zarażają  całe  klasy  mieszkańców. 
Satyra  albowiem  nigdy  się  do  szczególnych  osób  stosować  nie 
powinna;  obrazy,  które  poeta  wykreśla,  ppwinny  być  zbiorem 
rysów,  zebranych  z  wielu  szczególnych  wzorów,  nie  zaś  kopją 
jednego.  —  Kształt  satyry  może  być  wieloraki;  może  się  za- 
wierać w  liście,  w  powieści,  w  rozmowie,  w  komedyi,  w  pieśni; 
lecz  najpospolitszy  kształt  dydaktycznej  satyry,  jestto  mowa 
poetyczna ,  w  której  sobie  poeta  jeden  cel  zamierza  i  do  niego 
wszystkie  swoje  przystosowania  i  opisy  odnosi;  w  tym  razie 
jednak  chronić  się  potrzeba  próżnej  i  szkolnością  tchnącej  de- 
klamacji, od  której  najlepsi  satyrycy  nie  są  częstokroć  wolni. — 
U  nas  wsławili  się  satyrami:  Kochanowski  Jan,  Zbilitowśki 
Piotr,  Klonowie*  Sebastyan,  Opaliński  Krzysztof,  Krasicki 
Ignacy,  Naruszewicz  Adam,  Węgierski  Kajetan,  Morawski 
Franciszek. 

Par  ody  a,  jako  rodzaj  satyry,  niektóre  wiersze  albo  całe 
dzieło  znajomego  jakiego  poety  przez  zmianę  szczególnych  wy- 
razów, lub  też  przystosowanie  do  innego  przedmiotu  w  odmien- 
nym widoku  wystawia;  albo  też  naśladując  dziwacznym  jakim 
sposobem  styl,  ton  i  ducha  autora,  stara  się  wyszydzić  i  podać 
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w  pośmiewisko.  W  tym  ostatnim  razie  parodya  przybiera  na- 
zwę przystrojenia  (travestissement).  Pospolicie  obiera  się 
do  tego  poemat  poważny,  który  parodya  czyni  komicznym.  — 
U  nas  jeden  szczególnie  Chotomski  Ferdynand  trawersował 
„Eneidę"  Wirgiliusza. 

Poemat  dydaktyczny  jestto  rodzaj  poezyi,  w  którym  poeta, 
gdy  ogarnia  rozumem  swoim  pewne  prawdy,  tyczące  się  oby- 
czajów, sztuk  albo  umiejętności,  gdy  te  prawdy;  swą  ważno- 
ścią i  wielkością  mogą  dać  wiele  zatrudnienia  jego  imagi- 
nacyi  i  wzbudzać  w  nim  poetyczny  zapał,  natenczas  takowe 
opiewa  wierszem.  W  każdym  rodzaju  poezyi  z  pięknością 
i  przyjemnością  pożytek  łączyć  się  winien;  ale  w  tym  naj- 
szczególniej  rymotwórca  na  to  uwagę  swoją  zwraca,  aby 
prawdy  przezeń  głoszone  i  we  wszystkie  wdzięki  poezyi  przy- 
brane, mogły  bawić  czytelników,  stać  się  dla  nich  użyteczną 
nauką.  Gdy  poemat  zawiera  w  sobie  prawdy  powszechne,  w  mo- 
ralnym albo  fizycznym  względzie  interesujące  ludzi,  nazywamy 
go  filozoficznym;  gdy  zaś  te  prawdy  ściągają  się  szcze- 
gólnie do  jakiej  umiejętności  lub  sztuki,  można  go  nazwać 
naukowym.  —  Poeta  dwóch  ostateczności  unika,  to  jest:  ani 
się  oddaje  zbytecznie  uniesieniom  poetycznym,  ani  też  przez 
długie,  nudne  i  rozwlekłe  opisy  nie  wchodzi  w  granice  filozofji. 
Mowa  jego  nie  może  mieć  wyniosłości  lirycznej;  w  ozdobach, 
obrazach  i  allegoryach  swoich  zachowuje  pewną  miarę;  ale  też 
z  drugiej  strony  unika  szkolnych  wyrażeń,  definicji,  założeń 
i  dowodów.  Lecz  styl  dydaktyczny  nietylko  ma  kolor  przy- 
zwoity poezyi,  jest  on  jeszcze  pełen  ruchu  i  żywych  obrazów, 
bo  nad  to  niema  skuteczniejszego  sposobu,  uczynienia  go  tkli- 
wym i  patetycznym.  Obrazy  i  malowidła  w  przyjemnych  far- 
bach wykreślone,  samej  się  tylko  podobają  imaginacyi;  wzru- 
szenie serca  mówi  do  serc  ludzkich.  Pamiątka  wzbudzona  wi- 
dokiem jakiego  przedmiotu,  uwagi  tkliwe,  jakie  ztąd  wynikają, 
jakiś  smutek  i  melancholja,  do  których  żal,  strata  jaka,  roz- 
rzewnienie tkliwości  i  politowania  —  zniewalają  duszę  poety; 
słowem  te  wszystkie  uczucia,  które  może  natchnąć  natura,  roz- 
winąć wymowa ,  odmalować  poezya ,  naturalnie  i  podług  praw 
dobrego  smaku  umieszczone  i  połączone,  staną  się  duszą  poe- 
matu dydaktycznego.  —  Pierwszym  u  nas  dydaktykiem 


—    26    — 

był  Rej  Mikołaj,  później:  Klonowie*  Sebastyan,  Dmochowski 
Franciszek  Xawery^  Kotmian  Kajetan. 

List  poetyczny  jestto  rozmowa  na  piśmie  z  nieobecnemi 
osobami,  która  miejsce  ustnej  rozmowy  osób  obecnych  zastę- 
puje, więc  i  w  liście  poetycznym  zachowuje  się  ten  głó- 
wny charakter;  styl  i  ton  jego  lekki,  naturalny,  niewymuszony, 
daleki  od  wysokich  uniesień  imaginacyi,  jednakże  miły  i  pełny 
przywięzującej  rozmaitości.  Wynurzenia  życzeń,  powierzenia 
otwarte  i  szczere,  zasadzone  na  ufności,  mają  pospolicie  miej- 
sce w  tym  rodzaju  poezyi,  której  ton  bywa  czasem  poważny* 
czasem  przeplatany  żartami,  niekiedy  ciągle  żartobliwy  i  we- 
soły, —  U  nas  pisali  podobnie :  Krasicki  Ignacy,  Trembecki 
Stanisław  i  Węgierski  Tomasz  Kajetan. 

Poezya  dramatyczna. 

Dramat  (dęafia,  sprawa  albo  czynność)  ogarnia  pod  swo- 
jem  imieniem  wszystkie  rodzaje  tego  gatunku  poezyi.  Jestto 
poemat  służący  do  rzeczywistego  przed  oczy  wystawienia  sprawy 
jakiej  interesującej,  z  historyi  albo  z  imaginacyi  poety,  z  życia 
prywatnego  albo  publicznego  wziętej,  i  za  pomocą  rozmowy 
prowadzonych  osób  stosownie  do  natury  naśladowanej.  —  Dra- 
mat jako  rezultat  epiki  i"  liryki  razem,  mieści  w  sobie  pier- 
wiastki jednej  i  drugiej.  Obadwa  żywioły,  tak  opisowy  jak 
uczuciowy,  w  dramacie  do  wyższej  przechodzą  potęgi,  a  łączą 
się  w  żywiole  czynności,  działania;  uczucie  staje  się  przekona- 
niem i  wolą,  a  czynność  i  wypadek  jest  tejże  woli  skutkiem. 
To  też  świat  zewnętrzny  nie  jest  w  dramacie  przeciwległym 
światowi  wewnętrznemu,  bo  obadwa  mają  jedno  i  to  samo  źró- 
dło w  charakterach  działających;  cały  bieg  i  wypadek  rzeczy 
pochodzi  z  wewnętrznego  usposobienia  i  woli  charakterów  dra- 
matycznych, a  zatem  tak  jak  przyczyna  i  skutek,  ścisłą  są  je- 
dnością.—  W  opowiadaniu  opisuje  się  rzecz  zdarzona  w  czasie 
upłynionym,  już  całkowicie  skończona  i  gotowa.  W  dramatach 
wystawić  sobie  potrzeba,  że  się  sprawa  jaka  zaczyna,  w  postę- 
pie sztuki  posuwa  się,  wikła,  rozwija  i  nakoniec  rozwięzuje, 
tak  jakby  w  naturze  odbyć  się  mogła. 

Bzeczą  najpierwszą  do  wynalezienia  w  poemacie  drama- 
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tycznym  jest  akcya.albo  sprawa,  która  ma  być  sztuki 
osnową.  Akcya  dramatu  niczem  innem  nie  jest,  jak  zbiorem 
odmian  i  przypadków,  związek  z  sobą  mających  i  do  jednego 
zmierzających  celu.  Dzieje  ludzkie,  bądź  prawdziwe  bądź  baje- 
czne  i  to  wszystko,  co  imaginacya  jego  zmyślić  i  utworzyć 
może,  są  źródłem,  z  którego  wolno  jest  czerpać  poecie.  Przed- 
miotem dramatu  może  być  zdarzenie  z  życia  historycznego, 
publicznego  i  powszedniego,  tak  prawdziwe,  jak  podaniem  uświę- 
cone, lub  zmyślone  nawet  według  analogji  prawdy  i  w  miarę 
warunków  dramatycznych.  I  na  tern  polu  epika  i  dramatyka 
ręce  sobie  podają,  użyczając  sobie  często  materyału  nawzajem. — 
"Wszelkiej  sprawy  poetycznej,  jedność  powinna  być  zawsze 
istotnym  przymiotem ;  ale  ponieważ  w  dramatach  rzecz  nietylko 
się  opisuje  i  opowiada,  ale  nawet  wystawia  się  przed  oczy  pa- 
trzących, przeto  poeta,  dla  sprawienia  na  słuchaczach  potrze- 
bnego omamienia,  nietylko  jest  obowiązany  do  zachowania  naj- 
ściślejszej jedności  akcyz,  ale  nawet  do  zachowania  jedności 
miejsca  i  czasu :  i  to  jest,  co  łroistą  jednością  w  poezyi  dra- 
matycznej nazywać  się  zwykło.  Będzie  to  jedno  zdarzenie,  które 
ma  służyć  za  zasadę  całemu  układowi  sztuki  i  z  którem  wszyst- 
kie odmiany  i  przypadki  są  tak  spojone,  jak  części  i  ogniwa 
jednego  łańcucha;  będzie  to  jedność  celu,  którą  zawsze  poeta 
przed  oczyma  mieć  winien;  jedność  wrażeń,  namiętności  i  uczu- 
cia, które  autor  w  sercu  słuchaczów  wzbudzić  sobie  zamierza. 
Taż  sama  wyobraźnia,  która  nas  w  ogóle  w  świat  ideału,  w  świat 
poezyi  przenosi,  zdolna  jest  przestawić  nas  w  różne  chwile  i  na 
różne  miejsca.  Jeśli  więc  rzecz  będąca  dramatu  osnową,  da  się 
skoncentrować  na  jedno  miejsce  i  w  chwilę,  ile  możności,  naj- 
krótszą ,  jestto  korzyścią,  której  poeta  pominąć  nie  powinien, 
atoli  z  drugiej  strony  brak  takowej  dogodności  nie  może  czy- 
nić rzeczy  niesposobną  do  dramatycznego  obrobienia,  ani  też 
niekorzystnie  rozstrzygać  o  wartości  i  losie  dobrego  z  innych 
względów  dramatu.  —  Do  dramatu  nie  potrzeba  ludzi  dumają- 
cych i  płaczących,  lecz  działających  tylko.  Oda  wyśpiewuje 
gwój  zapał,  filozofja  rozmyśla.  Najgwałtowniejsza  i  najsroż- 
sza  nawet  czynność  jest  zasadą  dramatu;  trzy  ludy  z  chara- 
kteru swego  pojęły  to:  Grecy,  Hiszpanie  i  Francuzi.  Dramat 
zmieszany  z  pierwiastkiem  lirycznym,  ubrany  w  wyrazy  ogni- 
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ste  i  złociste,  ozdobę  poetyczną,  przesiąkły  namiętnością,  wzmo- 
cniony nauką  charakterów  ludzkich,  wznosi  się  do  cudownych 
utworów.  Każdy  utwór  poetycki  ma  w  głębi  siebie  to  życie 
organiczne,  tajemne,  nazwane  po  szkolnemu  cudownością,  które 
wznosząc  się  w  miarę,  jak  wzrasta  zakres  utworu,  w  wierszy- 
kach i  piosnkach  przebija  się  tylko  nakształt  lekkiego  tchnie- 
nia z  krain  wyższych,  w  epopei  i  w  dramacie  przybiera  już 
widomą  postać  bóstwa.  Zostając  przy  suchym  tylko  swoim 
pierwiastku,  dramat  wystarcza  sobie  i  obchodzi  się  nawet  bez 
wymowy,  stylu  i  podobieństwa  do  prawdy. 

Dramatyczna  pbezya  (mówi  A.  W.  Schlegel)  wzbudza 
czynność,  która  jest  prawdziwą  rozkoszą  życia,  życiem  samem; 
widzimy  działającego  człowieka,  najwyższy  przedmiot  ludzkiej 
czynności.  I  rzeczywiście,  ze  wszystkich  kształtów,  w  które  myśl 
ubierają,  niema  bardziej  uderzającego,  popularniejszego  nad  dra- 
mat; może-ż  co  bardziej  zajmować  ludzi,  nad  czynności 
ludzkie?  Doszedłszy  do  pewnego  stopnia  ciekawości  naiwnej, 
prostodusznej,  do  pewnego  umysłowego  ukształcenia,  naród  każdy 
tworzy  sobie  dramat.  Czyni  to  naówczas  wedle  instynktowego 
natchnienia.  Wybiera  on,  co  mu  najlepiej  do  smaku  przypada 
z  igrzysk  tego  świata,  złożonych  z  przeznaczenia  i  swobody, 
skutków  wypadków  i  woli,  rozmaitości  charakterów  a  jedno- 
stajnych namiętności.  Walczym  z  przeznaczeniem,  któremu  mu- 
sim  być  posłuszni,  walczym  z  namiętnością,  której  ulegamy 
i  jesteśmy  wielcy,  podli,  przedajni,  niepewni  siebie,  odważni, 
tchórze,  próżni  i  pyszni.  Z  tego  nieskończonego  wątku  naród 
nie  wybiera  przypadkowo  losem.  Namiętność  i  przeznaczenie 
składają  dramat  grecki,  wypadki  dziwaczne  i  zapał  stanowią 
dramat  kastylski;  francuzki  chwyta  pierwsze  i  drugie,  miesza- 
jąc z  większą  zręcznością  niż  odwagą.  Filozofja  eiperymentalna, 
zastanawiająca  się  nad  rozmaitością  charakterów  ludzkich,  jest 
zasadą  dramatu  angielskiego,  uosobionego  w  jednym  człowieku  — 
Szekspirze.  Gdy  raz,  popęd  pierwszy  ciekawości  wielkiej 
ludu  zaspokojony  został,  —  dramat  więdnieje,  rzuca  się  w  na- 
śladownictwa, szuka  efektu  i  umiera  powoli.  Grecya  dramaty- 
czna po  Euripidesie,  Anglja  po  Szekspirze,  Hiszpanja 
po  Calderonie  gasną  wśród  niepłodnych  usiłowań  i  prób 
licznych  a  bezskutecznych.  Teatr  eiystuje,  dramat  znika. 
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Dramat  jest  najsilniejszą  realizacją  poezyi  sposobami 
sztuki  i  prawie  zawsze  okazuje  się  na  schyłku  epok,  a  zatem 
zwiastuje  epokę  nową.  Kiedy  myśl  ożywiająca  jaki  naród,  znaj- 
dzie już  swoich  reprezentantów  w  rzeczywistości,  wyda  boha- 
terów, stara  się  wtedy  uwiecznić  pamięć  ich  czynów  za  pomocą 
sztuki,  tworzy  dramat.  Sztuka  przeznaczona  jest,  że  tak  po- 
wiem, pobudzać  do  działania  umysły  opieszałe.  Na  początku 
każdej  epoki,  słowo  natchnione  obiera  sobie  geniusze  do  nada- 
nia jej  popędu;  ale  masa  narodu  długo  jeszcze  pozostaje  bez- 
władną i  wówczas  to  sztuka  używa  wszelkich  sposobów,  aby  ją 
rozegrzać,  ucieka  się  w  tym  celu  do  budownictwa,  malarstwa, 
muzyki,  do  tańca  nawet;  skoro  zaś  przerodzi  się  w  komedyę, 
w  farsę,  upada  i  niknie.  Dramat  wzięty  w  najwspanialszem 
i  w  najrozleglejszem  znaczeniu  tego  wyrazu,  powinien  łączyć 
w  sobie  wszystkie  żywioły  poezyi  prawdziwie  narodowej,  jak 
budowa  polityczna  narodu  powinna  być  wizerunkiem  wszystkich 
jego  dążności  politycznych.  —  W  tradycyjnej  sztuce  greckiej 
w  tragedyach  Eschylesa  i  Sofoklesa,  znajdujemy  w  chó- 
rach wielką  poezyę  liryczną  czasów  pierwotnych,  widzimy  w  dya- 
logach  epopeję  powtarzającą  się  w  działaniu,  mamy  w  ustach 
osób  wprowadzonych  na  scenę,  w  przemowach  owych  Nesto- 
rów i  Ulisesów,  nawet  niektórych  bogów  znanych  już  lu- 
dowi z  Homera,  zawiązki  krasomówstwa  politycznego,  które 
wkrótce  potem  zabrzmiało  na  placach  publicznych.  Nigdzie 
dramat  nie  był  tak  dociągnięty,  tak  zupełnie  wydany  jak  u 
Greków.  —  W  chrześciaństwie  wzięto  się  także  do  dramatti  po 
epoce  bohaterskiej,  po  wyprawach  krzyżowych  i  ukazują  się 
wielkie  jego  zarysy  wMysteryach.  Teatr  przedstawiający 
sceny  narodzenia  Pańskiego  i  tym  podobnych  tajemnic,  obej- 
mował cały  świat,  jaM  był  w  wyobrażeniach  chrześcian :  niebo 
z  orszakiem  aniołów  i  świętych,  ziemię  stanowiącą  samo  pole 
działania,  piekło  pod  postacią  paszczy  szatana,  zkąd  wycho- 
dziło uosobione  złe  wszelkiego  rodzaju,  począwszy  od  zdrady 
aż  do  błazeństwk.  Pisarze  później  zbałamuceni  wzorami  Greków 
i  Bzymian,  odcinając  pomału  niebo  i  piekło  chrześciańskie, 
zamknęli  nakoniec  dramat  w  salonach  i  budoarach,  gdzie  do 
dziś  dnia  jest  zacieśniony. 

Ponieważ  działanie  dramatyczne  polega  na  ciągłym  kon- 
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flikcie  żywiołów  sprzecznych,  przeto  naturalnym  dramatu  koń- 
cem jest  rozwiązanie  sprzeczności  przez  zwycięztwo  jednej  lub 
drugiej  strony.  Każdy  zatem  dramat  składa  się  z  trzech  natu- 
ralnych części.  W  pierwszej  wprowadza  nas  poeta  w  świat 
mający  być  dramatu  zawodem,  obznajamia  nas  z  charakterami 
i  ich  celami,  w  ogóle  zawięzuje  węzeł  czynności.  Część  druga 
mieści  w  sobie  akcyę  główną,  róztwiera  pole,  na  którem  osoby 
dramatyczne  około  zamiarów  swoich  chodzą,  wzajemnie  się  sty- 
kają i  dążąc  namiętnie  do  zamierzonego  celu,  wiklą  się  w  sprze- 
czności z  sobą  i  żywiołami  przeciwnemi.  W  części  trzeciej 
następuje  rozwiązanie  węzła  dramatycznego.  Z  tego  to  natu- 
ralnego składu  wynika  podział  dramatu  na  akty,  czyli  pory 
dramatyczne,  a  tych  na  sceny.  Akt  zawiera  w  sobie  zna- 
komitą część  akcyi  całkowitej;  przebiega  się  w  nim  pewien 
okrąg  wypadków,  gdzie  się  cząstkowe  jakie  przedsięwzięcie  ze 
swoim  pomyślnym  albo  niepomyślnym  wystawia  skutkiem. 
Liczba  aktów  zależy  od  sprawy,  która  się  wystawia.  Scena  jest 
częścią  aktu,  oznaczoną  przez  wejście  albo  wyjście  jakiej  osoby; 
ścisły  i  nieprzerwany  pomiędzy  scenami  związek,  jest  wielkiem 
w  sztuce  dramatycznej  prawidłem.  —  Ponieważ  do  wystawienia 
dramatycznego  mogą  się  brać  rozmaite  sprawy  i  zdarzenia 
z  ludzkiego  życia ,  rozmaite  osoby  i  charaktery,  więc  i  sposób, 
jakim  się  to  wystawienie  czyni,  różnym  być  musi.  Ztąd  wyni- 
kają podziały  dramatycznej  poezyi  na  Tragedyę,  Komedyę 
i  Dramat  właściwy.  Do  tych  dodać  jeszcze  należy  Ope- 
rę, która  właściwie  nie  przestaje  być  jednym  z  przytoczo- 
nych gatunków,  z  tą  różnicą,  że  akcyi  towarzyszy  ciągle  śpiew 
i  muzyka. 

Utwory  dramatyczne. 

Tragedya,  Komedya,  Dramat  właściwy  i  Opera. 

Tragedya  (tQayyd(u)  jestto  najwznioślejszy  poemat  dra- 
matyczny, w  którym  wspaniałość  akcyi,  wielkość,  walka  i  los 
charakterów  przedstawiają  wyższe  dążności  samodzielnego  i  wol- 
nego człowieka,  a  cierpienia  tychże  charakterów  wzbudzają 
w  nas  współczucie.    Tragedya  zatem  jest  wystawieniem  akcyi 
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bohaterskiej,  mającej  na  celu  przestrach  i  politowanie.  Aby 
akcja  była  bohaterską  t  potrzeba  żeby  była  skutkiem  nadzwy- 
czajnego uniesienia  duszy.  Heroizmem  jest  odwaga,  męztwo, 
wspaniałość ,  posunięte  do  stopnia  daleko  wyższego  nad  ten, 
na  jakim  je  w  pospolitych  duszach  codziennie  spostrzegamy. 
Same  nawet  występki  noszą  niekiedy  cechę  jego  na  sobie.  W  po- 
wszechności, występki  wtenczas  są  w  pewnym  gatunku  heroiczne, 
kiedy  się  z  niemi  łączy  nadzwyczajna  śmiałość  i  stateczność. 
Wystawia  więc  tragedya  walkę  pojedynczego,  w  osobistej  swej 
samodzielności  rzucającego  się  człowieka,  z  potęgami  wyższemi, 
nieprzyjaznemi.  Najstosowniejszym  tedy  przedmiotem  tragedyi 
są  wypadki  i  chwile  życia  z  wyższej  warstwy  społeczeństwa, 
jako  tej,  która  reprezentuje  dziejowe  żywioły  ludzkości.  Toż 
i  charaktery  tragiczne  tern  więcej  mają  interesu,  im  wyższa 
sfera,  do  której  należą,  im  wyższy  cel,  do  którego  zdążają. 
Podobnież  i  dykcya  tragiczna  odpowiadać  musi  wysokiemu  sta- 
nowisku rzeczy  i  charakterów ;  a  ponieważ  całość  sięga  w  świat 
poezyi  i  idealności,  więc  też  i  forma  poetyczna,  do  której  na- 
leży kompozycya  wierszowa,  jeśli  nie  jest  nieodzowną  tragedyi 
potrzebą,  to  przynajmniej  wielką  jej  zaletą.  —  Skutek  trage- 
dyi zawisł  po  większej  części  od  sztuki,  z  jaką  w  niej  wzbu- 
dzają postrach  i  politowanie,  tudzież  od  stopnia,  do  jakiego  te 
dwie  namiętności  doszły;  przeto  poeta  stara  się,  aby  je  coraz 
bardziej  od  początku  do  końca  sztuki  powiększał.  Nadto,  bo- 
hater, którego  nieszczęście  ma  nas  przerazić  i  wzruszyć,  ani 
zupełnie  złym  ani  zbyt  dobrym  być  nie  powinien.  Gdyby  zu- 
pełnie był  złym,  nieszczęście  jego  nie  mogłoby  wzruszyć  prze- 
strachu, ani  politowania ;  gdyby  zupełnie  był  dobrym,  a  popadł 
w  nieszczęście,  wtenczas  więcejbyśmy  czuli  nienawiści  ku  sprawcy 
nieszczęść  jego,  aniżeli  politowania.  Pierwsze  uczucie  przytłu- 
miłoby drugie;  widok  bowiem  cnoty  i  niewinności  zhańbionej 
i  poniżonej  obrusza  i  do  gniewu  zapala.  Aby  akcya  była  tra- 
giczną, trzeba  mieć  wzgląd  na  okoliczności  z  nią  połączone. 
"Wszelka  akcya  (mówi  Arystoteles)  zachodzi  albo  między  przy- 
jaciółmi, albo  nieprzyjaciółmi,  albo  między  osobami  zupełnie 
dla  siebie  obojętnemi.  Sama  tylko  akcya  -między  pierwszymi 
może  być  prawdziwie  tragiczną,  ponieważ  blizkość  krwi  lub 
związki  przyjaźni  i  miłości  ze  wszystkich,  jakich  tylko  użyć 
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można,  są  najdzielniejszemi  środkami  do  wzbudzenia  stracha 
i  politowania,  od  których  to  dwóch  namiętności  prawdziwie 
tragiczność  akcyi  zawisła.  Co  się  zaś  tyczy  sposobn  jej  pro- 
wadzenia, jedności  dramatycznej,  ntrzy mania  interesu  i  chara- 
kterów, prawidła  te  najściślej  w  tym  naczelnym  rodzaju  poezy i 
dramatycznej  zachowane  być  powinny.  —  Tragedye  u  nas  pi- 
sali: Rzewuski  Wacław,  Bogusławski  Wojciech,  NiemcewicM 
Julian  Ursyn,  Wężyk  Franciszek,  Feliński  Alojzy,  Kropiński 
Ludwik,  Korzeniowski  Józef,  Słowacki  Juliusz  i  Szujski  Józef. 
Komedy  a  (Koopydta)  jestto  dramatyczne  wystawienie 
sprawy  wziętej  z  domowego  ludzi  pożycia,  pod  względem  śmie- 
szności i  w  celu  poprawy  obyczajów.  Wszystkie  postępki,  zda- 
rzenia, nałogi,  błędy  i  cnoty  nawet,  byleby  we  wzajemnem 
z  sobą  połączeniu  dawały  miejsce  tym  przeciwieństwom  i  dzi- 
wactwom, z  których  śmieszności  wynika,  mogą  być  rzeczą  ko- 
medyi.  Poeta  w  imaginacyi  i  zmyśleniu,  albo  też  w  historyi 
rzecz  swoją  czerpać  może  i  nic  go  nie  ogranicza,  prócz  podo- 
bieństwa do  prawdy.  Lecz  ponieważ  czas  odmienia  nałogi 
i  skłonności  ludzkie,  ponieważ  samo  położenie  kraju,  stopień 
cywilizacyi  tak  wiele  wpływa  na  charakter  i  geniusz  narodo- 
wy, przeto  nie  wiele  jest  takich  śmieszności,  któreby  dla  każ- 
dego wieku  i  narodu  śmiesznością  były.  Aby  więc  akcya  ko- 
medyi  była  razem  zabawną  i  uczącą,  poeta  obiera  takie  zda- 
rzenie, któreby  było  malowidłem  obyczajów  tego  towarzystwa 
i  czasu,  w  jakiem  żyje.  Obrazy  jednak  nie  powinny  mieć  tych 
szczególnych  rysów,  któreby  przez  uderzające  podobieństwo  wy- 
tykały znajome  w  towarzystwie  osoby,  albo  stany  z  małej 
liczby  złożone.  Komedya  ma  być  bardziej  historyą  wady  i  zdro- 
żności  jakiej,  niżeli  kopją  szczególnego  wzoru.  —  Śmieszność 
czyli  komiczność  w  komedyi  wynika  albo  z  charakterów,  albo 
z  położenia  czyli  sytuacyi  osób,  albo  z  tego  obojga  razem; 
i  ten  ostatni  gatunek  jest  bezwątpiena  najmocniejszy.  Zasadza 
się  on  na  przeciwieństwie,  jakie  między  charakterami  a  stanem 
i  położeniem  osób  działających  zachodzi.  Dzielą  pospolicie  ko- 
miczność na  wyższą  i  niższą,  podział  mniej  wynikający  ze 
stanu  i  znaczenia  osób,  ile  raczej  z  ich  sposobu  działania  i  mó- 
wienia. W  wyższej  komice  wyprowadza  poeta  na  scenę 
słabości  nie  tak  pospolite  ani  tak  jawne,  tylko  raczej  zakryte 
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i  niełatwo  dostrzeżone;  poóty  właśnie  zadaniem  jest,  Wydobyć 
je  na  jaw  i  wykazując  ich  nikczemność  obok  szumnych  pozo- 
rów,  podać  je  na  cel  śmieszności.  Komika  niższa  bierze 
swoje  obrazy  z  świata  pospolitego,  przedstawia  rubaszny  i  gmin- 
ny dowcip,  charaktery  pełzające  w  zmysłowości.  Charaktery 
takie  wiedzą  zwykle  o  słabościach  i  śmieszaościach  swoich,  ab 
albo  sobie  w  nich  podobają,  albo  też  śmieszności  swoich  ku 
własnemu  używają  rozśmieszeniu.  Oba  te  śmieszności  gatunki 
bywają  czasem  w  jednej  komedyi  zmieszane;  lecz  gdy  drugi 
w  sztuce  jakiej  przemaga,  taką  sztukę  nazywamy  komedyą 
gminną  albo  farsą.  W  ogólności  mówiąc,  śmieszność  w  ko- 
medyi nie  zależy  jedynie  na  dowcipnych  mowach  i  namiętności 
działających  osób.  —  Sprawa,  która  jest  rzeczą  komedyi,  ró- 
wnie jak  wszystkie  akcye  poetyczne,  powinna  mieć  jedność 
i  być  interesującą.  Wiemy  już,  na  czem  zależy  jedność. 
Aby  zaś  sprawa  była  interesującą,  potrzeba,  aby  poeta,  wysta- 
wiając zdarzenie  z  życia  prywatnego  umiał  nadać  charakterom 
szczególne  i  niepospolite  kolory,  a  z  ich  wzajemnego  działania 
i  z  namiętności  osób  wyprowadzać  takie  sytuacye,  tak  ściskać 
i  wikłać  węzły  akcyi,  iżby  ciekawość  rozweselonych  widzów 
w  ciągłej  czynności  do  końca  utrzymywana  była.  Jeżeli  w  ko- 
medyi poeta  przywięzuje  się  najusilniej  do  wystawienia  głó- 
wnego charakteru,  jeżeli  cały  układ  sztuki  stosowny  jest  do 
tego  celu,  powstaje  ztąd  komedya  wyższa  ucząca,  dla  wszyst- 
kich wieków  i  narodów  pisana,  którą  nazwiemy  komedyą  cha- 
rakteru. Jeżeli  zaś  poeta  ma  najwięcej  na  celu,  zabawić 
i  wystawić  przez  szczególność  jakiej  akcyi,  przypadki  dziwne,  zda- 
rzenia powikłane,  z  których  nakoniec  osobliwszego  pomieszania 
wynika  rozwiązanie  sztuki,  komedyę  taką  nazywamy  komedyą 
intrygi.  —  Celem  komedyi  nie  jest  samo  rozweselenie  i  roz- 
śmieszenie słuchaczów,  ma  ona  ważniejszy  i  wyższy  zamiar. 
Doświadczenie  uczy,  że  nic  tak  wielkiego  nie  czyni  na  nas  wra- 
żenia, jak  przykład.  Powszechne  obyczajów  przepisy  i  oschłe 
często  moralistów  nauki,  nie  sprawią  tyle  skutku,  ile  wyświe- 
cenie wszystkich  kryjówek  serca  ludzkiego,  wystawione  w  dzia- 
łaniu cnoty,  wady,  dziwactwa,  urojenia  i  słabości  człowieka. 
Śmieszność  straszliwą  swą  bronią  ściga  występek,  a  przez 
dowcipne  żarty,  czyni  go  celem  nienawiści  i  wzgardy;   daje 
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poznać  cechy,  po  których  go  rozróżnić  można;  ukazuje  sposoby 
jakiemi  się  zdziera  zasłona,  która  zdrożności  i  przywary  okry- 
wa. Wszystkie  usiłowania  poety  do  tak  zbawiennego  dążyć  po- 
winny zamiaru;  lecz  biada  temu,  kto  cnotę  na  pośmiech 
wystawia,  a  przez  gorące  malowidła  i  fałszywe  zdania  zaraża 
serce  jadem  zepsucia!  Dowcip  i  talent  nie  mógłby  wymówić 
takiego  nadużycia,  które  z  tylu  względów  jest  przeciwne  dobru 
i  pokojowi  społeczności  ludzkiej.  —  Eomedye  pisali  u  nas: 
Rzewuski  Wacław,  Bohotnolec  Frań.,  Bielawski  Józef,  Zabłocki 
Frań.,  Bogusławski  Woj.,  Niemcewicz,  Kamiński  Jan,  Fredro 
Alexander,  Korzeniowski  Józef,  Kraszewski  Józef  Ignacy. 

Dramat  właściwy  trzyma  środek  między  tragedyą  a  ko- 
medyą.  Wystawia  się  w  nim  przypadek  z  życia  publicznego 
lub  pry watnego  wzięty,  gdzie  obok  wypadków  poważnych  i  wiel- 
kich, przedstawiają  się  zdarzenia  błache  i  małe;  obok  najtkliw- 
szych  wzruszeń  i  najgórniejszych  zdań,  —  żarty  i  śmieszności; 
obok  charakterów  wyniosłych  i  tragicznych,  —  charaktery  ko- 
miczne; gdzie  się  nakoniec  łzy  i  śmiech  wyciskają  naprzemian 
i  gdzie  mnóstwo  niebezpieczeństw  i  przypadków  romansowych 
ma  zwykle  pomyślne  rozwiązanie.  Tylko  dokładność  chara- 
kterów wyższego  rzędu  nadaje  dramatowi  takiemu  wartość  i  to 
wzięcie,  jakiego  doznaje  w  czasach  dzisiejszych  mniej  ideal- 
nych, wśród  indywidualności  mniej  zdolnych  do  tragicznych 
poświęceń.  Wynalazek  ten,  będący  płodem  nowszych  dopiero 
czasów,  podobał  się  powszechnie  przez  swoją  nowość;  ale  nad- 
użyto wkrótce  wolności  w  wynajdywaniu  i  łączeniu  z  sobą  po- 
ważnych i  błachych,  tkliwych  i  śmiesznych  przypadków ;  wido- 
wiska teatralne,  zamiast  malowania  serca  ludzkiego,  ograni- 
czyły się  na  wystawianiu  rozmaitych  zdarzeń,  często  doprawdy 
niepodobnych  i  przeciwnych  wszelkim  prawidłom  poezyi  dra- 
matycznej ;  zbyteczna  łatwość  pisania  dramatów  w  tym  rodzaju, 
odstręczała  poetów  od  ćwiczenia  się  w  rodzajach  daleko  tru- 
dniejszych tragedyi  i  komedyi;  teatr  przestawał  być  szkołą 
wielkich  cnót,  wspaniałych  myśli,  wysokich  uczuć,  przestawał 
być  nauką  obyczajów,  postrachem  wad  i  zbrodni,  a  smak  na- 
rodów został  zagrożony  powszechnem  zepsuciem.  Dlatego  mimo 
zalety,  jakie  ten  rodzaj  mieć  może,  zawsze  nadeń  przenosić  na- 
leży właściwe  tragedye  lub  komedye.  —  Dramata  pisali  u  nas; 
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JBogusławski    Wojciech,  Korzeniowski  Józefa  Magnuszetcski 
Dominik,  Szujski  Józef,  Kubala  Ludwik. 

Opera  jestto  tragedya  ,  komedya  i  dramat  ze '  śpiewem 
i  muzyką;,  nie  tracąc  nic  z  trzech  tych  charakterów,  tym  tylko 
zmianom  podlega,  jakie  żywioł  muzyczno-liryczny  za  sobą  po- 
ciąga. Opera  jest  rodzajem  widowisk,  gdzie  umysł,  wzrok 
i  słuch,  powinny  wspólnej  doznawać  rozkoszy.  Nie  może  przeto 
ani  być  pisaną,  ani  rozbieraną  podług  prawideł  innym  wido- 
wiskom służących.  Im  więcej  osobliwszych  wystawia  ozdób,  im 
bardziej  zachwycające  śpiewy,  liczniejsze  głosów  współbrzmienia 
słyszeć  daje,  tern  doskonalej  zamiaru  swego  dopełnia. —  Opery  pi- 
sali u  nas:  Bóhomolee  Franciszek,  Bogusławski  Wojciech,  Wol- 
ski Włodzimierz.  —  Układaniem  zaś  muzyki  i  śpiewów,  odpo- 
wiednich znakomitym  niektórym  utworom  dramatycznym,  wsła- 
wił się  u  nas  szczególnie  Moniuszko  Stanisław. 

Romans  i  Powieść. 

Romans  jestto  poemat  tego  samego  prawie  rozmiaru  i  cha- 
rakteru co  epopeja,  tylko  że  obrazy  jego  z  innego  zdjęte  są 
świata,  a  forma  zwykle  nierymowa.  Jestto  rodzaj  nowszej 
literatury,  najwięcej  rozpowszechniony  od  połowy  XVIII  wieka, 
a  od  tego  czasu  ulegający  licznym  zmianom,  nietylko  co  do 
zewnętrznej  formy,  ale  także  co  do  zasad  dotyczących  treści. 
W  najrozleglejszem  pojęciu  wyraz  ten  oznacza  zwykle  opowia- 
danie zdarzeń  zmyślonych,  tak  przedstawionych,  jakby  były 
rzeczywistemu  Jednakże  określenie  to  jest  zbyt  ogólne,  może 
być  bowiem  zastosowane  do  wielu  utworów  piśmiennictwa,  któ- 
rych romansami  nie  nazywamy.  Chcąc  zatem  romans  w  ści- 
ślejszem  znaczeniu  odróżnić  od  innych  płodów  literackich  zbli- 
żonych do  tego  rodzaju,  jako  to:  powieść,  opowiadanie,  nowdla, 
podanie,  trzeba  naturę  jego  dokładniej  określić,  chociaż  granice 
te  często  trudne  są  do  przeprowadzenia.  Główne  warunki  i  cha- 
rakterystyczne cechy  romansu  są  mniej  więcej  oparte  na  na- 
stępujących ogólnych  zasadach.  Romans  zawiera  przedewszy*t- 
kiem  wydarzenia  w  wyobraźni  osnute,  w  jednolitą  całość  zao- 
krąglona, tworząc  przez  obszerne  rozwinięcie  przeważnych  mo- 
mentów i  charakterów  nieprzerwany  bieg  czynności.    Osnową 
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jego  jest  życie  narodu  to  warzy  sine,  powszednie,  £unilqn&v 
z  wszystkiemi  jego  przygodami,  z  wszystkiemi  osób  prywatnych 
uczuciami*  skłonnościami  i  namiętnościami,  o  ile  się  znów  ta- 
kowe w  pewnej  objawiają  sytoacyi.  Im  ważniejszy  jest  przed- 
miot romansu,  im  wyżej  sięga  życia  społecznego,  tern  bardziej 
zbliża  się  do  zakresu  epopei.  Malując  atoli  rzeczywistość  po- 
wszednią i  charaktery  życia  codziennego,  nie  potrzebuje  roman- 
sopisarz  szukać  epok  epopei  właściwych,  ani  owych  wyszczegól- 
niających się  idealnych  indywidualności;  człowiek  codzienny 
równie  może  być  romansu  bohaterem,  jak  charakter  historyczny. 
Romans  więc  jest  poetycznem  obrazowaniem  powszedniej  rze- 
czywistości, idealizowaniem  ludzi  w  ich  pożyciu  towarzyskiemu 
i  prywatnem;  wszystkie  zaś  rodzaje  romansu  (mówi  Kra- 
szewski) są  tylko  poezyą  zdegradowaną  i  odartą  ze  swojej  szaty. 
I  tak  romans  satyryczny  jest  satyrą  w  prozie,  więcej  tylko 
może  dramatyczną  od  zwyczajnej.  Romans  filozoficzny  —  poe- 
zyą tegoż  rodzaju  uproszczoną  i  ndramatyzowaną ;  moralny  od- 
powiada dydaktycznej ;  historyczny  odbija  dawną  Jiistoryę  kwie- 
cistą, patetyczną,  więcej  odgadywaną,  niż  zbadaną;  romans 
tkliwy  jest  elegją  w  szaraczkowej  kapocie  i  t.  d.  Tak  uważany 
romans  łatwo  da  się  wytłumaczyć  i  wyrozumieć.  Ducha  jego, 
a  poczęści  prawideł  nawet  szukać  potrzeba  w  odpowiednich  mu 
rodzajach  poezyi.  Miłość  tak  powszechnie  i  prawie  wyłącznie 
panująca  w  poezyi  i  tu  się  ciągle  snuje,  we  wszystkich  swoich 
odcieniach,  od  cynizmu  aż  do  ideałów.  Romans  nawet  aż  do 
naszych  czasów  definiowany  był  prawie  wyłącznie  monografją 
miłości.  To  uczucie  jakkolwiek  w  niem  umalowane,  zawsze 
prawie  jest  prawdopodobnem,  bo  pod  tylu  postaciami,  pod  tylu 
charakterami,  tylu  symptomatami  w  świecie  rzeczywistym  się 
objawia,  tak  rożnem  być  może  w  indywiduach  i  okolicznościach 
różnych,  że  choć  niejednakowe,  może  być  stosowne  do  osób  i 
prawdziwe  na  swojem  miejscu.  Tego  już  o  intrydze  w  roman- 
sach powiedzieć  nie  można,  bo  jakkolwiek  czasem  na  prawdziwym 
świecie  wypadki  się  plączą,  jakkolwiek  są  dziwne,  romans  przez 
samo  ich  skupienie,  skrócenie  i  zebranie  wszelkiej  ich  liczby, 
staje  się  nieprawdopodobnym*  Zwykłą  kolizyą  tak  romansu, 
jak  powieści  jest  poezya  serca,  a  proza  rzeczywistości;  koniec 
_  jest  juź-tó  tragiczny,  już^to  komiczny,  albo  też  przychodzi  do 
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pojednania  poezyi  z  prosa.1  Życie  zatem  dzisiejsze  z  jednej 
moralnej  strony:  umysłowe,  naukowe,  religijne,  miłością  fami- 
lijną uszlachetnione,  sprowadzone  do  pewnej  godności  towarzy- 
skiej, z  drugiej  strony:  zmateryalizowane,  a  ztąd  pełne  zabie- 
gów, takie,  mówię,  życie  obfitych  dostarcza  obrazów  dla  powie- 
ściopisarzy.  —  Wielką  liczbę  romansów  podzielić  można  co  do 
treści  na  malownicze,  czyli  historyczne,  obyczajowe 
(filozoficzne,  satyryczne,  moralne),  poetyczne  i  humory- 
styczne. Romans  historyczny  może  wprawdzie  opierać  się  na 
podstawie  historycznej;  —  jednakże  jego  przedmiotem  nie  po- 
winny być  właściwe  dzieje,  ale  fakta  utworzone  w  wyobraźni. 
Atoli  zawsze  jakaś  prawda  musi  być  zasadą  każdego  utworu. 
Zależy  jednak  zupełnie  od  pisarza  wystawienie  jej  tak,  aby  się 
w  pewnych  warunkach  prawdą  lub  nieprawdą  wydawała.  Część 
prawdziwa  zmieszana  z  obcemi  jej  pierwiastkami,  nie  sympa- 
tyzującemi  z  nią  rysami,  straci  swe  barwy  i  zniknie.  Prawda 
dwojaka  jest  w  historycznym  romansie  —  artystyczna  i  histo- 
ryczna. Ta  ostatnia  nigdy  w  nim  nie  będzie  zupełną,  bo  wa- 
runki sztuki,  wielce  się  różnią  od  warunków  historyi,  a  romans 
przedewszystkiem  jest  utworem  sztuki.  Żadna  historya  nie  jest 
tak  zupełną,  nie  daje  nam  tak  żywego  obrazu,  aby  tenże  wcielić 
się  dał,  bez  dodatków  do  powieści.  Bomansopisarza  więc  za- 
daniem jest,  pole  w  większej  części  białe  zapełnić,  umarłych 
wskrzesić  do  życia,  czynności  ich  wytłumaczyć,  oblicze  nam  po- 
kazać. Tak  samo  rzecz  się  ma  z  epokami,  które  powieściopisarz 
pojąwszy  po  swojemu,  przedstawia  nam  całkowite,  jakby  w  nich 
żył,  jakby  je  znał  nie  oczyma  duszy  i  intuicji,  ale  ciała.  Chodzi 
najwięcej  o  to,  aby  to,  co  maluje,  wydawało  się  lub  było  pra- 
wdą, aby  składało  całość  żywą  i  jedną  myślą  spojoną.  Tu 
sztuka  przychodzi  w  pomoc  wątkowi  historycznemu  i  wyobraź- 
nia dotwarza,  czego  braknie,  jednoczy  odłamki,  buduje  z  gru- 
zów. Nie  potrzeba  do  historycznej  powieści  wybierać  dziejo- 
wyeh  postaci  wielkich  ani  wypadków  znajomych,  z  któremi 
mając  do  czynienia  autor,  nieustannie  plątaćby  się  musiał  mię- 
dzy historya  a  wymysłem,  uwięziony  i  skrępowany  wyznaczoną 
ma  przez  historyę  drogą,  z  której  zejść  nie  może,  aby  w  fałsz 
nie  popadł.  Romans  może  być  historycznym  i  będzie  nim 
w  istocie,  chociaż  ani  osób  historycznych,  ani  wypadków  z  wiel- 
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kiej  księgi  dziejów  nie  kreśli.  Powieściopisarz  historyczny 
bierze  typy,  wystawia  obyczaje,  tworzy  postacie,  które  tylko 
charakterami  swemi,  piętnem  swych  czynności  są  historyczne. 
Tym  sposobem  usamowalnia  się  jako  artysta  i  puścić  może  ca* 
gle  fantazyi,  pilnując  tylko  jednej  prawdy  —  prawdy  w  sztuce. 

Romansu  obyczajowego  —  cel  moralny,  do  którego  już 
środkiem  jest  tylko  obrazowanie,  a  preteitem  postacie  stworzo- 
ne ;  powieść  taka  zdejmuje  swe  obrazy  z  rzeczywistości  codzien- 
nej. —  Romans  poetyczny,  który  tern  tylko  się  różni  od  poe- 
matu, że  jego  harmonijnej  nie  ma  sukienki,  stał  się  zastępcą 
właściwego  poematu.  Romans  ten  czysto  artystyczny,  natchnio- 
ny, poświęcony  odmalowaniu  uczuć  egotycznych  lub  eicentrycz- 
nych,  obrazów  wdzięcznie  wyrojonych,  lub  straszliwej  energji 
nie  może  mieć  prawideł,  któreby  go  ściskały.  —  Powieść  A«- 
morystyczna  jest  zbiorem  wszystkiego:  łez,  śmiechu,  dowcipu, 
smętku,  dumania,  poezyi,  odczarowania  i  najpospolitszej  prozy. 
Wprawdzie  nakreślać  prawidła  humorystycznym  utworom  jest 
to,  chcieć  wyrachować  matematycznie  kształty,  w  jakich  oddech 
zamarznie  na  szybie  —  ależ  i  te  kształty  nieregularne  na  pozór, 
a  tak  wdzięczne,  nie  są  bezprzyczynne,  bezprawidłowe.  Prawi- 
dłem zaś  jedynem  będzie  smak  autora,  uczucie  sztuki,  którego 
jeśli  nie  ma,  za  nic  dowcip,  humor,  nauka  i  wszystko.  —  Po- 
wieść romansowa  bądź  historyczna,  bądź  obyczajowa,  tak  samo 
się  ma  względem  romansu,  jak  powieść  historyczno  -  epiczna 
względem  epopei.  Zakres  jej  jest  szczuplejszy,  skład  prostszy, 
pochód  rzeczy  żwawszy,  bez  rozwodzenia  się  w  obrazach  ubocz- 
nych ;  całe  wrażenie  polega  na  jednej  scenie,  której  trafne  uję- 
cie i  uobrazowanie  największą  stanowi  całość. 

Do  naszych  prawie  czasów,  romans  w  ogólności  grał  w  li- 
teraturze jedną  z  najmizerniejszych  roi,  i  pod  względem  sztuki 
i  pod  względem  formy  pogardzany,  uważany  tylko  jako  igra- 
szka od  autorów,  jako  zabawka  przez  czytających ;  nikt  w  nim 
nie  śmiał  się  domyślać  nawet  tego,  do  czego  dzisiaj  przyszedł. 
Wszakże  już  XVIII  wiek,  jakby  przeczuwał,  użył  go  do  prakty- . 
cznego  wykładu  swoich  zasad  nieraz,  użył  jako  Korrolaryum 
swojej  filozofji.  Pod  tą  ostatnią  postacią,  obiecywano  sobie  po 
nim  wpływ  na  masy,  do  których  łatwym,  pojętnym  językiem 
przemawiał.   Patrząc  zaś  na  stan  dzisiejszy  wszystkich  niemal 
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literatur  europejskich,  sądzimy,  że  XIX  wieka  dziełem  znamio- 
nującem  będzie  romans  i  powieść,  i  że  w  tego  rodzaju  utwo- 
rach, charakter  wieka  najlepiej  się  wynurzy.  —  Nie  umiemy  czy* 
tac  (mówi  Kraszewski)  dawnej  historyi  w  wielkich  jej  obrazach, 
zdrobniałe  nasze  oko  szuka  chętnie  charakterystycznych  drobno- 
stek, po  którychby  ją,  jak  po  próbce  poznało  —  szukamy  histo- 
ryi w  romansie,  podróży  w  romansie,  a  nareszcie  wygodnej 
nawet  filozofli  i  metafizyki  Romans  stał  się  poetyczną  ency- 
klopedyą  w  miniaturze,  niema  już  dla  niego  nic  nieprzystę- 
pnego, nic  za  wysokiego.  Ateizm  i  marynarka,  chemja  i  neo- 
chrystjanizm,  mieszczą  się  nie  potrącając  na  jego  kartkach; 
wkrótce  histoiya  naturalna  i  gramatyka  pobratają  się  i  wezmą 
pod  ręce  z  romansem!  —  Celniejsi  romanso-  i  powieściopisarze . 
u  nas  są :  Krasicki  Ignacy,  Krajewski  Michał  Dymitr,  Niem- 
cewicz Julian  Ursyn,  Bernatowicz  Felix,  Skarbek  Fryderyk* 
Wężyk  Franciszek,  Hofmanowa  Klementyna  z  Tańskich,  Wój- 
cicki Kazimierz  Władysław,  Gorczyński  Adam,  Grabowski 
Michał,  Siemieński  Lucyan,  Rzewuski  Henryk,  Chodźko  Igna- 
cy, Korzeniowski  Józef,  Kraszewski  Józef  Ignacy,  Chcyecki 
Edmund,  Bałucki  Michał,  Zacharyasietoice  Jan,  WUkóński 
August;  i  wielu  innych. 

Wymowa. 

Wymowa  jestto  zbiór  myśli,  rozumowań  i  dowodów,  ma- 
jących na  celu  przekonanie  o  jakiej  prawdzie,  ułożonych  w  po- 
rządku oznaczonym  przez  prawidła  sztuki.  "Wymowa  —  słowa 
wojujące,  zwycięzki  oręż  prawdy,  sztuka  tajemnicza  władania 
umysłami,  natchnicielka  przekonania  i  woli,  królowa  serc  i  na- 
miętności (jak  się  wyraża  Mecherzyński)  —  w  życiu  spółecznem 
jest  działaczem  przeważnego  wpływu,  potęgą  moralną,  kierującą 
dowolnie  władzami  ludzkiego  ducha,  i  panującą  nad  człowiekiem 
mocą  uczucia  i  przeświadczenia.  Zadaniem  wymowy  jest  prze- 
konywać i  zniewalać  słuchacza.  Jak  dramat  na  scenie,  tak  od- 
powiednia mu  wymowa  w  stanie  społecznym  przedstawia  żywą 
i  pełną  poruszenia  akcyę,  nie  już  w  morzu  poezyi  i  złudzenia, 
ale  w  prawdzie  i  rzeczywistości.  Ona  w  przybytku  bóstwa 
ogłasza  ludowi  wysokie  prawdy  religji;  ona  chwali  bohaterów 
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i  dobroczyńców  ludzi;  ona  w  świątyniach  sprawiedliwości  broni 
życia,  sławy  i  majątku  obywateli;  albo  w  towarzystwach 
uczonych  ogarnia  przedmioty  stosowne  do  nauk  i  sztuk;  ona 
nakoniec  w  Badzie  stanu  rozstrząsa  sprawy  publiczne  narodu. 
Ze  wszystkich  sztuk  wymowa  najwięcej  wyszczególnia  się  tym 
charakterem  społecznym,  który  ją  wiąże  z  warunkami  konie- 
cznych potrzeb  ludzkości,  a  wszystko  misterstwo  osadza  w  pla- 
styce rzeczywistego  życia.  W  najobszerniejszem  wzięta  znacze- 
niu, wymowa  przybierać  może  kształt  wieloraki  Może  się  mie- 
ścić wpoezyirówniejak  w  prozie,  i  wchodzić  do  wszelkiego  ro- 
dzaju dzieł  i  utworów,  powołujących  w  pomoc  siłę  i  ozdobę 
wymowy.  Nie  wszyscy  wszakże  są  mówcami,  którzy  wymowy 
używają  za  środek  pomocniczy  do  dzieł  rozumu,  czucia  i  wy- 
obraźni W  ściślejszem  rozumieniu  (mówi  ten  sam  historyk) 
uważamy  ją  jako  sztukę,  której  potęgą  wyłączną  jest  mowa 
sama —  sztukę  przeznaczoną  do  wpływania  na  obecnego  słucha- 
cza, a  ztąd  właściwą  mówcom  publicznym.  —  Stosownie  do 
przedmiotu  wymowa  dzieli  się  na  religijną,  polityczną 
(radną  czyli  roztrząsającą)  sądową  (sporną)  i  przygodną. — 
Żaden  rodzaj  wymowy  nie  ma  tak  wzniosłych  celów,  równaj 
dzielności  i  powagi,  co  wymowa  religijna,  która  w  świątyniach 
Pańskich  ogłasza  prawdy  i  wyroki  boże,  naucza  powinności, 
karci  nieprawość  życia,  błądzących  nawraca  na  drogę  cnoty, 
krzepi  i  buduje  ludzkość  namaszczeniem  świętem  wiary,  nadziei 
i  miłości.  Gdzieindziej  człowiek  mówi  do  ludzi  —  tu  posłaunik 
Boga  niepodległy  żadnym  względom  światowym,  objawia  wolę 
i  nakazy  nieba.  Wymowa  religijna  w  całej  wzniosłości  swojej 
zawarta  jest  w  piśmie  świętem,  a  zwłaszcza  w  księgach  pro- 
roków. Wszyscy  w  ogóle  prorocy  odznaczają  się  wymową  wiel- 
ką i  wspaniałą,  chociaż  każdy  z  osobna  ma  swoje  właściwe 
charaktery  i  przymioty.  Z  tych  źródeł  kaznodzieje  czerpią  ży- 
wioł i  natchnienie.  Umieją  w  nauczaniu  i  rozprawianiu  wybie- 
rać z  nich  najmocniejsze  dowody,  najtrafniejsze  pomysły  i  ob- 
razy, najprzygodniejsze  wysłowienia  kształty,  stosując  mowę  do 
pojęcia  słuchaczów  i  według  potrzeby  używając  wielorakich 
środków  wymowy,  dowodnych  rozumowań,  siły  zniewalającej,  po- 
rywczego  zapału,  tkliwości  i  przerażenia.  W  kazaniach  uważa  się 
zwykle  przedmiot  pod  głównym  jednym  widokiem  —  w  mowach 
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homiletycznych  i  tak  zwanych  naukach,  pod  rozmaitemi  względa- 
mi Kazania  piiawią  się  stylem  poważnym,  podniośtyjszyiu  — 
homilje  powszednim,  prostym,  poufałym.  Tam  idzie  o  mocne 
przekonanie  i  wzruszenie,  ta  o  wykład  rzeczy  jasny,  łatwą  i 
przystępną  naukę.  Kazania  bywają  stosowane  do  oświeceńszej 
i  z, zasadami  religji  dobrze  już  obeznanej  publiczności  —  ho- 
milje do  prostaczków  potrzebujących  ojcowskiej  przestrogi  i  nau- 
ki. Kazania  dzielimy  na  świąteczne  i  przygodne  —  jedne  na 
niedziele  i  święta  uroczyste,  drugie  na  rozmaite  obchody  i  na- 
bożeństwa kościelne,  do  których  liczą  także  kazania  pogrzebowe. 
Wymowa  poUiycma  ma  miejsce  w  radzie  publicznej,  na 
zgromadzeniach  ludu  albo  starszyzny  rządzącej,  w  kołach  po- 
selskich, na  posiedzeniach  społeczeństw  uczonych,  przemysłowych 
lub  religijnych,  gdzie  ważne  i  całą  ludzkość  albo  naród  cały, 
lab  wreszcie  część  jego  znaczną  obchodzące  rozstreąsają  się 
sprawy.  W  wymowie  politycznej  trzy  są  do  uważania  rzeczy: 
charakter  i  usposobienie  narodu,  stan  jego  społeczny  i  polity- 
GZD7f  jtzyfc  i  jego  własności.  Kiedy  charakter  narodu  jest  spo- 
kojny i  zimny,  wymowa  idzie  za  tern  przyrodzonem  umysłu 
usposobieniem.  Napróżno  mówca  szukałby  pomocnych  swojej 
sztuce  środków  w  użyciu  zwyczajny  di  sprężyn  wzruszenia,  swo- 
jego pathos.  Surowy  i  uważny  sąd  rozumu  zastępuje  tam 
porywczą  siłę  uczuć,  wyobraźnia  powstrzymywana  rozwagą,  nie 
dozwalającą  śmiałego  bujania  namiętnościom,  powolnym  zastę- 
puje ruchem.  Ztąd  uroczystość  i  powaga  w  sprawach  publicz- 
nego powołania  —  ztąd  wymowa  obok  swojej  wzniosłości  spo- 
kojna i  umiarkowana,  snadno  przyjmuje  jarzmo  przymusu.  — 
Odzie  język  jest  z  przyrodzenia  twardy  i  nieużyty,  ucho  przy- 
wykłe do  brzmień  rażących  i  niesfornych,  tam  słuchacz  mniej 
dbały  o  prawa  harmonji,  przywiezie  więcej  uwagę  do  rzeczy, 
niżeli  do  stylu  i  wysłowienia.  Proste  i  zwyczajne  mowy  kształ- 
ty, wyrażenia  gminne,  bez  powierzchownej  ogłady  i  połysku, 
mogą  nieznaną  uchu  słodycz  i  śpiewność,  zastąpić  skuteczną  siłą 
i  dosadnością.  Inny  obowiązek  włada  mówcą,  podnoszącym  głos 
wśród  słuchacza,  który  w  swoim  języku  posiada  narzędzie  spo- 
sobniejsze  do  pochlebienia  uchu  i  zmysł  czuły  na  wdzięk  harmonji. 
Najgłówniejszym  wymowy  politycznej  warunkiem  jest  swoboda 
myślenia  i  mówienia.     Sprzyjają  jej   przedewszystkiem  rządy 
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gminowładne,  reprezentacyjne,  gdzie  śmiałe  i  bezwzględne  wy- 
jawianie myśli  nie  znajduje  żadnej  przeszkody  i  niebezpieczeń- 
stwa, a  ważność  spraw  i  przedmiotów  życia  publicznego  podnosi 
wymowę  do  odpowiedniego  im  znaczenia,  użyczając  słowom  stoso- 
wnej siły,  powagi  i  wielkości.  Wymowa  polityczna  (jak  to 
sama  jej  nazwa  mówi),  właściwą  jest  tylko  narodom  wolnym. 
Jej  sceną  jest  zgromadzenie  ludo,  potęgą  jedyną  i  największą 
słowo  chwilową  okolicznością  natchnione,  improwizacya  obu- 
dzona zapałem  toczącej  się  rozprawy.  Mówca  potrzebuje  nie- 
tylko  duszy  natchnieniem  płonącej,,  ale  nadto  słuchacza  i  pu- 
bliczności. Jeżeli  porywczym  unosi  się  zapałem  i  żarem  oczu  bły- 
skawice ciska  —  jeżeli  słowa  jego  huczą  na  podobieństwo  orkanu 
i  zajmują  wszystko  około  siebie  płomieniem,  nie  z  niego-to  ale 
ze  zgromadzenia  przytomnych  wieją  takie  podmuchy  namiętno- 
ści- W  jego  łonie  zbiera  się  to  wszystko,  co  wchodzi  do  składu 
społecznych  żywiołów,  wyrabia  się  i  wre  jak  na  dnie  wulkanu, 
co  miesza,  burzy  i  roztapia  lawy  swoje,  nim  je  płomiennemi 
usty  w  powietrze  wyrzuci.  Chcesz  poznać  (mówi  Cormenin) 
znaczenie  i  zawód  takiego  mówcy?  usiądź  przed  nim  na  ławie 
słuchaczów.  Dla  nich-to,  nie  dla  siebie  podnosi  on  głos  na 
mównicy,  po  ich  myślach  swoim  umysłem  krąży,  ich  uczuciami 
oddycha,  ich  wolę  objawia.  W  słowach  jego  jest  życie,  bo  ma 
na  celu  żyjącą  rzeczywistość;  jest  siła,  bo  ją  czerpie  z  potęgi, 
która  go  otaczaj  jest  trafność,  bo  chwila  czasu  ją  tworzy  i  lu- 
dzie tej  chwili  są  przed  jego  obliczem. 

Wymowa  sądowa  z  natury  swojej  obejmuje  wszystkie 
sprawy  sporne,  w  obliczu  sędziów  toczące  się  i  od  ich  przeko- 
nania zawisłe.  Stworzona  z  przyrodzonych  uczuć  osobistego 
i  społecznego  prawa,  początkowo  odpowiadała  prostym  formom 
sądowym.  Właściwy  sobie  charakter  i  znaczenie  osięgła  dopiero 
z  postępem  prawodawstwa,  kiedy  znajomość  ustaw  weszła  w  ży- 
cie publiczne  i  osobną  składać  poczęła  umiejętność.  Ztąd  mię- 
dzy mówcami  w  czasach  późniejszych  natrafiamy  na  znakomi- 
tych prawników.  —  Wymowa  sądowa  zatem  w  przybytkach 
sprawiedliwości  pilnuje  prawa,  broni  życia,  majątku  i  dobra 
osobistego.  Ma  ona  cel  inny  o4  politycznej.  Nie  zmierza  tu  już 
mówca  do  okazania,  co  jest  dobrem  i  pożytecznem,  lecz  co  jest 
słusznem  i  sprawiedliwem.    Odkąd  społeczność  porzuciła  wzór 
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pierwotny  przyrodzonego  i  niewinnego  życia,  wzrosła  ta  nigdy 
nieskończona  wojna  między  prawdą  a  kłamstwem,  szczerością 
a  obłudą,  między  prawem  a  uroszczeniem ,  w  której  wymowa 
stała  się  na  przemian  zaczepną  i  odporną  bronią,  a  ztąd  sztuką 
nader  ważną  i  użyteczną. 

Wymowa  przygodna,  obrzędowa,  przywiązana  do  ważniej- 
szych tak  w  domowem  jak  i  pnblicznem  życiu  wydarzeń,  obrzę- 
dów i  uroczystości,  jest  wprawdzie  zwyczajową  tylko  formą, 
niemniej  jednak  na  przyrodzonem  zasadzoną  uczuciu.  W  niej 
najwłaściwiej  malują  się  obyczaje  i  charakter  narodu,  ów  duch 
towarzyski,  swobodny  i  pochopny  do  wylewania  się  na.  zewnątrz, 
duch  szlachetnego  i  pełnego  zapału  obywatelstwa,  braterskiej 
zażyłości,  przywiązania  do  domu  i  rodziny.  —  Sceną  ńajgłó- 
wniejszą  tego  rodzaju  wymowy  są  zebrania  publiczne,  sejmy, 
trybunały  i  wszechnice,  które  mają  swoje  zwyczajowe  obrzędy, 
z  wielką  zachowywane  starannością,  a  za  ozdobę  i  najcelnicrjszą 
przy  krasę,  stosowne  głosy  mówców.  —  Mowy  pochwalne,  z  na- 
tury swojej  sprzyjają  wielce  krasomówstwu,  otwierając  szersze, 
niżeli  gdzieindziej  pole  uczuciu  i  wyobraźni.  Tu  (mówi  Cicero) 
mówca  najmniej  potrzebuje  ukrywać  się  ze  swoją  sztuką  —  ma 
on  na  celu,  podobać  się  swoim  słuchaczom ;  może  ku  temu  wy- 
stąpić z  całem  bogactwem  i  wspaniałością  wymowy,  krasić  się 
powabami  stylu  i  pochlebiać  uchu  harmonją  wysłowienia.  Wszak- 
że mimo  takie  przymioty,  pozostałby  czczym  i  bezowocnym, 
gdyby  nie  zagrzewał  i  nie  podnosił  ducha  moralnością. 

Znakomitsi  nasi  kaznodzieje  są:  Skarga  Piotr,  Sokołowski 
Stanisław,  Birkowski  Fabjan,  Kaliński  Gwilebn,  PoU  An- 
drzej, Antoniewicz  Karol,  Golian  Zygmunt,  Prusinowski  Aleocy, 
Janiszewski  Jan  Chryzostom,  Kajsieuncz  Hieronim.  —  Mówcy: 
Orzechowski  Stanisław,  Warszewicki  Krzysztof,  Piramowicz 
Grzegorz,  Potocki  Stanisław,  Czajkowski  Patoeł,  Kantak  Ka- 
zimierz, Niegolewshi  Władysław;  i  wielu  innych. 

Hittorya. 

Wszystko,  co  ma  już  przeszłość,  poczyna  mieć  historyę. 
Gmachy  nowe  milczą,,  ruiny  mówią.  Kiedy  filozof  patrzy  w  du- 
szę, fizyk  po  świecie  wzrokiem  powłóczy,  muza  historyczna  ma 
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ciągle  twarz  zwróconą  ku  •  przeszłości  i  łzawe  oko  w  jej  pomni- 
ki wlepione.  Uwiecznienie  czynów  ludzkich  i  wypadków  ważno- 
ścią swoją  znakomitych,  zachowanie  w  pamięci  następnych  po- 
koleń, bytu  narodów  i  osób  wielkich,  jest  przedmiotem  dziejów 
czyli  historyi;  w  tern  jednak  podaniu  potomności  spraw  czło- 
wieka, nie  jest  zamiarem  zaspokojenie  ciekawości  próżnej ,  lecz 
wy  ciągnienie  z  nich  nauk  i  przestróg  pożytecznych  dla  ludzko- 
ści, wystawienie  w  obrazie  prawdziwym  cnót  moralnych  i  za- 
miarów do  dobra  społeczności  dążących,  a  przeciwnie  wymalo- 
wanie przyzwoitemi  kolory  zbrodni,  wad  i  przewinień,  które 
zawsze  szkodliwe  wydawały  skutki.  Ztąd  niemasz  rodzaju  pism, 
bardziej  ważnością  swoją  obchodzących  człowieka,  nad  h is to- 
ry ę,  jeżeli  ona  tylko  jest  przyzwoicie,  to  jest,  według  praw 
rozumu  i  zdrowej  krytyki  traktowana.  —  W  dziejach  kształce- 
nia się  ludzi,  poeaya  jest  pierwszą,  historya  ostatnią.  Nietylko 
poetą,  i  historykiem  rodzić  się  trzeba.  Są  ludzie  z  wewnętrznem 
do  tego  powołaniem,  zrodzeni  na  dziejopisów;  dla  nich  nie  obo- 
jętną jest  potomność.  Sztuka  historyczna  najpóźniej  w  literatu- 
rze zjawiająca  się,  podobne  przechodzi  koleje,  co  prawo;  poda- 
nia ustne  są  współczesne  prawom  zwyczajowym,  niepisanym; 
kroniki  prawom  pisanym  i  stanowionym;  nakoniec  historya 
prawom  nierozumowanym.  —  Dzieje  narodów  tworzy  zwykle 
wrodzona  chęć  uwiecznienia  obecnych  zdarzeń,  przesłania  ich 
potomności.  Te  z  ust  do  ust  przed  umiejętnością  pisma  prze- 
chodzą, przez  starców  i  kapłanów  opowiadane,  przez  wieszczów 
głoszone,  zamknięte  w  mytologji  i  w  poezyi  ludu,  stanowią  po- 
dania jego,  czyli  tradycyę.  Tradycya  potrzebuje  powszechnej 
wiary,  wielkiego  podobieństwa  do  prawdy  i  zgody  z  zawartemi 
gdzieindziej  dziejami,  aby  mogła  służyć  za  podstawę  dziejopi- 
sma;  przecież  od  śpiewania  głównych  wypadków  przez  wieszczów, 
krok  już  tylko  do  pierwszych  dziejopisów.  Pierwiastkowi  zatem 
dziejopisowie  tylko  na  podaniach  opierać  się  mogą.  Podania  są 
przecież  często  mylne  i  najczęściej  albo  upiększenie,  albo  po- 
większenie, albo  cudowność  fałszuje  w  nich  wypadki.  Najby- 
strzejszej  więc  krytyki  wymaga  dziejopismo  w  swej  kolebce, 
aby  baśń  nie  zamieniła  się  w  dzieło,  gdyż  istotą  dziejopisma 
jest  prawda,  a  prawdy  tak  trudno  dociec  Później  przy  po- 
wszechnej  umiejętności  pisma,  po  ustaleniu  pierwiastkowych 
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dziejów,  gdy  wszelki  głównięjszy  wypadek  przez  kilku  lub  kil- 
kunastu naocznych  świadków  dokładnie  jest  opisany,  niezmier- 
nie łatwiej  jest  rozsądzić ,  co  prawdą ,  co  fałszem.  Najpóźniej 
powstaje  prawdziwa  hi  story  a;  jestto  bowiem  owoe  wysokiej, 
dojrzałej  kultury  umysłowej.  Tu  wszystkie  wypadki  schodzą  się 
w  jednej  ogólnej  myśli,  wyświeca  się  wzajemna  idh  zależność. 
Styl  podnosi  się  do  godności  obrazu  rozmaitych  kolei,  które 
naród  przechodził.  Stan  wewnętrzny  narodu,  zachodzące  między 
klasami  społeczeństwa,  między  władzą  prawodawczą,  sądowni- 
czą i  wykonawczą  stosunki,  z  równą  tu  opisane  są  pilnością, 
jak  wojny  z  ościennymi,  sojusze,  rokowania,  i  handlowe  z  są- 
siadami umowy.  —  Historya  zatem,  w  obszernem  brana  zna- 
czeniu, oznacza  naukę,  obejmującą  te  wszystkie  widoki,  jakie 
tylko  w  czasie  i  przestrzeni  doświadczenie  ludzkie  uderzają. 
Środki  do  należytego  historyi  objęcia  opierają  się  na  dobrem 
i  czystem  poznaniu  wszystkich  zdarzeń  w  historyi  zapisanych, 
na  gruntownem  zgłębieniu  ich  zasad  i  związków  i  na  wiernem 
i  ciągiem  ich  wyłożeniu.  Ten  zaś,  który  poświęca  swoje  prace 
uwiecznieniu  spraw  ludzkich,  który  tonem  nauczyciela  prze- 
mawia do  pokoleń  następnych,  zalecając  naśladowanie  cnót, 
a  chronienie  się  występków  poprzedników  swoich,  przed  wszyst- 
kiemi  umiejętnościami  posiadać  winien  znajomość  serca  ludz- 
kiego; a  tak  każdej  sprawy,  której  pobudka  jest  ukryta,  łatwo 
wyśledzi  przyczynę.  W  badaniach  historycznych,  czyli  w  do- 
chodzeniu prawdy  historycznej,  to  jest  prawdy  doświadczenia 
w  obwodzie  zmysłowym,  wszystkie  prace  badacza  oczywiście 
opierają  się  «a  zebraniu  i  poznaniu  źródeł,  w  których  etrej 
prawdy  szukać  wypada.  Źródła  do  badań  historycznych  (jak- 
żeśmy  wyżej  już  powiedzieli)  są  trojakiego  rodzaju:  \)  trądy  cyc 
czyli  podania  (legendy,  klechdy  i  śpiewy  poetyczne);  2)  pomniki 
niepisane  czyli  nieme  (budowy,  świątynie,  miedź,  kamienie  ryte, 
posągi,  mogiły,  grobowce,  medale);  3)  pomniki  pisane  czyli  wtó- 
wiace  (dyplomata,  dokumenta  i  opowiadania  historyczne). 
W  umiejętności  wskazującej  drogi  do  poznania  przyczyn  i  skut- 
ków spraw  ludzkich,  z  wypadków  w  oznaczonem  miejscu  i  cza- 
sie zdarzonych,  łub  przez  ludzi  zdziałanych,  to  jest  wetyolo- 
gice,  stają  przed  uwagą  badacza  wszelkie  okoliczności  ludzi 
otaczające,  jakoteż  w  naturze  ludzkiej  i  w  naturze  społeczeństw 
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znajdujące  się ,  a  na  poznaniu  ieh  stosunków  między  sobą,  we 
wszystkich  szczegółach  opiera  się  badanie  przyczyn  i  skutków 
historycznych.  Historyk  zatem  jestto  (a  przynajmniej  być  po- 
winien) bezstronny  sędzia  czynów  człowieka,  który  według  war- 
tości każdemu  sprawiedliwość  wymierza;  nic  on  spodziewać  się, 
nic  się  lękać  nie  może;  potomność,  do  której  przemawia,  uważa 
on  za  sędziego  dzieł  swoich;  a  tak  prawda,  wzgarda  zbrodni, 
a  szacunek  cnoty,  zawsze  ust  jego  wyrazem. 

Podług  tego  zatem,  historya  opowiada  niezmierną  liczbę 
wypadków,  na  rozległym  przestworze  kuli  ziemskiej,  w  prze- 
strzeni kilkudziesięciu  wieków.  Obejmuje  ona  (mówi  Lelewel) 
ogólne  i  cząstkowe  doskonalenie  się  rodzaju  ludzkiego,  jego 
zmiany  w  zwyczajach,  religji,  mniemaniach,  zdolnościach,  skłon- 
nościach; wykazuje,  jak  dalece  ten  rodzaj  ludzki  umiejąc  ko- 
rzystać ze  swego  położenia  i  miejscowych  dostatków,  w  roz- 
maitym sposobie  życia,  przemysłem  i  zabiegami,  umie  swój 
byt  uprzyjemnić  i  pomyślność  sobie  jednać;  jak  powstają,  wzma- 
gają się  i  upadają  społeczeństwa ,  narody  i  państwa,  na  ogrom 
przeznaczenia  ludzkiego  wpływające.  Postępując  wśród  wieków 
zapadłych,  po  gruzach  skruszonych  mocarstw,  po  łomach  zbu- 
rzonych grodów,  tych  krwawej  pracy  ludzkiej  znikomych  po- 
mnikach, po  kościach  zawziętością  człowieczą  okrutnie  najeżo- 
nych —  liczy  historya  staczane  walki,  losy  ludów  rozstrzygające, 
wzajemne  narodów  niszczenia,  zapasy  między  podległością  i  wła- 
dzą, częstokroć  nieumiejących  sobie  oznaczyć  ostatecznych  za- 
kresów —  liczy  walki  przewag  możniejszych  stanów  z  poniża  - 
nemi,  upadającyoh  wielkich  mocarzy,  chwiejące  się  strony, 
ustawne  bitwy;  a  wdzierając  się  wpkrytości  pojedynczych  osób, 
wyprowadza  na  jaw,  niezliczone  szeregi  cnót,  przestępstw  i  zbro- 
dni W  historyi  znajduje  ród  ludzki  przeznaczony  do  dokształ- 
cenia się,  niezmierny  zapas  przykładów,  dzielnie  wpływających 
na  uczucia  i  przekonania  ludowa  w  czem  nieraz  nieprzewidziane 
siły,  lub  słabość  narodów  powstają.  Historya  bowiem  spójnie 
i  swobody  towarzyskie  ożywia,  niemi  podnosi  zacność  plemie- 
nia, pomnaża  przedmioty  szczęścia  jego,  wskazuje  ku  temu 
roztropne  drogi  w  ułożeniu  przepisów,  w  urządzeniu  stosunków 
między  ludźmi.  Zapala  do  wielkich  czynów,  do  usilnego  dźwi- 
gania się  z  poziomu  zakątnego  a  mało  użytecznego  ciycia ,  po- 
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budzą  do  czynności,  utrzymującej  życie  stowarzyszonego  rodu. 
Historya  jest  drogim  9  a  nigdy  dosyć  nieprzebranym  zbiorem 
przypomnień  spraw  uchodzących  czasów;  w  niej  każdy  wyczy- 
ttge  swych  naddziadów,  swych  przodków,  swego  narodu  czyn- 
ności; w  niej  każdy  zakąt,  każdy  kraj  Uczy  przemiany,  jakim 
ulegał,  wspomina  czasy,  w  których  jego  mieszkańcy  szczęścia 
zażywali,  w  których  więcej  jaśnieli  i  większą  pamięć  po  sobie 
zostawili.  Unoszą  się  w  tern  słodkiem  wspomnieniu  pokolenia 
dalekie,  powtarzają  z  wewnętrzną  pociechą  i  szlachetną  zazdro- 
ścią, pobudzane  do  zrównania  się ,  do  prześcigania  lubych  przy- 
kładów, do  wdzierania  się  <}o  pomyślności  niegdy  doświadczonej; 
uwieczniają  się  w  nich  słodkie  uczucia  ojczyzny  i  narodowości. 
Jeżeli  zatem  tak  miłe  wspomnienia  są  zdolne  wpływać  na  serca 
Indów,  jeżeli  przeto  te  serca  czują  w  sobie  rozniecone  godne 
uczucia ,  zapalają  się  w  jednym  widoku  —  oczywiście,  że  tym 
sposobem  ustalają  się  najzacniejsze  w  stowarzyszeniach  ludów 
spójnie;  historya  je  podsyca  i  tym  sposobem  podpiera  szano- 
wne (jak  mówi  Lelewel)  węzły  społeczeństw,  a  wywierając  prze- 
możnie swój  wpływ  na  mniemania  i  uprzedzenia  ludów,  jeżeli 
jest  należycie  i  gruntownie  znana,  równym  sposobem  działa  na 
inne  węzły  społeczne.  —  Zadaniem  tedy  dziejopisarstwa  (mówi 
Szujski)  jest  nietylko  podanie  znakomitych  czynów  i  wypadków 
narodowych  z  ich  przyczynami  i  skutkami,  ale  wyprowadzenie 
z  nich  tej  opatrznej  myśli,  która  dziejom  narodu  tern  a  nie 
innem  płynąć  kazała  korytem,  wskazanie  tych  idei  stronniczych, 
które  przyświecając  narodowi  od  jego  kolebki,  to  a  nie  inne 
w  dziejach  zająć  mu  kazały  stanowisko.  —  Dwie  zatem  strony 
ma  każde  dziejopisarstwo.  Jedne  umiejętną,  dążącą  za  pomocą 
badań,  poszukiwań,  odkryć  nowych  materyałów  i  dokumentów, 
do  wyśledzenia  wszechstronnie  prawdy  faktów,  odparcia  fałszy- 
wych przypuszczeń  i  przedstawienia  przeszłości  w  kształtach 
rzeczywistych  i  pewnych.  Drugą  czerpaną  z  narodowego  poczu- 
cia, z  narodowej  duszy,  grupującą  zdarzenia  przeszłości  naro- 
dowej około  wielkich  motorów  myśli  opatrznych,  zakreślonych 
ręką  bożą,  które  poruszały  przeszłością  i  dotąd  jako  jej  spu- 
ścizna, przemieszkiwają  w  tejże  duszy  narodowej. 

Kozmaitości  niezmierne  w  okolicznościach,  jakie  ludzi  do- 
tykają,  są  nader  obszernemi  i  licznemi  przedmiotami,  które 
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oddzielnie  do  historycznego  wykłada  brane,  rozmaite  historye 
stanowią.  Tak  więc  są  historye  pewnego  miejsca,  jak:  historya 
świata,  ziemi,  krainy,  państwa,  stolicy,  miasta — historye 
czasu ,  jak :  historya  starożytna  ,  średniowieczna ,  nowożytna 
i  najnowsza, —  historye  pewnej  części  ludzi,  jak:  historya  na- 
rodów, rodzin,  biografje  czyli  żywoty  pojedynczych  osób  — 
historye  różnych  wypadków  i  ludzkich  rzeczy,  jak:  historya 
powszechna,  wojen,  handlu,  święta,  kościelna,  doskonalenia  się 
i  rozwoju  ludzkości,  mniemań,  polityki,  filozofji,  nauk  lub  umie- 
jętności, ziemi  (geografja),  sztuk  (ardkeologja),  monet  (numizma- 
tyka), rzemiosł  i  t.  d.  Tak  różnorodne  widoki  nietylko  naj- 
wspanialsze pole  dla  prac  historycznych  otwierają,  ale  w  nich 
uważane  są  oddzielnie  i  inne  okoliczności,  chociaż  nie  wszystkie 
równą  zajmującą  jedność  wystawić  są  zdolne;  każdego  przecież 
przedmiotu  opowiadanie  może  przybrać  ton  historyczny  i  może 
być  pragmatycznie  i  filozoficznie  wybadane,  skoro  będzie  się 
ściśle  i  szczęśliwie  stosownych  do  tego  przepisów  trzymać,  jeśli 
w  porządnem  i  związkowem  całej  osnowy  rozwijaniu,  będzie 
naleźytem  sposobem,  gruntownie  ciąg  przyczyn  i  skutków  wy- 
jaśniony. —  Najcelniejsi  u  nas  historycy  są:  Kadłubek  Win- 
centy, Długosz  Jan,  Bielski  Marcin,  Stryjkowski  Madej, 
Kromer  Marcin,  Kochowski  Wespazyan,  Naruszewicz  Adam, 
CzaeJd  Tadeusz,  Kołłątaj  Hugo,  Albertrandy  Jan,  Siarczyń- 
ski  Franciszek,  Lelewel  Joachim,  Moraczewski  Jędrzej,  Macie- 
jowski Wacław  Alexander,  Łukaszewicz  Józef,  Szajnocha  Ka- 
rol, Mochnacki  Maurycy,  Wójcicki  Kazimierz,  Bielawski  Au- 
gust, Schmitł  Henryk,  Wiszniewski  Michał,  Mecherzyński  Karol, 
Bartoszewicz  Julian,  Siemieńśki  Lucyan,  Kraszewski  Józef 
Ignacy,  Lewestam  Fryd.  Henryk,  Szujski  Józef;  i  wielu  innych. 

Filozof]  a. 

Filozof  ja  (ę&og  eoęia,  przyjaciel  mądrości)  znaczy  wła- 
ściwie miłość  mądrości,  dążenie  do  prawdziwego  poznawania 
rzeczy.  Już  u  Greków  w  życiu  naukowem  wyraz  ten  otrzymał 
prawo  obywatelstwa;  od  nich  przeszedł  do  Rzymian  i  narodów 
zachodnich;  wszakże  jakkolwiek  istniały  dążności  filozoficzna 
we  wszystkich  epokach  wyższej  działalności  umysłowej,  jakkol- 
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wiek  ważną  one  stanowią  część  wszystkich  w  ogóle  usiłowań 
naukowych ,  przecież  pojęcie  filozofji  oznaczano  zawsze  bardzo 
rozmaicie,  stosownie  do  rozmaitości  systemów  filozoficznych, 
czasowo  właśnie  przeważających.  Chcąc  toż  pojęcie  uogólnić, 
tak  jak  ono  wychodzi  na  jaw  faktem  historycznym ,  w  całości 
zebranych  razem  usiłowań  filozoficznych,  ograniczać  go  nie  mo- 
żna ani  na  oznaczonym  jakim  przedmiocie,  ani  też  treści  wie- 
dzy przez  ten  lub  ów  systemat  utrzymywanej.  Właściwa  cecha 
filozofji  polega  raczej  na  sposobie  badania  jakichkolwiek  przed- 
miotów. W  języku  naukowym,  zwyczaj  od  dawna  już  nadał 
wyrazowi  „filotofja"  znaczenie  myślącego  poznawania  tego  przed- 
miotu t  który  wskazany  jest  w  pewnych  pojęciach  i  szeregach 
pojęć;  filozoficznemi  więc  studjami  nazywamy  wszystkie  te  ba- 
dania, w  których  czujemy  potrzebę  porządkującego,  prostujące- 
go, uzupełniającego  i  rozprzestrzeniającego  ruchu  myśli,  w  za- 
kresie pojęć  i  wyobrażeń*  podawanych  nam  przez  doświadczenie. 
Sama  filozofja  będzie  tedy  badaniem  w  pojęciach  i  przez  poję- 
cia. —  Dopóki  Bóg,  nieśmiertelność  duszy  i  wola  człowieka,  na 
których  cnota  i  wszelkie  polega  prawo,  dopóki  natura  i  cudo- 
wność otaczających  nas  zjawisk,  będą  przedmiotami,  które  ba- 
dawczy umysł  człowieka  na  siebie  ściągają  —  filozofja  zostanie 
dla  nas  niewyczerpanem  źródłem  wszelkiej  nauki,  składem,  po- 
czątkiem i  końcem  wszystkiej  naszej  wiedzy.  Dążeniem  jej 
i  celem:  wyszukiwać  ostatnie  przyczyny  naszego  poznawania, 
oznaczać  zakres  naszej  (jak  mówi  Ghłędowski)  pojętliwo&ci  we- 
dług przyrodzonych  jej  granic,  stanowić  prawidła  pewnego  my- 
ślenia, wnosić  porządek  i  związek  w  najzawilszą  i  najrozmaitszą 
naszych  pojęć  tkaninę,  wytykać  rozumowi  drogę  puszczania  się 
na  pole  doświadczeń,  rozwijać  powszechne  zasady  praw  moral- 
nych, oczyszczać  i  prostować  religijne  wyobrażenia,  słowem 
obeznawać  człowieka  ze  światem  i  z  samym  sobą. 

Równie  jak  żadna  nauka  nie  może  się  ująć  z  pod  wpły- 
wu filozofji,  lecz  owszem  wszystkie  do  niej  zmierzają,  równie 
jak  wiedza  nieprzystępna  obrobieniu  filozoficznemu,  zaledwie 
rościć  sobie  może  prawo  do  miana  nauki,  tak  też  odwrotnie 
filozofja  bierze  swój  materyał  pożywczy  ze  wszystkich  gałęzi 
i  dziedzin  wiedzy  ludzkiej.  Etóraż  bowiem  z  nauk  i  wiadomości 
naszych  obejdzie  się  bez  filozofji?  Jednym  służy  ona  za  pod- 
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stawę ,  jak  np.  prawodawstwa,  fizyce,  chemji ;  matematyka  zo- 
stawia jej  ubezpieczenie  swojego  zakresu;  ona  przejmuje  życiem 
przeminione  wypadki  świata;  jej -to  jedynie  tchnieniem  stawają 
przed  nami  obrazy  dziejów  w  znaczeniu  całą  ludzkość  intere- 
siyącem ;  do  wszelkiph  umiejętności  ona  wytyka  zarys  budowy, 
według  którego  wszelkie  nasze  pojęcia  dopiero  umiejętnością  się 
stają;  wszystkie  wreszcie  nasze  poznawania,  pod  względem  za- 
chowywanych prawideł  myślenia,  odwoływać  się  muszą  do  lo- 
giki ,  tej  ważnej  filozofji  odnogi.  —  Filozofja  więc  stoi  nad 
innemi  naukami,  gdyż  ona  dopiero  przedstawia  im  najwyższe 
motywa,  najwydatniejsze  punkta  zetknięcia,  najostateczniejsze 
podstawy,  tak  iż  możnaby  ją  słusznie  nazwać  nauką  samych 
zasad.  Ze  względu  na  przerażające  -w  rozbiorze  tych  zasad  naj- 
wyższe idee  ducha  ludzkiego,  jakiemi  są  idee  ducha,  prawdy 
i  piękna,  nazwano  tedy  filozofję  nauką  idei;  ze  względu  na 
badanie  w  niej  ostatecznych  przyczyn  wszech  rzeczy  poznawal- 
nych, nazwano  ją  nauką  ostatecznych  przyczyn,  albo  (jak 
się  wyraża  Lewestam)  bytowania  się  czyli  absolutu;  ze  wzglę- 
du ,  iż  jedyną  i  pewną  ku  temu  drogą  jest-  dociekanie  zakresu 
i  natury  naszych  wiadomości,  uważano  ją  jako  umiejętność  nauk, 
czyli  jako  naukę  możliwych  granic  wiedzy  ludzkiej. 

Starożytni  oprócz  tego  z  pojęciem  filozofji  łączyli  znacze- 
nie mądrości  praktycznej,  urządzającej  wszystkie  czyny  i  całe 
swoje  życie  podług  pojęć,  jakie  wynikają  z  badania  przyczyn 
ostatecznych,  a  i  teraz  jeszcze  to  znaczenie  zupełnie  nie  wyszło 
z  użycia,  skoro  w  życiu  potocznem,  filozofem  nazywamy 
człowieka,  który  zwykł  stosować  się  raczej  do  własnych  i  wy- 
rozumowanych  w  sobie  wyobrażeń ,-  aniżeli  do  parny  ących  zwy- 
czajów i  opinji.  Prawdziwy  tymczasem  filozof,  jestto  miłośnik 
mądrości,  wypowiada  natarczywą  wojnę  wszystkim  przesądom; 
on-to  zdziera  maskę  z  twarzy  każdemu,  kto  przez  fałszywą, 
solistyczną  polemikę  podkopuje  cnotę  i  jej  najświętsze  zasady; 
on-to  przyzwyczaja  osłabione  oko  do  czystych  promieni  słone- 
cznego światła,  do  światła  prawdy;  przygaszą  migotną  w  cie- 
mnicach lampę  i  ociera  kopeć  (jak  się  wyraża  Chłędowski) 
przesądów  i  nawyknienia;  on  silnem  ramieniem  chwyta  i  pro- 
wadzi tego,  co  się  podpierał  kruchym  kijem  obcego  mniemania, 
budzi  w  nim  uczucie  własnej  siły  i  uczy  samodzielnie  myśleć 
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i  czynić;  on  z  dziecięcia  wychowuje  męża  dla  ojczyzny,  dla 
ludzkości,  on  zasłania  narody  od  gwałtów  i  bezrządu,  który 
wszelki  porządek  towarzyski  zrywając,  ludzi  w  krwiożercze 
przeistacza  tygrysy.  Tak  staje  on  się  obrońcą  religji,  nauczy- 
cielem narodów,  podporą  ojczyzny,  opiekunem  moralności,  roz- 
krzewicielem  oświaty.  —  Wszystko  na  ziemi  stworzenie,  wy- 
jąwszy człowieka,  zdaje  się  nie<mieć  świadomości  siebie.  Czło- 
wiek tylko  jeden  wie  o  tern,  że  umrzeć  musi,  a  ta  straszliwa 
prawda  obok  pojęcia,  jego  nad  wszystkiem  wyższości,  obudzą 
w  nim  ów  nieprzezwyciężony  pociąg  ku  wszelkim  wyższym 
myślom,  które  się  z  jego  przeznaczeniem  wiążą.  Ledwie  że  po- 
czuł zdolność  pojmowania,  czynienia  dostrzeżeń  i  uwag,  już 
bada,  rozbiera,  rozwięzuje,  albo  raczej  według  usposobienia 
swojego  rozwiązywać  się  sili  zadania  filozoficzne,  któreby  mu 
wyjaśniły  ludzkie  przeznaczenie ;  a  lubo  mu  się  nigdy  nie  udało 
zbadać  i  pojąć  tę  wielką  zagadkę,  jednak  wciąż  do  niej  wraca 
i  czyni  ją  całego  życia  zadaniem.  Za  pomocą  filozofji ,  zdaje 
on  sprawę  z  siebie  samego  przed  sobą,  ściga  początku  swoich 
władz  duchowych,  docieka  niestrudzenie  swoich  skłonności,  chęci 
i  woli,  tej  niczem  niepokonanej  w  człowieku  potęgi,  tego  niepoję- 
tego źródła  strumienia  życia  ludzkiego;  za  pomocą  filozofji  zata- 
pia on  się  w  swoim  wewnętrznym  świecie,  przenika  najskrytsze 
jego  tajniki,  uczy  się  cierpieć  i  wierzyć,  nadzieję  i  wiarę 
utwierdzać.  Tak,  lubo  cudowność  świata,  natury  i  własnej  istoty 
zostanie  dla  człowieka  tajemnicą  wyższą  nad  jego  pojęcie,  wsze- 
lako już  sama  usilność  jej  zbadania  doskonali  jego  umysł, 
ćwiczy  i  rozprzestrzenia  władzę,  wznosi  i  umacnia  jego  ducha, 
wiedzie  do  prawd,  któreby  mu  wiecznie  nieznanemi  zostały, 
wpływa  wielorako  na  stosunki  życia,  czyni  go  szlachetniejszym, 
lepszym  i  cnotliwszym. 

W  pierwszych  początkach  oświaty  naukowej  nie  było  jesz- 
cze rozgraniczenia  filozofji  od  innych  nauk,  a  najpierwsze  próby 
filozoficzne  schodziły  się  z  jednej  strony  z  początkami  nauki 
przyrodzenia,  z  drugiej  zaś  z  dogmatami  i  przepisami  religij- 
nemu; wszakże  im  wyżej  wznosiła  się  jaka^  pojedyncza  gałąź 
wiedzy,  tern  mocniej  czuć  się  dawała  potrzeba  traktowania  jej 
oddzielnie,  oraz  tym  sposobem  stopniowego  odrywania  tej 
nauki,   spoczywającej  na  podstawach  empirycznych,  bądź -to 
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historyi  naturalnej,  bądź  dziejów  ludzkości,  od  badań  spekula- 
tywnych  czyli  filozoficznych.  —  Starano  się  uczłonkować  filo* 
zofię  w  kilka  nauk  filozoficznych,  tylko  że  granicę  ich  i  sto- 
sunek pomiędzy  sobą,  wedle  rozmaitych  systematów  oznaczano 
bardzo  rozmaicie,   tak  ii  nawet  sam  ów  podział,  porządek 
pierwszeństwa  i  zależność  jednej  od  drogiej ,  wykazują  często- 
kroć różnicę  samych  systematów.  Dosyć  wspomnieć  tu  o  logice 
(nauka  zdrowego  i  ścisłego  myślenia),  metafizyce  (nauka  o  rze- 
czach nadprzyrodzonych)  psychologji  (nauka  o  duszy),  filozofii 
religji,  o  estetyce  (nauka  piękna),  etyce  (nauka  obyczajów  i  cnót), 
filozofii  prawa  itd.,  aby  dać  poznać  rozkład  filozofji  na  mno- 
gość badań  specyalnych.    Dosyć  spojrzeć  na  zadania  polityki 
(badania  narodowego  ducha  i  publicznego  życia  i  ruchu),  pe- 
dagogiki (nauka  o  wychowaniu),  filozofii  historyi,  filozofji  ję- 
zyków itd.,  aby  wykazać  dociekania,  których  zasady  przez  te 
gałęzie  nauk  filozoficznych  przynajmniej  są  poszukiwane.   Wy- 
godnym środkiem  pomocniczym  ku  ogólnemu  uporządkowaniu 
ich  była  (już  u  Greków  od  czasów  Platona)   różnica  pomię- 
dzy dialektyhą  (nauka  rozsądnego  myślenia),  fizyką  i  etyką, 
odpowiadająca  mniej  więcej  nowożytnej  różnicy  między  logiką, 
filozofią  teoretyczną  i  praktyczną.    Oba  te  szeregi  badań  to 
mają  między  sobą  wspólnego,  że  się  odnoszą  do  pojęć,  że  od 
jednych  pojęć  postępują  do  drugich  i  że  wypadki  swoje  mogą 
określić  w  pojęciach.  Wszakże  wymienione  tu  główne  dziedziny 
filozoficzne,  ani  we  wszystkich  systematach  z  jednakową  sta- 
rannością nie  były  obrobione,  ani  też  te  systemata  nie  zgodziły 
się  zupełnie  na  ich  ważność  i  znaczenie.  Obok  tego  w  filozofji 
liczne  jeszcze  są  inne  kontrasta  zasadnicze,  zwykle  zbyt  nie- 
dokładnie oznaczane  wyrazami:    empiryzm  (nauka  zasadzająca 
się  na  doświadczeniach),  racyonalizm  (wiara  wyrozumowana), 
idealizm  (nauka  i  mniemanie  o  nieskończonej  bytności  pojęć 
rozumowych  i  o  ich  przedwiecznem  istnieniu),  realizm  (nauka 
o  rzeczach  przyrodzonych),  materyaliem  (zmysłowość),  sensua- 
Uzm  (nauka  o  zmysłowości),  spirytualizm  (nauka  o  duchu,  tu- 
dzież o  Bogu  i  istocie  Jego),  krytycyzm  (badanie  naukowe), 
pcmteizm  (utrzymywanie,  że  Bóg  a  świat  to  jedno)  itd.  itd. 

Filozofja,  która  z  głębi  genialnego  wypłynęła  ducha,  tylko 
przez  tego  pojętą  być  może  i  w  takim  tylko  rozkorzeni    się 
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umyśle,  który  gardząc  płytkiem  i  powierzchownem  z  nią  się 
obeznaniem,  śmiało  w  tę  samą  paszcza  się  głębinę,  ażeby  wy- 
dobył z  niej  też  same  wypadki  i  posiadał  objawienie  onych 
prawd  wielkich,  jakie  dla  gminu  wieczną  tajemnicą  zostaną. 
Chcieć  pojąć  system  jaki  wielkiego  człowieka,  trzeba  się  unieść 
tym  samym  wirem  powszechnego  ducha  natury  i  świata,  który 
unosił  twórcę  systematu,  kiedy  zakładał  głębokie  podwaliny 
i  na  nich  wznosił  wielką  swoją  budowlę.  Lekki,  pobieżny  rzut 
oka  nie  zostawi  w  nas  trwałego  obrazu;  nie  utkwi  w  duszy 
żaden  rys  główny,  żaden  pomysł  wielki,  któryby  twórczą  swoją 
potęgą  z  własnego  naszego  ducha,  twórczą  wywoływał  dziel- 
ność. —  Filozofję  uprawiali  u  nas :  Jan  z  Głogowy,  Grzegorz 
8  Sanoka ,  Petrycy  Sebastjan,  Śniadecki  Jan,  Wiśniewski 
Antoni,  Staszyc  Stanisław,  Kołłątaj  Hugo,  Wiszniewski 
Michał,  Trentowski  Bronisław,  Libelt  Karol,  Kremer  Józef, 
Gołuchowski  Józef \  Cieszkowski  August,  Wroński  Hoene, 
Kamiński  Jan  Nepomucen,  Chłędowski  Walenty. 

Prawo. 

Prawo  (jus)  jest  zbiorem  przepisów  dotyczących  postęp- 
ków i  moralnych  czynności  człowieka  t.  j.  czynów  dowolnie 
spełnianych,  według  własnego  uznania  i  woli.  Chcąc  określić 
wielorakie  pojęcia  wyrazu  „prawo",  w  ogólnem  jego  znaczeniu 
zbioru  ustaw,  trzeba  rozróżniać  istniejące  rodzaje  praw.  Wyższa 
tylko  władza  może  naznaczać  przepisy  postępowania  człowie- 
kowi, jako  istocie  obdarzonej  rozumem  i  wolą.  Najpierwszą 
i  najwyższą  władzą  nad  człowiekiem  jest  Bóg.  Lecz  człowiek 
w  społeczeństwie  ulega  także  powadze  ustanowionej  i  uznanej 
przez  stowarzyszenie,  którego  jest  członkiem  i  któremu  winien 
posłuszeństwo.  Ztąd  dwa  źródła,  a  w  następstwie  dwa  wielkie 
podziały  praw  na  naturalne  lub  boskie  i  na  ludzkie  czyli  usta- 
nowione. Prawa  natury  są -to  zasady  sprawiedliwości  i  słu- 
szności, wrodzone  człowiekowi  przez  światło  jego  rozumu,  wy- 
ryte przez  samą  naturę  w  jego  sercu.  Prawa  natury  przepisują 
mu  obowiązki  względem  Boga,  względem  siebie  samego,  swych 
bliźnich  i  wszystkich  przedmiotów  zewnętrznych.  Lecz  jakkol- 
wiek wzniosła  jest  ich  powaga,  czerpana  z  źródła   boskiego 
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i  oparta  na  wierze  w  Boga,  wynagradzającego  cnoty,  a  karzą- 
cego występki,  są  one  jednakże  tylko  zasadami  moralności. 
Z  jednej  strony  łatwo  jest  oprzeć  się  ich  zastosowania  w  naj- 
rozleglejszych  następstwach,  z  drogiej  mogą  one  jedynie  sta- 
wić naprzeciw  wyuzdanym  namiętnościom  wewnętrzne  poczucie 
cnoty  i  zgryzoty  sumienia.  Ody  więc  moralność  nie  znajdowała 
moralnego  poparcia  we  władzy  zewnętrznej,  któraby  zniewalając 
do  zachowania  jej  przepisów,  oznaczyła  skutki  ich  przekrocze- 
nia, społeczeństwo  ludzkie  w  zawiązku  narodów  utworzyło  prawa 
stanowcze,  celem  zapewnienia  powagi  prawom  naturalnym. 
Prawa  stanowcze,  których  rozporządzenia  są  stałe,  pewne,  nie- 
zaprzeczone, ponieważ  są  nadane  i  ustalone  przez  wyraźną  wolę, 
publicznie  wyjawione,  są  utworzone  za  wspólną  zgodą  między 
narodami,  lub  też  zatwierdzone  u  pojedynczych  narodów  przez 
powagę,  posiadającą  prawą  i  dostateczną  władzę  rządzenia  i  na- 
kazywania. W  pierwszym  razie  tworzą  one  prawo  narodów 
stanowcze,  w  ostatnich  czasach  nazwane  przez  niektórych  pu- 
blicystów prawem  międzynarodowemu  w  drugim  prawo  wła- 
ściwe, nazwane  przez  Rzymian  jeszcze  prawem  cywilnem  czyli 
obywatelśkiern.  —  Pod  względem  przedmiotu,  ustawy  właściwe 
każdemu  narodowi  dzielą  się  na  kilka  klas.  Stanowiące  wza- 
jemne stosunki  między  członkami  społeczeństwa  i  władzą  nimi 
rządzącą,  określające  kształt  rządu  i  administracyi  ogólnej, 
tworzą  razem  wzięte  tak  nazwane  prawo  publiczne,  rozkłada- 
jące się  na  podziały,  według  różnego  rodzaju  spraw,  któremi 
się  zajmuje.  Mamy  tedy  prawo  konstytucyjne,  administra- 
cyjne, kryminalne,  polityczne  i  prywatne  czyli  cywilne. 

Chcąc  poznać  niezmierną  naukę  prawa  we  wszystkich  jej 
częściach,  rozciągającą  się  do  wszelkich  możliwych  stosunków, 
wynikających  z  natury  ludzkiej  i  rozmaitości  położenia,  w  ja- 
kiem się  człowiek  znajdować  może,  trzeba  przedewszystkiem 
uważać  go  jako  członka  narodu,  czyli  społeczeństwa  towarzy- 
skiego; na  tern  bowiem  stanowisku,  obejmującem  w  sobie 
wszelkie  inne  stosunki,  jako  to:  związków  familijnych,  wzglę- 
dów naturalnych  człowieka  dla  bliźnich,  słowem  wszystkie  oko- 
liczności, spowodowane  naturalnym  biegiem  rzeczy,  bądź  stałe 
i  niezmienne,  bądź  przypadkowe  lub  chwilowe,  —  działalność 
jego  jest  rozleglejszą,  a  przepisy  praw  najliczniejsze.  Z  drugiej 
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strony,  jeżeli  człowiek,  jako  członek  społeczeństwa,  podlega 
prawom  ludzkim,  które  sam  stanowił,  lub  których  uznaje  po- 
wagę, niemniej  przeto  winien  posłuszeństwo  prawom  wyższego 
rzędu,  pochodzącym  z  woli  Boga.  Na  naukę  prawa  zapatrujemy 
się  z  dwojakiego  stanowiska :  uważamy  ją  najprzód  jako  naukę, 
wykładającą  i  rozwijającą  zasady  stanowiące  podstawę  słusznych 
praw,  powtóre  jako  znajomość  ustaw  jakiegoś  narodu,  ich  wy- 
jaśnienie i  sprawiedliwe  zastosowanie.  W  pierwszym  poglądzie 
przedstawia  ona  teoryę  czerpiącą  swe  zasady :  1)  w  prawie  na- 
toralnem,  gdyż  takowe  zawierając  wszystkie  żywioły  dobra, 
sprawiedliwości  i  użyteczności,  jest  niewzruszoną  podstawą,  pe- 
wnym i  stałym  kierownikiem,  istotą  wszelkich  praw  danych; 
2)  w  historyi,  której  pomniki  wykazując  wpływ  ustaw  na  losy 
narodów,  pouczają  prawodawcę,  podając  jego  rozmyślaniu  prawdy 
stwierdzone  wiekowem  doświadczeniem  i  zwracają  uwagę  na 
potrzebne  zmiany  i  ulepszenia,  zastosowane  do  czasu,  miejsca 
i  okoliczności;  3)  w  istniejących  kodeiach  praw  narodów,  gdy 
ich  rozporządzenia  wywierają  na  pomyślność  państw  wpływ, 
którego  zbawienne  skutki  udowodnione  są  doświadczeniem,  lub 
mogłyby  być  wywodem  logicznym  uzasadnione.  Z  drugiego 
punktu  zapatrywania  się,  nauka  prawa  obejmuje  nietylko  zna- 
jomość praw  nadanych,  istniejących  i  zasad  służących  do  ich 
objaśnienia  i  zastosowania,  ale  nadto  dołącza  rozpoznanie  pe- 
wnych przepisów,  które  lubo  nie  uświęcone  jako  prawa  stanowcze, 
jednakże  należą  do  tej  umiejętności  jako  powszechnie  przy- 
puszczone przez  prawników  i  sądy.  Teorya  praw  jest  wła- 
ściwą nauką  prawodawcy;  znajomość  praw  nadanych  istnie- 
jących, jest  udziałem  urzędników  sądowych  i  prawników. 
Pierwsza  nie  była  i  prawdopodobnie  nigdy  nie  będzie  opisaną 
w  całej  swej  rozległości,  gdyż  stanowcze  przepisy  zależą  od 
okoliczności,  których  przewidzieć  niepodobna.  Uważając  te  dwie 
umiejętności  w  połączeniu,  oznaczono  je  ogólnemi  nazwami: 
juryęprudencyi,  prawodawstwa,  prawa.  Jurysprudencya 
wyraża  raczej  znajomość  zasad  i  przepisów,  składających  naukę 
prawa,  niż  samą  naukę,  wziętą  w  całej  swej  obszerności;  ju- 
rysprudencya jest  więcej  sztuką,  niż  nauką,  wprawą  praktyczną 
wykładania  praw  i  trafnego  ich  zastosowania  do  wszelkich 
przedstawiających  się  wypadków.    Prawodawstwo  wyraża 
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w  właściwem  swem  pierwotnem  znaczeniu*  czynność  stanowienia 
praw,  do  czego  naturalnie  jeet  niezbędną  dokładna  znajomość 
zasad,  służących  im  za  podstawę.  Prawo  w  znaczeniu  logi- 
cznem,  a  zarazem  w  pojęciu  najogólniejszem ,  obejmuje  swem 
określeniem  wszelkie  zasady,  wszystkie  prawidła  kierujące  po- 
stępowaniem człowieka  na  drodze  wiodącej  do  celu  jego  bytu 
i  przeznaczenia. 

W  narodzie  samemu  sobie  zostawionym,  niekształconym 
przez  nadane  prawa  —  zwyczaje  i  prawa  są  wierną  historyą 
postępów  jego  oświecenia.  Wszystkie  stopnie,  wszystkie  ścieżki, 
przez  które  naród  wychodzący  z  barbarzyństwa  przechodził,  ry- 
sują się  na  jego  prawodawstwie,  jak  na  marmurze.  Każdy 
krok  w  cywilizacyi  tak  wiernie  się  w  prawodawstwie  odbija, 
jak  namiętności  na  twarzy  człowieka.  Takie  prawa  są  wiernym 
odciskiem  obyczajów,  skłonności,  sumienia  i  charakteru  narodu; 
z  narodem  stanowią  jedną  organiczną  całość,  jak  ciało  z  duszą. 
Jedno  w  nich  bije  tętno,  te  same  przybierają  kształty;  razem 
z  narodem  obumierają,  tracą  właściwe  sobie  rysy  i  razem  z  naro- 
dem upadają.  Dawne  prawa  są  i  własną  historyą  i  historyą  narodu, 
podobnie  jak  numizmat,  na  którym  się  i  sztuka  i  podobieństwo 
twarzy  i  chronologja  zachowuje.  Historyą  prawodawstwa  jest 
razem  historyą  narodu,  w  którym  powstało.  W  prawach  od- 
bijają* się  mocno  wszelkie  zmiany  spółeczeńskie,  przez  jakie 
naród  w  różnych  czasach  przechodził.  Tkwią  w  nich  utajone 
przyczyny  wzrostu,  pomyślności  i  upadku  narodów;  bo  w  naj- 
odleglejszych prawa  ustawach,  w  najdrobniejszych  urządzeniach 
ten  sam  duch  występuje,  co  w  sprawach  wielkich,  narodowych. 
W  „Statucie  wiślickim"  ledwo  nie  więcej  dziejopis  wyczytać 
może,  niż  w  kronice  Kadłubka;  na  prawach  bowiem  wyraźniej- 
sze rysy  wieku  i  stopnia  oświecenia  zostają,  niż  w  podaniach, 
kronikach  i  na  gmachach. 

Nauka  prawa  zwyczajowego  nie  może  być  jego  teoryą,  nie 
da  się  odwieść  od  pewnych  zasad,  lecz  jest  tylko  jego  historyą. 
I  dlatego  praw  zwyczajowych  nie  można  inaczej  nauczyć  się 
i  poznać,  jak  tylko  w  ich  historyi;  ztąd  historyą  takiego  prawa 
jest  najlepszym  i  jedynym  jego  wykładem  czyli  nauką.  Z  roz- 
wagi więc  takich  praw  powstaje  historyczna  nauka  prawa. 
Lecz  kiedy  coraz  liczniejsze  w  narodzie  namnożą  się  stosunki, 
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kiedy  naród  dojrzeje,  kiedy  rozum  zaczyna  się  odrywać  od  uczuć 
i  nad  niemi  unosić,  kiedy  zobaczy  i  z  sobą  porachuje,  wten- 
czas prawa,  których  dotąd  czuł  tylko  użyteczność,  poczyna  roz- 
ważać w  skutkach,  odnosić  do  pewnych  zasad,  usiłuje  odgadnąć 
ich  skutki,  prawami  choroby  społeczeństwa  leczyćby  pragnął, 
zjawionego  w  społeczeństwie  złego  lub  dobrego  radby  w  pra- 
wach zwyczajowych  dopatrzyć  początku  i  źródła  —  wtenczas 
nastaje  epoka  praw  wyrozumowanych,  wtenczas  kształcą  się 
uczeni  prawnicy  i  nastaje  filozoficzna  nauka  prawa.  —  W  li- 
teraturze prawniczej/ odznaczyli  się  u  nas:  Łaski  Jan,  Ostro- 
róg Jan,  Herburt  Jan  z  Fulsztyna,  Szczerbicz  Paweł,  Przy- 
łuski  Jakób,  Konarski  Sta/niśiaw  Hieronim,  Kołłątaj  Hugo, 
Czacki  Tadeusz,  Ostrowski  Teodor,  Daniiowicz  Ignacy,  Ban- 
dthie  Jan '  Wincenty,  Heylman  Karol  August,  Maciejowski 
Franciszek,  Helcel  Antoni  Zygmunt. 

Nauki  ścisłe  i  przyrodnicze. 

Nauki  ścisłe  są  te  nauki,  w  których  się  nie  poprzestaje 
na  wyprowadzeniu  odpowiedzi  przybliżonych  lub  prawdopodo- 
bnych na  pytania  nastręczające  się,  lecz  dąży  się  do  zdobycia 
wartości  dokładnych  i  wiadomości  pewnych,  najzupełniej  dowie- 
dzionych. Taką  dokładność  tam  tylko  można  osięgnąć,  gdzie 
przedmiot  poznawany,  zostaje  w  związku  z  stosunkami  wielko- 
ści —  i  z  tej  przyczyny  tylko  nauki,  w  których  matematyka 
może  znaleść  zastosowanie,  nazywają  naukami  ścisłemi.  —  Ma- 
tematyka oznacza  naukę,  mającą  za  przedmiot  badania:  ilość, 
której  źródłem  jest  czas  lub  przestrzeń,  albo  też,  którą  uważamy 
bezwzględnie;  zwykle  zaś  mówią,  że  matematyka  jest  nauką, 
mającą  za  przedmiot  mierzenie  wielkości.  Żadna  inna  gałąź 
wiedzy  ludzkiej  nie  może  się.  poszczycić  tak  wysokim  stopniem 
pewności,  i  dlatego  też  pod  wyrażeniem  prawdy  matematycznej 
rozumiemy  prawdę  doskonałą,  bezwzględną.  Metoda  matema- 
tyczna, w  której  wychodzi  się  od  zasad  niezaprzeczonych  i  po- 
stępuje drogą  prostą,  żadnych  zboczeń  nie  dopuszczającą,  może 
posłużyć  za  wzór  metody  ściśle  naukowej,  której  trzymać  się  na- 
leży na  polu  nauk  doświadczalnych.  —  Astronomja  oblicza 
biegi  i  drogi  ciał,  wszechświat  składających,  oznacza  ich  odle- 
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głości  względne,  położenia,  wielkości  i  masy.  —  Asłrognoeja 
daje  poznać  pozorne  sklepienie  nieba  z  gwiazdami  do  niego  od- 
niesionemi,  biegunami,  równikiem,  ekliptyką  i  t.  cL 

W  pośrednim  związku  z  naukami  ścisłemi  stoją  nau- 
ki przyrodnicze ;  są  one  zbiorem  empirycznie  nabytych  wiado- 
mości o  owym  niezmierzonym  obszarze,  który  w  ścisłem  zna- 
czeniu wyrazu  naturą  czyli  przyrodzeniem  zowiemy.  Zaczynamy 
w  nich  od  spostrzeżenia  i  doświadczenia,  a  wznosimy  się  do 
czystej  teoryi,  tak  że  pierwsze  zawsze  uważać  należy  za  środek, 
ostatnią  zaś  za  cel  nauki.  Nauki  przyrodzone  mają  za  przed- 
miot albo  pierwiastki  i  materye  zasadnicze,  z  których  wszystkie 
ciała  się  składają,  a  zarazem  własności  i  siły,  którym  one  pod- 
legają, albo  też  całe  grupy  indywidualnych  tworów  przyrodzo- 
nych, składające  się  z  tychże  materyi  zasadniczych  i  pierwia- 
stków. —  Do  nauk  przyrodniczych  liczą  się  następujące :  Fizy- 
Jca  zajmuje  się  poznaniem  materyi,  jej  sił  i  działań  w  ogólno- 
ści, azatem  bada  naturę  ciężkości,  oporu,  spójności,  światła, 
ciepła,  elektryczności,  magnetyzmu  i  t.  d.  Chemja,  nauka  o 
pierwiastkach  ciał,  ich  powinowactwie  i  łączeniu  się  z  sobą, 
bada  ziemskie  stosunki.  Kosmografia,  opisuje  świat.  Meteo- 
rologia, nauka  o  odmianach  atmosferycznych,  o  wiatrach  itp. 
Geologia,  nauka  o  zmianach  doznanych  przez  twardą  skorupę 
ziemską,  w  skutek  działania  na  nią  wód,  sił  wulkanicznych  itp. 
Orologja,  nauka  o  położeniach  gór  i  ich  rozciąganiu  się.  Hydro- 
grafia, zajmuje  się  opisaniem  wód:  jezior,  rzek  i  mórz.  Geo- 
gnozja,  czyli  Oryhtologja,  opisuje  własności  skał.  Mineralogja, 
zajmuje  się  bliższem  poznaniem  ciał  przez  geognozję  wska- 
zanych. KrystaUografia,  nauka  o  postaciach  minerałów.  Bo- 
tanika, nauka  o  roślinach.  Zoologja,  nauka  o  pzłowieku  i  zwie- 
rzętach. Fistyologja  nauka  objaśniająca  w  ogólności  procesa 
życia  człowieka,  zwierząt  i  roślin.  —  W  ścisłym  związku  z  nau- 
kami przyrodniczemi  zostaje  Medycyna,  już  dlatego,  że  ona 
czerpie  swoje  środki  uzdrawiające  ze  wszystkich  trzech  królestw 
przyrody,  już  też  i  dla  tej  przyczyny,  że  się  opiera  na  pozna- 
niu czynności  organizmu  ludzkiego  w  stanie  zdrowia  i  choroby. 

Rzuciwszy  okiem  na  cały  obszar  nauki  przyrodzenia,  spo- 
strzegamy rozmaite  stopnie  wydoskonalenia,  którego  rozmaite  jej 
części  dościgły,  przyczem  daje  się  dostrzedz  prawo  ogólne,    że 
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każda  nauka  na  tym  wyższym  stopniu  doskonałości  stanęła,  im 
więcej  zdołano  uczynić  z  niej  podrzędną  ogólnej  nauki  przyro- 
dzenia, a  mianowicie  fizyki  matematycznej  i  tern  samem  ma- 
tematyki stosowanej.  Przytenfnie  należy  zapominać,  że  w  ogól- 
nej nauce  przyrodzenia  trafiają  się  części,  których  nie  potrafio- 
no dotąd  podprowadzić  pod  prawa  matematyki  stosowanej;  do 
takich  przedewszystkiem  należy  chemja  w  całej  obszerno- 
ści.  Zdaje  się,  że  wszystkie  te  części  i  wszystko,  co  z  niemi 
pozostaje  w  związku,  zmierza  do  zlania  się  z  sobą,  czyli  da 
wytworzenia  oddzielnego  dla  siebie  panowania,  które  nie  spo- 
czywa już  na  prawach  ruchów  mechanicznych,  lecz  ostatnich 
wyjaśnień  dla  siebie,  na  innej  drodze  w  samem  sobie  poszu- 
kiwać musi.  Chociaż  za  nadejściem  pierwszego  zdarzenia  naj- 
świetniejsza jedność  w  naukach  przyrodzenia  pozornie  mogłaby 
nastąpić,  jednakże  byłaby-to  jedność  tylko  pozorna,  gdyż  czyn- 
ności życia  duszy  nie  dadzą  się  wyprowadzić  z  zasad  mechani- 
ki, a  przeto  zniewalają  do  przyjęcia  rozmaitych  stanowisk  nau- 
kowych, przyczem  nic  szkodliwego  wyniknąć  nie  może,  jeżeli 
między  dziedziną  mechaniczną  z  jednej  strony,  a  państwem  ducha 
z  drugiej,  umieścimy  trzeci  obszar  pośredni. 

Historya  nauk  przyrodniczych  miała  przebieg  bardzo  po- 
wolny, gdyż  w  starożytności  poprzestano  na  ogólnem  rozu- 
mieniu o  przyrodzie.  Odkrycia  wielkiej  wagi,  na  których  mo- 
żna było  oprzeć  dokładniejsze  poznanie  praw  natury,  po  wię- 
kszej części  pozostawały  bez  związku  między  sobą,  lub  też 
z  przyczyny  istniejących  między  niemi  próżni,  zgadzały  się 
z  teoryami  fałszywemi,  jak  to  np.  miało  miejsce  ze  spostrze- 
żeniami starożytnych.  Dopiero  Bakon  Werulamski  dał 
poznać  sposób  postępowania  w  naukach  przyrodniczych,  który 
w  nowszych  czasach  wydał  najpomyślniejsze  wypadki  i  który 
można  nazwać  sposobem  doświadczalnym  i  indukcyjnym.  To 
postępowanie  empiryczne  modyfikuje  się  stosownie  do  treści 
rozmaitych  przedmiotów,  lecz  pozostaje  ono  zawsze  jednakowem 
pod  tym  względem,  że  według  niego  czyni  się  spostrzeżenia 
nad  pojedyńczemi  przedmiotami  i  od  nich  postępuje  się  pewnie 
i  powoli  do  pojęć  ogólnych  i  uwieńcza  dzieło  swoje  wyprowa- 
dzeniem wniosków  z  ogółu  o  szczegółach.  Gałęzie  nauk  przy- 
rodniczych,  które  przed  innemi  znakomite  postępy  uczyniły, 
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były  prawa  budowy  świata  i  mechanika;  potem  nastąpiła  hi- 
storya  naturalna,  fizyka  dynamiczna  i  nakoniec  chemja.  —  Na, 
polu  badań  nauk  ścisłych  i  przyrodniczych  odznaczyli  się  u  nas: 
w  Matematyce:  Brudzewśki  Wojciech,  Kopernik  Mikołaj, 
Orzebski  Stanisław,  Heweliusz  Jan,  Gawroński  Andrzej, 
Czech  Józef,  Dąbrowski  Antoni,  Poczóbut  Odlanicki  Marcin, 
Śniadecki  Jan,  Skolimowski  Rafał,  Zubelewicz  FlorjanAle- 
xander,  Żmurko  Wawrzyniec;  —  w  Astronom]!:  Michał 
•  e  Wrocławia,  Brudzewśki  Wojciech,  Kopernik  Mikołaj,  Po- 
czóbut Odlanicki  Marcin,  Śniadecki  Jan,  Armiński  Franci- 
szek,  Zaborowski  Julian; — w  Medycynie:  Ciołek  (YUettio), 
Struś  Józef,  Czerwiakowski  Józef  Rafał,  Gąsiorowski  Lu- 
dwik, Kaczkowski  Antoni,  Dietl  Józef,  Małecki  Teofil ;  — 
Badacze  natury:  (fizycy,  chemicy,  botanicy,  zoologo- 
wie, mineralogowie  itd.):  Sędziwoj  Michał,  Jonston  Jan, 
Kluk  Krzysztof,  Staszyc  Stanisław  Xawery,  Śniadecki  Ję- 
drzej, Jundziłł  Bonifacy  Stanisław,  Pisulewski  Szymon,  Czer- 
wiakowski Ignacy  Rafał,  Berdau  FeUz,  Jakowicki  Ignacy, 
Łabęcki  Hieronim,  Zejszner  Ludwik,  Zdzitowiecki  Józef  Se- 
weryn, Radwański  Andrzej,  Bystrzycki  Jowin,  Jastrzembo- 
wski  Wydech,  Jarocki  Fdix  Paweł,  Waga  Antoni,  Wito- 
wski Hipolit. 


•«* 


CZĘŚĆ  OGÓLNA. 


Pogląd  powszechno-dziejowy  na  rozwój  literatury. 

Literatura,  wyraz  encyklopedyczny,  w  obecnem  zna- 
czeniu pochłonął  i  owładnął  cały  obszar  umysłowości  ludzkiej; 
w  jego  zakres  wchodzi  zarówno  myśl  i  czucie,  a  w  ogóle  dzie- 
jowy żywot  społeczeństwa,  historya  jego  czynów  i  losów.  W  ści- 
ślejszem  rozumieniu  oznacza  te  wyłącznie  geniuszu  dzieła,  w  któ- 
rych charakter  i  własności  narodu  nąjżywiej  się  odbijają  i  naj- 
wierniej malują.  —  U  starożytnych  literatura  nie  była  w  ten 
sposób,  jak  dziś  pojmowaną,  ani  stanowiła  osobnej  i  wyłącznej 
sfeiy;  ale  złączona  z  życiem  publicznem,  nierozdzielną  z  niem 
tworzyła  jedność,  tak  iż  jeden  tylko  w  pojęciu  ludu  życiokształt, 
społeczny,  polityczny,  ogarniał  sobą  wszelki  byt  i  wyczerpywał 
wszystkie  potęgi  umysłu  narodowego.  —  U  jednych  ludów  (jak 
się  wyraża  poeta)  miała  się  literatura  actiye,  u  drugich 
passive;  tam  była  nauczycielką  narodu,  tu  tylko  jego  wy- 
obrazicielką.  Tam  natchniona  mądrością  ryła  na  późne  czasy 
na  tablicach:  przykazania,  tu  tylko  wrażeniem  serca  po- 
wodowana, obraz  uczuć  i  społeczności  w  prostocie  kreśliła. 
Gdzieindziej  przez  samą  tylko  erudycyę  i  sztukę  wskrzeszona 
wiernie,  erudycyi  jedynie  i  naśladownictwu  służyła.  Tak  jednej 
matką  była  religja  i  prawodawstwo;  drugiej  sama  natura;  trze- 
ciej szkoła  i  sztuka. 

U  Indjan,  Hebrajczyków  i  wszystkich  wschodnich  naro- 
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dów  w  samej  religji  łączyły  się  dzieje,  filozofa  i  polityka  na- 
rodu. Mądrość  pierwszego  objawiciela  i  prawodawcy  była  duszą 
wszystkiego.  W  całej  ich  religijnej  literaturze  nietylko  wyobra- 
żał się  naród,  ale  według  niej  późne  pokolenia  postępowały. 
Gdy  w  religji  wszystkie  zwyczaje,  narodowość  i  język  się  za- 
wierały, gdy  one  jeszcze  wiara  w  proroctwa  ożywiała,  gdy  ta- 
kową literaturę  każdy  członek  narodu  przypominał  sobie  w  obrząd- 
kach i  modłach,  —  jakże  ona  czynną ,  jak  ważną  być  musiała! 
jak  wiele  zależało  na  prawodawcy,  który  jej  pierwszy  funda- 
ment założył! 

Dla  Europy  zajaśniała  jutrzenka  oświaty  najpierw  w  Gre- 
cji, gdzie,  u  pierwszego  według  praw  wolnego  ludu,  literatura 
była  wy  obrazicielką  tylko  narodu ;  nie  miała  ona  pewnego  dą- 
żenia, lecz  była  tylko  piękną  wynikłością  szczęśliwej  mytologji, 
formy  rządu  i  obyczajów.  —  Lira  Orfeusea  była  początkiem 
życia  społecznego  w  Europie,  którego  postęp  oznaczają  dwie 
epoki:  narodowy  śpiew  Homera  i  uporządkowanie  wolności  lu- 
dowej przez  Solona.  Początkowo  wiara  w  świętość,  później 
ludowy  duch  podań  bohaterskich,  wreszcie  równość  obywatelska 
w  obliczu  prawa,  przeplatały  życie  społeczne  Greków.  W  tych 
trzech  fazach  odbijały  się  drgania  i  wpływy  greckiego  ducha 
z  młodzieńczą  siłą.  —  Z  wiekiem  Peryklesa,  który  prawo  piękna 
(Doryforus  Polykleta)  złączył  z  prawem  obyczajów  (Ka- 
lokagathia),  życie  ludu  podległo  formom  sztuki,  a  wolą 
kraju  kierowała  wymowa.  Święte  miasto  Minerwy  stało  się 
przez  publikację,  .jaką  Perykles  otaczał  każdy  utwór  ducha 
i  sztuki ,  środowiskiem  społeczeństwa.  Wszędzie  objawiał  się 
geniusz  w  talencie  i  pilności;  odżyła  każda  siła;  forma  zwal- 
czyła masę;  duch  podniósł  wolę ,  a  mowa  wyobraźni  uducho- 
wiła się  w  języku  potocznym,  jako  nauczycielka  umiejętności 
Sycylja  wykształciła  sztukę  wymowy,  Herodot  uchylił  z  hi- 
storyi  jej  epiczną  zasłonę  i  powłokę,  a  prawda  w  swej-  czystej 
nagości  wsparła  śmiało  ozdobną  poezyę.  Mędrzec^z  Eos  (Hippo- 
hrates)  użył  jońskiej  prozy  do  rozwiązania  zagadki  naszego 
jestestwa,  z  pochodnią  filozofji  w  ręku  wyjaśnił  on  na  wsze 
czasy  tajemnicę  życia  fizycznego.  Równocześnie  świat  wewnę- 
trzny człowieka  wystąpił  ze  świętej  ciemności  bajek  poetycznych, 
a  dramat  stał  się  przez  Eschylesa,  Sofohlcsa  i  Arystofanesa 
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pełnym  ducha  obrazem  charakterów,  zwyczajów,  obyczajów  i  na- 
miętności. 

Bezpośrednio  do  twórczej  działalności  Peryklesa  przyłą- 
czył się  wiek  Sokratesa,  który  otworzył  życiu  społecznemu 
w  polityce  i  wychowaniu  szkołę  ogólnej  mądrości  życia.  Starcy, 
mężowie  i  młodzieńcy  skupiali  się  na  prelekcjach,  w  odeach 
i  symposiach.  Coenobium  Pytagorasa  z  jego  tajemnicami  zni- 
kło już  z  Grecji;  jak  w  państwie  tak  i  w  naukach  wszystko 
odbywało  się  publicznie.  Odtąd  poznała  Grecja,  iż  tylko  dobre 
jest  pięknem,  a  piękne  prawdziwem.  W  ideale  widziały  szla- 
chetniejsze umysły  najwyższego  prawodawcę  wiary,  nauki,  czy- 
nu! —  Płody  Greków  są  wieńcem  literatury  całego  świata, 
gdyż  to  są  wiosenne  kwiaty,  które  na  właściwym  gruncie  pier- 
wsze wolności  słońce  ożywiło.  Na  moralne  dążenie  ich  litera- 
tury nader  mało  religja  i  filozofja  wpływała.  Beligja  najściślej 
z  narodowością  złączona  żywiła  tylko  miłość  chwały,  męztwa 
i  piękności  Filozofja  nic  nie  mogła  uczynić,  prócz,  że  Ary* 
stoteles  nadał  formę  poezyi  i  wymowie,  z  dzieł  najlepszych  wy- 
czerpaną; ale  co  do  samych  zasad  moralnych,  byli  jeszcze 
filozofowie  po  większej  części  tylko  nieprzyjaciółmi  poetów 
i  mówców. 

Rzymska  literatura,  z  tą  tylko  różnicą,  że  jest  naślado- 
wczą, sowicie  jak  grecka  była  tylko  wyobrazicielką  wieku  i  na- 
rodu swego.  Była  wielką,  wspaniałą,  męzką,  równie  jak  lud 
rzymski.  Nie  działała  na  jego  charakter,  ale  była  jego  wyni- 
kłością.  Ztąd  też  jak  w  Grecji,  tak  w  Rzymie  nikczemniała 
razem  z  prawami  i  ludem. 

Z  upadkiem  greckiej  oświaty,  runęło  napowrót  wszystko 
w  zdrętwiałą  jednostronność  wschodu;  świat  umysłowy  stracił 
uczucie  pięknaj  a  w  spółecznem  życiu  potęga  zdobywcza  i  feo- 
dalizm  wyrugowały  ostatnie  szczątki  lub  ślady  Solońskiej  mą- 
drości. 

Zdziczała  Europa  musiała  zatem  napowrót  rozpocząć  wal- 
kę z  ciemnotą  o  prawdę,  dobro  i  piękno!  W  walce  tej  odnio- 
sło górę  naturalne  uczucie  germańskich  ludów,  które  wydosko- 
nalone miłością ,  oskrzydlone  zostało  wyobraźnią  wiary  i  wolą 
ducha.  Umysł,  czyli  wewnętrzne  wyobrażenie  nieskończoności 
za  pomocą  uczucia,  był  podstawą,  w  jakiej  zasada  nowszej  oświa- 
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ty,  romantyczność  zaszczepiła  swe  korzenie,  a  pociąg  do  dobra, 
piękna  i  prawdy,  który  się  kiedyś  na  wschodzie  w  symbolicznem 
wyobrażeniu  zewnętrznego  świata,  w  Grecji  zaś  w  zapatrywaniu 
się  na  ideał  w  widocznem  ograniczeniu  formy,  plastycznie  roz- 
winął, odbijał  się  fantazyą  dziecinnego  ducha  w  przekonaniu  i 
wiedzy  pełnego  i  świeżego  serca.  Jak  hellenika  starożytnej 
oświaty  objektywnie,  tak  romantyzm  nowszego  wykształcenia 
ukazuje  się  subjektywnie  jako  rozwój  umysłu.  Bomantyczność 
zachodu  szczególnie  zespoliła  wzniosłość  i  okropność  północnej 
natury  z  powagą  i  łagodnością  chrześciaństwa.  Do  tego  przy- 
szło, iż  w  nowo  kształcącej  się  Europie  na  gruzach  i  zgliszczach 
starego  Rzymu,  w  obec  nieforemnego  stanu  obywatelskiego  spo- 
łeczeństwa; mogło  wyższe  życie  społeczne  tylko  w  poprawie 
myśli  familijnej,  za  pośrednictwem  chrześciańskiego  romantyzmu 
na  nowo  zakwitnąć.  W  ciszy  domowej,  gdzie  pieśń  pobożnej 
wiary  i  surowe  pielęgnowanie  pilności  wykształcały  wewnętrzne 
życie,  rozkwitał  i  rozwijał  się  każdy  delikatny  kwiat  umysłu. 
Z  tego  wewnętrznego  i  czystego  uczucia  familijnego  wyłoniła 
się  później  choć  powoli  i  częściowo  kultura  życia  społecznego. 
U  starożytnych  poszła  ona  przeciwnym  torem.  Gdyż  w  Grecji 
objaw  życia  narodowego  uduchowionego  zmysłowo  postaciami 
idealnemi,  oddziaływał  na  wykształcenie  pojedynczych  rodzin. 
Greka  wychowały  ustawy  społeczeństwa  i  obyczaje  narodowe, 
Europejczyka  z  średniowieku  kształciły  przykłady  i  obyczaje 
kobiet.  Dlatego  też  tam  była  oświata  więcej  ogólna  i  jedno- 
stajna, tutaj  ograniczała  się  na  ciasnym  zakresie  w  ostro  wy- 
ciętych formach. 

Największa  przeszkoda,  jaka  rozwój  życia  społecznego, 
oświaty  i  literatury  w  średniowieku  tamowała,  leżała  w  ciemno- 
cie ludu.  W  Salerno,  Bolonji  i  Paryżu  kwitnęły  wprawdzie 
przez  długie  wieki  wysokie  szkoły  umiejętności  Hippokratesa, 
teologji  kościelnej,  znajomości  praw  cesarskich  i  papiezkich,  i 
filozoCi  podług  Arystotelesa  i  Porfyriussa ;  nawet  współubie- 
gały  się  z  niemi  inne  wysokie  szkoły  chrześciańskiej  Europy, 
jak  w  Pradze,  Krakowie,  Heidelbergu,  wszelako  ubogie  w  idee, 
a  uboższe  w  smak  natężały  i  wysilały  bystrość  i  umysł  w  roz- 
prawach czczych  poszukiwań  i  szperaniu,  które  wreszcie  scho- 
lastycznej   uczoności  odjęły  wszelki   wpływ  na  życie  i  pożycie. 
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W  walce    dialektyki    zapomniano   dobrze   mówić  i  pisać,   aż 
Dante,  Petrarfta  i  Boccaccio  znów  obudzili  duchowe  życie. 

W  tym  czasie  wynaleziono  sztukę  drukarską,  z  którą  roz- 
począł się  najnowszy  czas  życia  społecznego  europejskiej  ludz- 
kości.   Kiedy   druk   nadał  brzmiącemu  słowu  tysiące  języków 
i  skrzydeł,  duchowe  wiadomości  przeniknęły  wszystkie  przedziały 
i  przekroczyły  wszelki  zakres  i  ograniczenie.  Uduchowiona  wie- 
dza i  przekonanie,  jakoby   rzeka   potężna,   napełniły  i  oblały 
wyższe  życie,  jak  powietrze   świat   ciał.    Literatura  stała  się 
najobszerniejszym,  najgłębiej  zanurzającym  się  i  nieprzezwycię- 
żonym środkiem  twórczym  owego  duchowego  pożycia,  które  ko- 
ściół z  państwem  i'  wszystkie  stany,  jako  i  oświecone  ludy  wza- 
jemnie połączyło.    Że  zaś   piśmiennictwo  mogło  osięgnąć  ten 
wysoki  stopień  ogólności  i  publikacyi,  a  tern  samem  swe  po- 
wszechno-historyczne  znaczenie  w  nowszym  czasie,  było  to  sku- 
tkiem wskrzeszenia  studjów  klasycznej  literatury.   Pełen  ducha 
wiek  Medyceuszów  nietylko  połączył  wszystkie  talenta  podzi- 
wianiem i  naśladowaniem  wzorów  greckiego  i  rzymskiego  wy- 
kształcenia,  przez   co  uczoność   uwolnioną   została   z    więzów 
scholastyki,  a  platońskie  uczucie  prawdy  i  dobra  obudziło  się 
znów  w  pięknie;  ale  nawet  zespolił   rozmaite  stany  do  jednej 
duchowej  dążności  w  czci  piękna.    Wielcy  poeci  i  artyści  wy- 
dawali  szczególniejsze   dzieła  geniuszu,   które  zrozumiałe  były 
dla  ludu.    Wszędzie,  gdzie  tylko  uniwersyteta  podtrzymywały 
żywo  uczucie  umiejętności  nawet  w  ścisku  spekulacyjnym,  a  siłę 
myślącą  ćwiczyły  na  kwestyach  szkolnych, —  w  Polsce,  Niem- 
czech,  Francji,   Włoszech  i  poza  Pyrenejami  mężowie  i  mło- 
dzieńcy z  świeżą  siłą  i  ognistym  zapałem  naśladowali  geniusz 
lepszego   smaku.    Z  wzrokiem  zwróconym   na  piękną  Helladę 
i  wniosły  Rzym,  poznały  się  tu  pokrewne  duchy  i  w  spółce  przy- 
miotowej  nie  dozwoliły  żadnej  różnicy  między  ludem,  a  oby- 
watelstwem.   W  druku  odżyli  na  wsze  wieki:  Homer  i  Wir- 
gil,  pierwsi  poeci  starożytności,   Platon  boski,   Pliniuse,  ba- 
dacz przyrody,  Liwiusz  poddany   Augusta  i  słynny   dziejopis 
upadłej  rzeczypospolitej,  Tacyt,  którego  rylec  wypisał  pod  okiem 
imperatorów  zbrodnie  tyraństwa  na  spiżowych  tablicach  hi- 
storyi,   a  ponad   wszystkich   Cicero,   owo   wiecznie  klasyczne 
imię,  które  z  czcią  wymawiać  będą  czasy,  dopóki  na  ziemi  fi- 
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lozofja,  wymowa  i  wolność  w  miłości  panować  będą.  Kiedy 
we  Włoszech  przez  La&karisa,  Chalkondylasa,  Policiana  i  San~ 
nazara  rozkwitnęły  napowrót  atycka  delikatność  i  rzymska 
miejskość,  w  Niemczech  podnieśli  poważnie  umiejętności  ma- 
tematyki i  astronomji :  Peurbaćh  i  Regiomontan,  a  Konrad 
Celtes  odebrał  z  rąk  Fryderyka  III  koronę  poety.  Wyobraźnia 
uniesiona  przez  wielkich  mistrzów  w  sferę  ideałów,  pobiegła 
z  śmiałymi  podróżnikami  na  nieznane  morza  i  w  nowe  kraje. 
Rafael  stworzył  cudowne  dzieło  transfiguracyi ;  Bramante  ba- 
zylikę św.  Piotra;  Michał  Anioł  odniósł  tryumf  swym  „Sądem 
Ostatecznym a;Tas50 postawił  „Wyzwoloną  Jerozolimę*  obok  „Ilia- 
dy" i  „Eneidy";  Ariost  osiągnął  świetniejszą  jeszcze  palmę  w  świe- 
cie nieznanym  starożytnym ;  Macchiawel  zgruntował  głębie  poli- 
tyki, a  Guieciardini  nadał  historyi  jej  dawną  surową  sprawiedli- 
wość. Wszystkie  te  iskry  światła  rzucało  piśmiennictwo  na 
wsze  strony  w  ciemne  życie  czasu.  W  iskrach  tych  zapalił  się 
w  Portugal]  i  geniusz  Catnoensa,  w  Hiszpanji  dowcip  Certcan- 
tesa,  w  Anglji  bogata  cudotwórczość  Szekspira  a  we  Francji 
uczucie  śpiewnego  Malherba.  Północ  stanęła  jeszcze  wyżej. 
Tutaj  poważna  siła  myśląca  wyrwała  się  z  tysiącletniego  obłę- 
du i  sprowadziła  prawdę  na  ziemię.  Polski  Kopernik  spo- 
strzegł, zbadał  i  ustanowił  porządek  gmachu  wszechświata. 

Odkąd  literatura  złączoną  dążnością  rozumu  i  wyobraźni 
wzniosła  się  w  zakresie  prawdy  i  piękna  do  charakteru  czło- 
wieczeństwa, rozpoznano  różnicę  i  spójnie  między  piśmienni- 
ctwem a  uczonością.  Pierwsze  Włochy  wykazały  Europie,  iż 
literatura  tylko  uczonością  osięga  swe  znaczenie  dla  życia  i  że 
umiejętność  w  towarzystwie  sztuki  uszlachetnia  pożycie  jedynie 
duchowem  wykształceniem.  Ale  już  z  Tassetn  zniknął  w  dru- 
giej połowie  XVI  wieku  duch  literacki  z  kraju,  z  którego  wol- 
ność wypędzono.  Sztuka  tylko  jeszcze  odnosiła  swe  tryumfy, 
lecz  wkrótce  jej  zmysłowość  wyrugowała  lepsze  wykształcenie  ' 
smaku,  a  z  powagą  dokładności  i  grtmtowności  zasnęła  zara- 
zem siła  myśląca.  Niekorzystny  wpływ  wywarło-to  na  rozwój 
życia  społecznego.  Podobnie  było  w  Hiszpanji  i  Portugali, 
gdzie  inkwizycya  więcej  jak  wszystko  inne,  ociekała  literaturę 
i  tamowała  wszelki  wolny  rozwój  życia  społecznego. 
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Literatura  i  duchowe  pożycie  istniały  tylko  jeszcze  we 
Francji,  Anglji  i  Niemczech;  lecz  jak  rozmaita  ich  cecha  po- 
dług rozmaitości  charakteru  narodowego!  Szybko  i  świetnie 
rozwinęło  się  życie  społeczne  We  Francji;  poważnie  i  treściwie 
w  Anglji;  wielostronnie,  głęboko  i  uczuciowo  w  Niemczech. 
Również  w  odmiennych  odcieniach  objawiał  się  charakter  i  wpływ 
piśmiennictwa,  który  dowcipem  i  smakiem  zapanował  we  Fran- 
cji; w  Anglji  pożytecznością,  ojczystemi  względy  i  silną  treścią; 
w  Niemczech  potęgą  idei,  bogactwem  wiadomości  i  rozgałęzie- 
niem nauk  szkolnych.  Ztąd  we  Francji  niższa  wyobraźnia  i  chęć 
przypodobania  się,  w  Anglji  rozum  i  namiętność,  w  Niemczech 
pamięć,  wewnętrzne  wyobrażenie  i  skłonność  uczuciowa  do 
ideałów,'  oddziaływały  przeważnie  na  duchowe  wykształcenie 
życia. 

Nareszcie  zajaśniał  dzień  słowem  tolerancyi  i  wolności 
sądu.  Słowo  to  sprawiło,  iż  obok  wszelkich  zmian  szkół,  zdań 
i  zwyczajów,  potęga  wydoskonalenia  się  ludzkości  nie  upadła, 
ani  swej  siły  straciła.  Kaczej  uczucie  wyższego  wykształcenia 
coraz  więcej  się  uszlachetniało  i  ustaliło  sądem  publicznej 
opinji,  jaką  piśmiennictwo  wypowiedziało.  Charakter  bowiem 
wyższego  życia  społecznego  w  Europie  piętnuje  się  tam,  gdzie 
tolerancya  i  wolność  sądu  oparte  na  spójni  rozumu  z  wyobra- 
źnią i  uczuciem.  Rozum  jest  prawodawcą  stosunków,  on  kie- 
ruje berłem  porządku  i  reguły.  Wyobraźnia  jest  tworzycielką 
życia;  powiewa  ona  chorągwią  wolności  i  natchnienia.  Tak  ro- 
zum jak  wyobraźnię  napełnia  pośredniczące  uczucie  w  rozsądku 
wiarą  w  świętość,  w  religji  miłością  pokoju.  Osłaniają  one  spo- 
łeczne życie  prawdą  i  wiernością,  rozgrzewają  współczuciem 
i  życzliwością.  Gdzie  niema  owej  triady,  tam  kończy  się  szla- 
chetniejsze życie  ludzkości.  Albo  panuje  wtenczas  tylko  wyo- 
braźnia, a  w  odurzeniu  zmysłów  i  namiętności  ginie  miara 
prawa  i  cel  wolności;  albo  też  rozsądek  przytłumia  żelaznym 
porządkiem  i  regułą  wolność  wyobraźni,  a  wszelkie  wykształ- 
cenie staje  się  jednostronnem ;  życie  drętwieje  w  ostro  wycię- 
tych formach,  a  rozwój  obumiera.  Biada  temu,  kto  odpycha  od 
siebie  to  ratujące  uczucie!  Albo  podstęp  i  gwałt  niszczą  naj- 
ściślejszy wewnętrzny  związek  życia  ludzkiego,  lub  odurzenie 
pochwycą  przyciśnięte  idee  i  zapala  pochodnię  fanatyzmu. 

5* 
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To  wiedziano  w  Anglji,  Francji  i  Niemczech.— We  Fran- 
cji rozum  i  wyobraźnia  przenikały  się  wzajemnie,  oba  zaś  życie 
społeczne  od  czasu  Franciszka  I,  a  jeszcze  więcej  po  FonteneMu 
i  Woltęrse.  Lecz  uczucie  znikło  z  literatury  jako  i  z  życia, 
a  geniusz  ujarzmiony  został  zwyczajną  regułą  gustu,  jak  język 
prawem  francuzkiej '  akademji.  Kiedy  zaś  owo  coraz  więcej  po- 
stępujące, jednostronne  i  bezczuciowe  wykształcenie  najwięcej 
towarzyskiego  narodu  w  Europie,  zupełnie  się  rozpadło  wraz 
z  feodalnym  charakterem  społecznego  życia,  oszpeconym  bez- 
prawiami wszelkiego  rodzaju,  wtenczas  literatura  w  wywrocie 
wszelkich  stosunków  społeczeństwa  nie  wskazała  żadnej  ścieżki 
ocalenia.  Gdyż  jak  życie  w  ogóle,  tak  i  piśmiennictwo  fran- 
cuzkie  przybrało  na  się  rewolucyjny  charakter  zimnego  bezczu- 
ciowego  szału  za  sprawę  wolności. 

Coś  podobnego  było  w  Anglji,  kiedy  Purytanie  i  Inde- 
pendenci z  ślepem  odurzeniem  oddali  się  idei  równości  bez 
prawdy,  bez  życzliwości.  Dzisiaj  jeszcze  można  widzieć  tę  samą 
dumę  woli,  ten  sam  brak  człowieczego  czucia  w  dzikich  ru- 
chach angielskich  klubów  ludowych,  do  jakich  dali  pochop 
mową  i  pismem:  WUJces,  Junius,  Cóbbełt,  Hunt  i  inni. 
W  ogóle  panuje  u  tych  wyspiarzy  rozum,  któremu  służy  i  pod- 
lega wyobraźnia.  Geniusz  ich  atoli  utrzymał  swą  wolność,  a 
życie  społeczne  Anglików,  jeśli  je  wstrząsną  wielkie  siły  du- 
chowe i  uczuciowe,  pokazie  głębokie  i  wytrwałe  przystępne 
usposobienie,  tak  dla  dzieł  wyobraźni,  jako  i  dla  powagi  umie- 
jętności i  idei  miłości  ludzkiej;  ztąd  ów  zapał  do  klasycznej 
starożytności  i  muzyki,  ztąd  owo  żywe  uczucie  przeciwne  wszel- 
kiej niewoli,  a  pociąg  do  wielkiego  postępu  dobra  ogólnego, 
-ztąd  wreszcie  —  czem  żaden  inny  naród  w  tak  wysokim  sto- 
pniu pochlubić  się  nie  może  —  ów  ścisły  związek  między  życiem 
prywatnem  a  publicznem.  —  W  Niemczech,  kiedy  potęga  idei 
i  wolności  sądu  zostały  uzasadnione,  filozofia  uświetniła  się 
tryumfem  niemieckiej  siły  myślącej.  Po  długiem  zapomnieniu 
przywołała  ona  napowrót  do  życia,  przynajmniej  w  ogólności, 
prawdziwą  ideę  sztuki  i  uderzyła  potężnie  we  wszystkie  struny 
piśmiennictwa  i  życia,  tak  iż  wielki  akord  ducha  czasu,  głos 
oświaty,  przeniknął  wszelkie  stosunki.  Klops/stok  zapalił  wyo- 
braźnię narodu  do  wzniosłości  i  głębokości;    Winkelman  do 
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starożytności;  Goethe  obudził  myśl  wielkich  postaci;  SeyUer 
ideała  uczucia;  Wieland  powabu  duszy  i  bogactwa  ducha; 
Lessing  wyjaśnił  sztucznie  umiejętną  prozę,  a  jego  krytyka 
uzasadniła  dobry  smak  w  literaturze  niemieckiej.  —  Stosunek 
ten  piśmiennictwa  do  społecznego  życia,  przyznać  trzeba,  w  ża- 
dnym narodzie  tak  się  nie  rozwinął,  jak  w  Niemczech.  Kiedy 
Francuzi  i  Anglicy  tylko  pod  niektóremi  względy,  jak  w  po- 
lityce, handlu,  teatrze  i  zabawach  i-to  w  ograniczony  sposób, 
społecznie  się  znosili,  literatura  niemiecka  objęła  wszystkie 
okoliczności  i  stosunki  życia  ludzkiego  z  żywym  udziałem.  Wy- 
chowanie i  nauki,  estetykę  i  klasyczną  literaturę,  historyę,  po- 
dróże, piawo,  ustawy,  dobro  ogółu  i  towarzyskie  rozmowy  roz- 
strząsano  i  przedstawiano  już-to  w  sposób  ludowy,  już  też 
szkolny,  w  mnóstwie  pism  czasowych  i  zbiorowych.  Kiedy  za- 
tem intellektualna  i  estetyczna  kultura  narodu  odpowiednio 
postępowała,  to  i  życie  społeczne  zyskało  na  obyczajowej  treści, 
a  objaw  sądu  wzmocnił  i  wywyższył  siłę  sądu! 

Obecnie  literatura  jest  obok  społecznego  bytu  osobnem 
niejako  zjawiskiem  duchowem,  w  którem  życie  wewnętrzne, 
umysłowe  samo  się  upostacia.  Niekiedy  nawet  brak  życia  pu- 
blicznego literatura  swą  żywotnością  nagradza  i  uzupełnia. 
Z  życiem  publicznem  pospołu  literatura  u  starożytnych  wzno- 
siła się  i  wraz  z  niem  upadała,  Przeciwnie  u  nowoczesnych 
stoi  częstokroć  w  nieodpowiednim  dość  stosunku;  i  nieraz,  kiedy 
polityczny  byt  zdaje  się  nierozwiniętym  i  niezdolnym  osięgnąć 
swej  pełni,  w  literaturze  duch  czynny  narodu  postępuje  naprzód, 
zrywa  krępujące  go  więzy  i  zdąża  do  najwyższych  zakresów 
swojej  przyrodzonej  dzielności.  Nieraz  społeczność  polityczna 
chromieje,  a  literatura  kwitnie  siłą  i  zdrowiem;  poezya,  umie- 
jętność czerpią  wzrost  z  tych  zbawiennych  żywiołów,  których 
ogół  społeczny  jeszcze  ani  znieść,  ani  w  soki  żywotne  przetra- 
wić nie  może,  i  które  później  dopiero  z  łona  poezyi  i  umie- 
jętności w  życie  publiczne  się  przelewają  i  z  rzeczywistym  by- 
tem narodu  wiążą. 
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Literatura  polska. 

Życie  dawnej  szlacheckiej  Rzeczypospolitej  polskiej,  kiedy 
wywrzało  na  placach  bitew,  wyszumialo  w  hałasach  sejmiko- 
wych i  trybunalskich,  nie  znajdowało  dla  siebie  już  żadnego 
pola  publicznego.  Wiadomo,  że  polska  szlachta,  jedyna  w  świe- 
cie do  szabli  i  sejmikowania,  nie  lubiła  pracy  siedzącej,  cichej 
i  mozolnej,  sztuk,  rzemiosł  i  handlu.  Odstąpiwszy  w  tym 
względzie  cudzoziemcom  wszystkich  zysków  i  chluby,  niecier- 
pliwa i  ognista,  potrzebowała  koniecznie  ciągłego  ruchu  i  gwaru. 
Gospodarstwo  nawet  rolnicze,  nie  było  dla  niej  nauką,  umie- 
jętnością, pracą;  ale  raczej  zabawą  i  prostem  lubownictwem 
przyrodzenia.  Widok  łanów,  puszcz,  jezior,  lub  stawów,  zajmo- 
wał ją  spokojniej  wprawdzie,  ale  niemniej  żywo  i  łatwo,  jak 
w  innej  chwili  zgiełk  bitwy  lub  spory  obradowe.  Szlachcic 
wróciwszy  z  wojny  lub  sejmiku,  nie  miał  w  domu  co  robić; 
objeżdżał  więc  krewnych,  powinowatych,  przyjaciół,  albo  spra- 
szał gości  do  siebie,  ucztował,  bawił  się  i  gadał.  Przy  takiem 
życiu,  talent  opowiadania  musiał  oczywiście  grać  ważną  rolę 
i  niezmiernie  popłacać;  powszechnemi  wyścigi  musiał  się  roz- 
wijać i  kształcić.  Goła  prawda,  zwyczajna  rzeczywistość,  nie 
mogły  dość  silnie  chwytać  uwagi  ucztujących  słuchaczów;  bie- 
gła więc  w  pomoc  wyobraźnia;  rosły  dziwne  powieści ;  a  ich  twórcy 
i  układacze  robili  tym  sposobem,  mimowiedzy,  najprawdziwszą 
poezyę.  Nie  byli-to  młodzi,  sentymentalni  minstrele,  nucący 
tkliwe  a  najczęściej  cudze  piosnki,  przy  dźwięku  arfy  czy  gi- 
tary, o  jakimś  błędnym  rycerzu  lub  zaczarowanej  księżniczce, 
i  obchodzący  dla  zarobku  zamki  przemożnych  baronów;  ale  byli 
to  rubaszni,  wąsaci,  podeszli  w  lata  szlachcice,  w  towarzystwie 
równych  sobie  panów  -  braci,  rumiani  węgrzynem  i  serdeczną 
wesołością,  opowiadający  głośno  i  poważnie  własne  zmyślenia, 
nauki,  historye  o  rzeczach  domowych,  o  wypadkach  miejsco- 
wych, o  osobach  znajomych,  a  częstokroć  obecnych,  zagłuszane 
wrzawą  szlachty-braci  pijącej  i  zanoszącej  się  od  śmiechu,  przy 
zgiełku  i  uwijaniu  się  mnóstwa  służby  i  dworzan,  przy  odgło- 
sie niezliczonych  tytułów  i  wielmożeństw ,  przy  malowniczych 
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postawach  i  zamaszystych  ruchach  biesiadników,  poprawiają- 
cych wyloty  i  lite  pasy,  iskrzących  brylantowemi  szpinkami 
na  gołej  szjtfi,  wygoloną  czupryną  i  bogatą  materyą  różnoko- 
lorowych kontuszów  i  żupanów,  podczas  gdy  tuż  przed  oknami 
dziarska  i  krzepka  młodzież  na  obszernym  dziedzińcu  toczyła 
do  pierścienia,  ścinała  lub  tratowała  wyrobione  z  drzewa  łby 
Turków  i  Tatarów. — Dla  tych  szczęśliwych  ludzi,  wśród  takiej 
pełności  życia  powszedniego,  tłumu  towarzystwa,  hałasu  i  wra- 
żeń uciech  nieustannych,  dla  których  cały  pobyt  na  ziemi  był, 
można  powiedzieć,  jedną  -ucztą  wesołą  i  huczną  —  dla  tych, 
mówię,  ludzi  dawnych,  najkrótsze  dumanie  przemieniało  się 
w  nudy;  i  świat  książkowy,  piśmienny  był  martwy,  ciasny 
i  Ckliwy.  —  A  jednak  byliśmy  potężnym,  jedynym  narodem, 
który  uprzedzając  dzisiejszego  ducha  Europy,  przeszedł  wszyst- 
kie ostateczności.  Jedynym  w  świecie  był  skład  jego  rządu, 
jedynym  upadek ,  jedynem  powstanie  i  przerodzenie  .się.  Pa- 
tryarchalność  i  rycerstwo,  równość  i  arystokracya,  wolność 
i  ucisk,  potęga  i  niemoc,  zbytek  i  ubóstwo,  heroizm  i  prywata, 
wpływy  dzikich  i  przebiegłych  Azjanów,  Krzyżaków  — wśród 
wewnętrznych  zamieszek.  Naród  wystawiony  na  cel  wszystkim 
obcym  napaściom,  wojenny,  a  tylko  dla  pokoju  walczący  — 
zgoła  wszelkie  słodkości  i  gorycze  bytu  politycznego  aż  do  dna 
spełnił.  —  Prawodawstwo,  zwyczaje,  gust  i  literatura  nasza  — 
wszystko  jest  zbiorem  cudzoziemszczyzny,  jak  ziemia  nasza  była 
cudzoziemców  zbiorem.  Jeżeli  w  takim  zamęcie  nie  zatarły  się 
nasze  narodowe  cechy,  nigdy  już  zatarte  nie  będą.  Nie  zostaje 
nam,  jak  coraz  je  oczyszczać  i  doskonalić.  Oświecenie  tylko 
broniło  nas  od  zupełnego  upadku,  w  niem  dalsze  nadzieje. 

Dawna  literatura  nasza,  równie  jak  i  byt  polityczny, 
wszelkich  doznała  ostateczności  Od  prostoty  przeszła  do  szum- 
nej okazałości,  od  zdrowego  rozsądku  do  czczej  erudycyi,  od 
klasyczności  rzymskiej  do  ascetyzmu,  od  jedynej  w  oświeconej 
Europie  czystości  języka  do  najszpetniejszych  makaronizmów. 
Przed  upadkiem  wraz  z  podniesieniem  ducha  narodowego,  doszła 
ze  stanu  nąjpodleglejszego  do  znakomitego  stopnia  godności 
i  z  równym,  jak  dobro  kraju,  zapałem  była  chodowaną. 

Historya  literatury  polskiej  —  to  ruchome  panorama, 
w  którem  coraz  inne  czasy,  coraz  inne  występują  osoby.  Wspom- 
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nieliśmy  już  wyżej  o  akademji  krakowskiej ,  która  dając  do- 
wód przystępności  kraju  naszego  wszelkim  umiejętnościom  i 
naukom,  pierwsza  najwięcej  się  przyczyniła  do  obudzenia  du- 
cha ,  ruchu  i  życia  narodowego.  Dalej  —  krzewi  się  spaczona, 
zamarłym  językiem  przemawiająca  mądrość  zachodnio-europej- 
ska. Ledwie  Grzegorz  z  Sanoka  i  Ostroróg  głosem  niepoży- 
czanego  rozsądku  odezwali  się;  reszta  uczonych  powtarza  ślepo, 
czego  się  w  Paryżu  lub  Bononji  nauczyć  mogła  i  bawi  się 
astrologją.  Naród  stroni  od  mędrców  w  biretach  i  togach,  z  ni- 
mi ani  jednej  myśli ,  ani  jednego  uczucia  nie  ma  wspólnego; 
nie  zna  ich,  choć  coś  tam  nawet  piszą.  Głośni-ć  oni  są  za  gra- 
nicą, na  Litwie;  na  soborach  konstancyeńskim  i  bazylejskim 
poważają  ich,  ale  w  kraju  nie  widać  światła,  któreby  z  ich 
rozchodziło  się  nauki.  Nadchodzi  wiek  XVI.  Rozpoczyna  się 
u  nas  walka,  ale  tylko  piśmienna;  dysydenci  piszą  po  polska, 
tłumaczą- pismo  Św.,  kłócą  się  ze  Skargą.  Żaden  przeciwnika 
orężem  dialektycznym  nie  pokonał,  ale  Polacy  własnego  języ- 
ka nauczyli  się  używać.  W  tych  złotych  dla  literatury  czasach 
nie  było  poezyi  polskiej,  ale  była  polska  wymowa.  Pod  Wa- 
zów i  Sasów  panowaniem  wszystko  się  zmienia.  Dysydenci  i 
Dysunici  w  prześladowaniu;  Jezuici  kłócą  się  z  akademją  kra- 
kowską i  Pijarami  w  Wilnie,  wszędzie  zakładają  szkoły  i  przy* 
wracają  wieki  scholastyczne.  Nauki  i  oświecenie  upadają;  wśród 
ciemności  lęgną  się  brzydkie  przesądy,  głupstwo  pastwi  się  nad 
rozumem;  akademicy  krakowscy  piszą  kalendarze  i  prognosty- 
ki i  wraz  z  całą  zgrają  pismaków  (jak  się  wyraża  Wiszniewski) 
dmą  w  ogromne  trąby  pochwalne  na  cześć  szlacheckich  splendorów. 
Wprawdzie  wielki  Konarski  wyrwał  naród  z  obłędu  i  zawrotu, 
lecz  nie  umiał  wzniecić  tej  iskry  płomiennej,  którą  Kochanow- 
ski i  Bej  rozgrzewali  pożycie  narodowe,  obciążył  język  i  lite- 
raturę naszą  francuzkim  klasycyzmem  i  jego  formami.  Głośny 
i  potężny  zakon  Lojoli  upada;  podła  chciwość  rozrywa  majątki 
pojezuiołde  i  rozprasza  książki;  resztę  cnotliwi  ratują.  Chrep- 
towicz  podaje  myśl  komisyi  edukacyjnej,  Kołłątaj  budzi  drzy- 
miącą  od  lat  stu  akademję  krakowską.  Kopczyński  na  wielkich 
tablicach  spisuje  wyrazy  z  ich  odmianami  i  układa  gramatykę. 
Stanisław  August  daje  obiady  czwartkowe  i  bije  dla  uczonych 
medale;  w  Puławach  chowają  i  pieszczą  poetów;  na  scenie  po- 
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kazują  dzieła  oryginalne.  Wtem  piorun  spada  z  nieba  i  dom 
oddawna  spróchniały  obala.  Ci,  co  dotąd  mówili  po  łacinie, 
podcinają  sobie  kontusze  na  fraki,  mówią  i  piszą  po  ftancuzku 
i  dzieci  swoje  do  Paryża  na  naukę  wysyłają.  Po  słabej  czasów 
Stanisła^Dwskich  oświacie,  powszechne  zamącenie  głów  nastą- 
piło. Występują  Wolter  i  Rousseau.  Kto  tuzin  wierszy 
Easyna,  Floryana  lub  Henryadę  (Woltera)  przełożył, 
pisał  się  poetą.  Jeden  tylko  Tadeusz  Czacki  odgrzebywał  gru- 
zami przywaloną  przeszłość,  a  Woronicz  na  ton  swojski  lutnię 
nastroił.  —  Wtem  nowa  na  zachodzie  zdarza  się  zmiana;  Na- 
poleon po  dwakroć  upada.  Nastaje  dla  literatury  polskiej  pię- 
kna epoka  do  r.  1830.  Budzi  się  życie  narodowe;  poezya  kwiat 
literatury,  krótką  z  próżnością  wierszokletów  stoczywszy  walkę, 
rozkwita,  wschodząca  jej  jutrzenka  rzuca  złotą  barwę  na  całą 
przeszłość;  wszystko  świeżą  i  swojską  przybiera  postać.— Obej- 
rzawszy się  na  literaturę  zachodniej  Europy  i  pobratymców, 
pociesza  jeszcze  to  chlubne  przekonanie,  iż  literatura  polska  już 
niepoślednie  między  europejskiemi  zajęła  miejsce  i  jest  dzisiaj 
jedną  z  kwitnących.  Atoli  nie  wszystko  jeszcze  spełnione! 
Wprawdzie  zajaśniali  mężowie  jak  Mickiewicz,  Krasiński,  Sto- 
wacki,  którzy  zdarłszy  z  poezyi  jej  grubą  i  twardą  skorupę, 
wytopili  ziarno  życia  narodowego,  rozwidnęli  ducha  i  ustalili 
ideę  wolności,  wprawdzie  zabłysnął  badacz  dziejowy  Lelewela 
który  rozjaśnił  dość  ciemny  i  zagmatwiony  widnokrąg  historyi 
i  wpłynął  na  obudzenie  życia  społecznego  Polski  w  jej  polity- 
ce, kościele,  obyczajach  i  zwyczajach,  naukach  i  wszelkiej  umie- 
jętności, prawach  i  ustawach;  —  ale  naród  nasz  ujarzmiony  i 
przygnębiony  fizycznie  i  moralnie,  rozdarty  w  trzech  swych  głó- 
wnych odcieniach  charakterystycznych,  nie  mający  nigdzie  wol- 
nego środowiska,  gdzieby  się  mogły  koncentrować  żywotne  jego 
kwestye,  nie  zdołał  rozwinąć  swego  geniuszu  w  pełni  wykształ- 
cenia pożycia  społecznego;  przymuszony  uciekać  się  do  obcych 
wpływów,  nasiąknął  przesądami ,  z  jakich  trudno  mu  przycho- 
dzi się  otrząsnąć.  Wszelako  z  uznaniem  i  coraz  więcej  rozgałę- 
ziającą się  duchową  stycznością  wszystkich  stanów  i  klas  spo- 
łeczeństwa, wzrosła  potrzeba  kształcenia  się  i  rzucono  się  na 
wskazaną  nam  już  przez  wieszczów  drogę.  Na  czasie  tedy  leży 
to,  co  się  stało  ze  względu  na  umiejętność  i  sztukę,  przedsię- 
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wziąść  takoż  ze  względu  na  dzisiejsze  stanowisko  duchowo 
uszlachetnionego  życia  społecznego.  Potrzeba  nam  zatem  dzid, 
potrzeba  pism,  któreby  nie  tyle  masę  właściwej  uczoności  i  wy* 
robu  sztuki  z  zapałem  i  smakiem  społeczeństwu  w  ogóle  przed* 
stawiały,  ale  więcej  ograniczały  się  na  takim  mate^ptłe,  jaki 
umiejętność  i  sztuka  same  życiu  społecznemu  podają  i  jaki  już 
w  takowe  wniknął  przez  wykształcenie  wieku.  Należy  zatem 
mieć  wzgląd  na  obecny  stosunek  literatury  do  życia  społeczne- 
go w  Polsce.  Gdyż  tak  literatura,  jak  życie  społeczne  przy  co- 
raz więkśzem  rozszerzaniu  się  na  zewnątrz  przez  ożywione  sto- 
sunki wzajemne  ludów,  (za  pomocą  piśmiennictwa,  handlu*  po- 
lityki i  podróży),  przy  coraz  bogatszem  rozwijaniu  się  na  we- 
wnątrz, przez  ogólniejszy  i  jaśniejszy  udział  w  interesach  kraju, 
kościoła,  nauk,  sztuk  i  życia  obywatelskiego  (za  pośrednictwem 
pism  czasowych  i  objawów  sądu),  łączą  przymioty  wielostron- 
ności, bogactwa  i  oświaty  z  dążnością  do  jedności,  prawdy, 
piękna  i  wolności.  Życie  społeczne  bowiem  nie  może  istnieć  bez 
duchowego  wykształcenia,  a  jedynemi  żywiołami  wszelkiego 
wykształcenia,  są:  prawda,  piękno  i  dobro,  w  których  szczę- 
śliwej spójni  objawia  się  dusza  życia  społecznego.  W  tern  zna- 
czeniu należy  w  dziełach  naszych  i  pismach,  które  teraz  tak 
licznie  krzyżują  po  trzech  odłamach  ziemicy  polskiej,  ustępo- 
wać pierwszych  miejsc  tym  rodzajom  piśmiennictwa,  które  naj- 
więcej na  wyższe  życie  społeczne  wpływają  lub  wpływać  mają, 
jak  filozofji  życia,  archeologji,  wiadomościom  prawniczym,  geo- 
graficznym i  fizycznym,  życiorysom  znakomitych  mężów,  losom 
starego  a  szczególnie  nowszego  czasu,  literaturze  geniuszów  i 
talentów  z  wszystkich  wieków,  nietylko  ze  społeczeństwa ,  ale  i 
z  uczonych  i  artystów  rzeczypospolitej ,  szczególnie  zaś  wiado- 
mościom odpowiadającym  teraźniejszemu  położeniu  ze  względu 
na  kraj,  kościół,  wykształcenie  ludowe,  ducha  czasu  i  wyma- 
gania wieku.  W  ogóle  to,  co  oznajmia  wpływ  rozumu  i  wyo- 
braźni na  nasze  życie,  co  wykazuje  żywy  związek  ducha  i  u- 
czucia  z  światem  zewnętrznym,  co  upostacia  losy  państw  i  nasz 
czas,  winno  być  główną  cechą  i  wybitnym  charakterem  naszej 
literatury. — Śmiało  zresztą  możemy  powiedzieć,  iż  piśmiennictwo 
w  Polsce  staje  się  już  żywiołem  życia  społecznego,  a  znamie- 
nici męże,  jak:   Cieszkowski,  Libelt,  Kremer,  MecJiertyńsId, 
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Kraszewski,  Bartoszewicz,  Wójcicki,  Szujski,  Szajnocha,  Bie-  ' 
lowski,  Siemieński,  Zaleski,  Pol,  Ujejski  i  t.  d.  cudotwórczo- 
ścią  filozofii,  historyi  i  poezyi  kierują  ducha  Polaków  do  naj- 
wyższego celu  wszelkich  ludzkich  dążności,  do  wykształcenia 
życia  człowieczeństwa! 

Literatura  polska  obiegła  już  całe  koło  i  zwróciła  na 
kolej,  z  której  ją  był  wiek  X  wyruszył.  Teraz  stoi  jak  dąb 
stuletni,  który .  odmłodniał  w  konarach  i  świeżym  liściem  się 
pokrył;  jej  historya  jest  dokończoną,  spełnioną  zupełnie  i  ma 
cały  urok  pięknej  i  ciekawej  powieści,  choć  jest  prawdziwą. 
Trzydzieści  lat  temu  jeszcze  dziejopis  nie  miał  przed  sobą  tak 
pięknego  pola;  przyszłość  choć  blizka,  była  jeszcze  zakrytą; 
co  my  teraz  wszyscy  wiemy,  to  wówczas  dwóch  tylko  przepo- 
wiadało. Teraz  na  jej  dzieciństwo,  różne  przygody  słabego  wieku, 
usterki  dojrzałego,  klęski,  wyrodzenie  się,  upadek,  krytycznie  za- 
patrywać się  możemy;  bośmy  doczekali  się  rozwiązania  całej  po- 
wieści, doczekali  końca  tej  historyi,  pełnego  najpiękniejszych 
złotych  na  przyszłość  dla  literatury  naszej  nadzieji,  które  tak 
świetnie  od  lat  trzydziestu  ziszczać  się  poczęły. 

r 

Źródła  do  historyi  literatury  polskiej. 

Dużo  w  tym  względzie  pisano,  atoli  mało  jeszcze  mamy 
całolitych  kompendyów  historyi  naszej  literatury,  któreby  w  po- 
glądach: historycznym,  krytycznym,  i  estetycznym,  odpowie- 
dzieć zupełnie  mogły  wymaganiom  dzisiejszych  umiejętności  i 
stosunków.  Wszelako,  jako  źródła  polecenia  godne  dla  studju- 
jących,  z  jakich  i  myśmy  po  części  czerpali  wiadomości  do  na- 
szego dzieła,  przytoczymy  następujące: 

1)  Janocki  Jan  Daniel:  „  Janociana  sive  clarorum  atque 
illustrium  Foloniae  auctorum  Mecenatumąue  memoriae  Miscel- 
lae."  Warszawa.  1776—1815.  3  tomy. 

2)  Janocki  Jan  Daniel:  „Polonia  literata  nostri  tempo- 
ris.a  Wrocław.  1750. 

3)  Załuski  Józef  Jędrzej:  „Bibliotheca  poetarum  polo- 
norum,  qui  patrio  sermone  scipserunt."  Warszawa.  1752. 

4)  StarowoUU  Szymon:  „De  claris  oratoribus  Sarmatiae." 
Wrocław.  1758. 
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5)  Krasicki  Ignacy:  „ Wiadomość  o  rymotwórcach  i  ry- 
motwórstwie. "  Warszawa.  1781. 

6)  Czartoryski  Adam:  „Myśli  o  pismach  polskich."  Wil- 
no. 1808. 

7)  Bentkowski   Felix:    „Historya    literatury    polskiej/ 

Warszawa.  1814.  2  tomy. 

8)  Juszyński  Hieronim:  „Dykcyonarz  poetów  polskich." 

Kraków.  1820.  2  tomy. 

9)  Ossoliński  Józef  Maccymilian:  „Wiadomości  history- 
czno-krytyczne  do  dziejów  literatury  polskiej."  Kraków.  1822. 

4  tomy. 

10)  Gołębiowski  Łukasz:  „O  dziejopisach  polskich,  ich 
duchu,  zaletach  i  wadach."  Warszawa.  1828. 

11)  Bartoszewicz  Zygmunt:    „Historya  literatury  pol- 
skiej." Wilno.  1828. 

12)  Korzeniowski  Józef:  „Kurs  poezyi."  Warszawa.  1829. 

13)  Chodyniecki  Ignacy:    „Dykcyonarz  uczonych  Pola- 
ków." Lwów.  1833.  3  tomy. 

14)  Wiszniewski  Michał:  „Historya  literatury  polskiej." 

Kraków.  1841-^57.  9  tomów. 

15)  MajorMewicz  Jan:  „Literatura  polska  w  rozwinięciu 
historycznem."  Warszawa.  1850. 

16)  Maciejowski    Wacław   Alexander:  .  „Piśmiennictwo 
polskie  do  końca  XVII  wieku."  Warszawa.  1851. 

17)  Kraszewski  Józef  Ignacy:  „Studja  literackie."  Wil- 
no. 1842.  —  „Nowe  studja  literackie."    Warszawa.  1843.  2  Ł 

18)  Kondratowicz  Ludwik  (Syrokomla  Władysław): 
„Dzieje  literatury  w  Polsce."   Wilno.  1852.  2  tomy. 

19)  Lewestam  Fryderyk  Henryk:   „Obraz   najnowszego 
ruchu  literackiego  w  Polsce."  Warszawa.  1859. 

20)  Siemieński  Lucyan:  „Kilka  rysów  z  literatury  i  spo- 
łeczeństwa" od  r.  1848—1858.  Warszawa.  1859.  2  tomy. 

21)  Meeherzyński  Karol:  „Przegląd  poezyi  polskiej  XVI 
i  XIX  wieku."  Kraków.  1851. 

22)  Mecherzyński  Karol:  „Historya  wymowy  w  Polsce." 
Kraków.  1856—60.  3  tomy. 

23)  Wójcicki  Kazimierz  Władysław:  „Historya  litera- 
tury polskiej  w  zarysach."  Warszawa.  1860—61.  4  tomy. 
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24)  Bartoszewicz  Julian:  „Hi  story  a  literatury  polskiej." 
Warszawa-  1861. 

25)  Mochnacki  Maurycy:  „0  literaturze  polskiej  w  XIX 
wieku."  Poznań.  1863. 

26)  Schwegler  A.:  „Historya  filozofii"  i  dodatek  „O  fi- 
lozofii w  Polsce"  przez  F.  JR.  Warszawa.  1863. 

27)  Mickiewicz  Adam:  „Kurs  literatury  słowiańskiej" 
(z  francuzłdego  przełożył  Felii  Wrotnowski).  Poznań. 
1865.  4  tomy. 

28)  Łukaszewicz  Lesław:  „Rys  dziejów  piśmiennictwa 
polskiego."  Poznań.  1866. 

29)  Nehring  Władysław:  „Kurs  literatury  polskiej." 
Poznań.  1866. 

30)  Małecki  Antoni:  „Juliusz  Słowacki."  Lwów.  1866: — 
67.  2  tomy. 

31)  SiemieAski  Lucyan:  „Portrety  literackie."  Poznań. 
1865. 

32)  SiemieAski  Lucyan:  „Obóz  klasyków."  Kraków.  1866. 

33)  Lelewel  Joachim:  „Bibliograficznych  ksiąg  dwoje." 
Wilno.  1823—26. 

34)  Letcestam  Fryderyk  Henryk:  „Historya  literatury 
powszechnej."  Warszawa.  1861—67.  4  tomy. 

35)  (Orgelbrand  S.):  „Encyklopedya  powszechna."  War- 
szawa. 1862—67.  dotąd  25  tomów. 

36)  Pól  Wincenty:  „Pamiętnik  do  literatury  XIX  wie- 
ku." Lwów.  1866. 

Podział  historyi  literatury  polskiej  na  epoki. 

Kraszewski  dzieląc  historyę  postępów  umysłu  ludzkiego 
na  trzy  doby,  zastosował  takowe  trafcie  i  do  historyi  naszej 
literatury,  w  której  trzy  epoki  wyraźnie  się  odznaczają,  cho- 
ciaż one  nie  odpowiadają  przyjętym  już  w  historyi  podziałom 
na  peryody  oddzielnych  charakterów. 

Cała  pierwsza  epoka  ukryta  jest  prawie  we  mgle  cza- 
sów, z  których  nie  mamy  innych  pomników  nad  podania,  pie- 
śni gminne  i  wielki  hymn  vBogarodzioy.u  Ostatni  peryod  pier- 
wszej tej  epoki  przeciąga  się  aż  w  panowanie  Zygmunta  Sta- 
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rego,  chociaż  toż  zaraz  i  druga  epoka  się  zaczyna.  Chciejmy 
jednak  uważać,  że  pierwsza  doba  właściwie  nie  jest  najpierwszą; 
poprzedza  ją  często  jakieś  wąchające  się  poszukiwanie  objawie- 
nia, próby;  duch  plącze  się,  szukając  jak  się  okazać,  aż  trafi 
instynktowo  na  formę,  na  język  swój  właściwy.  Bełkotanie  po- 
czątkowe  jest  pierwszą  dobą  pierwszej  epoki,  jeżeli  za  nią  w  tyle 
nie  pozostaje. 

W  pierwszej  epoce  wszystko  jest  wielkiem ;  przyświeca  jej 
wiara,  zapał,  natchnienie  świeże  jeszcze  i  silne.  Utwory  tej  epoki 
często  niegładkiego,  srogiego,  chropawego  oblicza,  odznaczają 
się  wielkiem  pojęciem  całości,  siłą  i  prostotą  swoją,  zaniedba- 
niem szczegółów  formy,  która  instynktowo  się  natrafia.  W  e- 
poce  tej  gonimy  za  wielkim  ideałem,  od  którego  w  filozofji 
zarówno,  w  literaturze,  w  sztuce,  nie  odwodzi  nas  jeszcze  ani 
naśladowanie,  ani  obserwacya  natury.  Naturę  pojmujemy  ser- 
cem, instynktem,  kochamy  ją,  ale  jej  nie  badamy,  rozumiemy, 
choć  tajemnic  tłumaczyć  nie  usiłujemy.  Pierwszą  epokę,  pospo- 
licie dla  niezręczności  form,  w  jakich  się  objawia,  dla  małej 
ilości  jej  pomników,  co  więcej  do  myśli,  niż  do  ócz  przema- 
wiają, za  mało  umiano  poznać  i  ocenić. 

Druga  epoka  trwa,  skaleczona  chorobliwie,  wykrzywiona 
dziwacznie  i  przypadkowo,  aż  do  tak  zwanego  odrodzenia  za  Stani- 
sława Augusta,  odrodzenia  języka  tylko.  W  epoce  tej ,  której 
charakterem  początkowo  jest  wdzięk,  szczegół  służy  do  podnie- 
sienia, do  uzupełnienia  ogółu;  wywija  się  pojęcie  formy,  ale 
posłusznej  duchowi  i  dla  niego  narzędziem  tylko  będącej.  Do 
tej  epoki  należy  więcej  utworów  filozoficznych,  poetycznych,  ar- 
tystycznych ;  epoka-to  daleko  już  płodniejsza  od  pierwszej,  choć 
jeszcze  nie  tak  płodna  jak  ostatnia.  Charakter  jej  łączy  w  so- 
bie trochę  energji  z  pierwszej  doby  z  poszukiwaniem  gracyi, 
uśmiechu,  słodyczy,  ale  i  fałszu. 

Do  trzeciej  epoki  należy  cała  literatura  końca  XVIII  i 
początków  XIX  stulecia.  Cechą  jej  jest  bogactwo;  forma  pod- 
stawia się  na  miejsce  myśli,  szczegół  na  miejsce  ogółu,  całe 
staranie  o  drobnostki,  o  wyrobienie,  exekucyę,  zupełne  zanie- 
dbanie całości  dla  części.  To,  co  zowiemy  najczęściej  szczytem 
doskonałości  w  sztuce,  w  literaturze,  w  filozofji,  jest  tylko  prze- 
rodzeniem się  myśli  w  formę,  zapatrzeniem  na  drobnostki;  — 
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twory  błyskotliwe,  ubrane,  a  bez  myśli,  bez  całości  ukazują  się 
w  tej  trzeciej  epoce,  coby  powinna  z  porządku  naturalnego  być 
najwyższym  szczeblem  postępu.  Jak  pierwszej  epoki  cechą  była 
idealność,  tak  trzeciej  tak  zwany  naturalizm  i  prawda,  często 
przez  swe  przywiązywanie  się  do  materyi  na  fałsz  przechodząca. 
W  jakiej  epoce  dziś  żyjemy?  Czem  jest  reforma  w  lite- 
ratura dzisiejszej,  jeśli  nie  wprowadzeniem  w  nią  naturalizmu 
i  indywidualizmu?  Utwory  naszych  czasów  nie  wielkim  zape- 
wne ogółem,  nie  pojęciem  całości,  nie  prostotą  się  odznaczają, 
wgzystkie  one  cechują  się  wybitnie  indywidualnością  autorów, 
którzy  nie  szukając  ideałów,  zwracają  tylko  oczy  na  naturę,  a 
przedewszystkiem  na  siebie. 

W  każdej  z  tych  czterech  epok  znajdziemy  jeszcze  inne 
podrzędne  doby,  stanowiące  pojedynczy  cykl  mniejszy.  I  tak 
różni  różnie  dzielą  historyę  literatury  polskiej.  Mniej  więcej 
jednak  ogólnie  choć  z  pewnemi  odmianami  następujący  przyjęto 
podział  na:  1)  Okres  starosłowiański.  2)  Okres  piastowski. 
3)  Okres  jagielloński.  4)  •  Okres  zygmuntoivski.  5)  Okres  je- 
zuicki.  6)  Okres  Konarskiego.   7)  Okres  Mickiewicza. 

Wszelako  my  w  naszem  dziele,  w  którem  chcemy  mło- 
dzieży o  ile  możności  ułatwić  ogólne  pojęcie  o  rozwoju  i  odcie- 
niach literatury  ojczystej,  nie  będziem  się  trzymali  wyż  wy- 
mienionego porządku,  odpowiadającego  więcej  studjom  szczegó- 
łowym, i  prócz  Epoki  wstępnej  (x — r.  1000),  przedstawiającej 
właściwie  niepewne  pomniki  oświaty  polsko -słowiańskiej,  podzie- 
limy historyę  literatury  naszej  na  pięć  następnych  epok: 
L  Epoka  piastowsko -jagiellońska,  jako  jutrzenka  oświaty 
i  literatury  w  Polsce,  sięgająca  od  roku  1000  do  1500, 
czyli  od  zaprowadzenia  wiary  Chrystusa  do  rozszerzenia 
się  druku. 
II.  Epoka  zygmuntowska,  jako  doba  złotego  wieku  litera- 
tury naszej,  od  r.  1500  do  1620,  czyli  od  założenia  drukarni 
do  rozkrzewienia  się  zakonu  Jezuitów. 

III.  Epoka  jezuioka,  jako  obraz  upadku  piśmiennictwa  pol- 
skiego, od  r.  1620  do  1750,  czyli  od  upadku  akademji  kra- 
kowskiej do  wystąpienia  Konarskiego. 

IV.  Epoka  pseudo-klasyczna  lub  Konarskiego,  jako  okres 
odrodzenia  się  oświaty  i  piśmiennictwa,  odr.  1750  do  1825, 
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czyli  od  reformy  Konarskiego  do  zwycięztwa  Mickie- 
wicza. 
V.  Epoka  pseudo  -  romantyczna  albo  Mickiewicza,  jako 
doba  zupełnego  przetworzenia  się  literatury  polskiej  od 
r.  1825  do  1868;  czyli  od  wystąpienia  Mickiewicza,  do  na- 
sfeych  dni , 

W  ciągu  tych  dziewięciu  wieków  literatura  polska  prze- 
biegła wszystkie  koleje  najdziwaczniejszego  losu:  trzy  razy  upa- 
dała i  trzykrotnie  z  upadku  podniosła  się.  Dwakroć  uklękła 
przed  przemocą  obcych  literatur:  raz  łacińskiej,  drugi  raz  fran- 
cuz kie  j.  Teraz  dopiero  własnych  sił  próbuje,  a  szukając  właści- 
wej, sobie  drogi,  ogląda  się  lękliwie,  azali  już  z  naturalnej  nie 
zboczyła  ścieżki. 


EPOKA  WSTĘPNA 
HISTORYI  LITERATURY  POLSKO- SŁOWIAŃSKIEJ, 

od  najdawniejszych  czasów, 
do  zaprowadzenia  wiary  Chrystusa  w  Polsce. 

x  —  1000  r. 


Ogólny  pogląd  na  epokę  wstępną. 

W  epoce  przedchrześciańskiej ,  która  zapadła  w  ciemną 
przeszłość,  od  jakiej  nas  dziewięć  wieków  z  górą  oddziela,  a  nad 
którą  pod  względem  oświaty  i  kultury  mało  się  jeszcze  dotąd 
zastanawiano,  jedna  tylko  była  literatura,  jedna  religja  i  język; 
literatura  ta  narodziła  się,  wzrosła  i  rozwijała  z  narodem. 
Z  epoki  tej  nie  pozostał  żaden  ślad  właściwie  historyczny.  — 
Pochodzenie  Słowian  azjatyckie  nie  ulega  wątpliwości,  a  ślady 
dotąd  w  języku  wszystkich  Słowian  pozostałe  poświadczają  to 
niezłomnie,  Dawność  języka  słowiańskiego  w  Europie,  pomimo 
zdania  niektórych,  co  przyjście  ich  w  V  wieku  po  Chrystusie 
naznaczają,  nie  ulega  wątpliwości  i  sięga  przedhistorycznych 
czasów*  —  Działalność  Słowian  nie  obracała  się  ku  wzniesieniu 
kamiennych  i  kruszcowych  pomników;  niemasz  u  nich  miast 
starożytnych,  wielkich  zabytków  architektury,  niemasz  nawet 
medalów,  monet,  ledwo  napisy.  Z  całej  pracy  przez  wieki  mogą 
ukazać  tylko  jeden  wyrób  —  swój  język.  Wszystkie  ich  siły, 
wszystkie  zdolności  poszły  na  ukształcenie  tego  języka.  Ta  nie- 
obecność wszelkich  innych  owoców  trudu,  ten  zwrot  powszechny 
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usiłowań  do  jednego  celu,  jest  rysem  bardzo  charakterystycznym. 
Język  ten  jest  nadewszystkó  jednorodnym ,  nie  cierpi  nic  obce- 
go ;  jest  tu  razem  całkowitość  i  powszechność  dziwna.  Możnaby 
powiedzieć,  że  cały  ten  ogromny  język,  jakby  odlany  z  samo* 
rodnego  kruszcu  bez  żadnej  mieszaniny,  wytrysnął  i  rozwinął 
się  z  jednego  słowa. 

Epoka  przedchrześciańska  nie  jest  nam  całkowicie  obcą 
i  nieznaną ;  nie  wszystko  jeszcze  czas  pochłonął.  Pozostały  nam 
mogiły  Krakusa  i  Wandy,  na  które  patrzymy,  pozostały  so- 
bótki, które  dziś  jeszcze  lad  obchodzi,  pieśni,  mianowicie  we- 
selne, które  teraz  jeszcze  śpiewają  po  siołach;  pozostały  poda- 
nia o  Leszkach,  Popielach,  Ziemowitach  i  Piaście,  a  szczególnie 
język,  którym  mówimy,  jest  owych  zapadłych  wieków  zabyt- 
kiem i  świadkiem.  Z  tego  albowiem,  co  nam  zostało,  jeszcze 
dość  jasne  o  dnchowem  życiu  onych  czasów  wysnuć  można 
wyobrażenie.  —  Polacy  w  ostępie  Słowian,  przed  okiem  kroni- 
karzy zachodnich  i  bizantyńskich  ukryci,  dopiero  zrastać  się 
w  jeden  naród  poczynając,  byli  zapewne  na  takim  szczebla 
oświecenia,  jak  inni  Słowianie.  Z  tego,  co  się  do  naszych 
zachowało  czasów,  dadzą  się  odszukać  i  skreślić  rysy  głó- 
wniejsze. 

Wspólny  duch  ożywia  literaturę  wszystkich  słowiańskich 
plemion;  im  bardziej  zbliżamy  się  do  kolebki  każdego  z  osobna 
szczepu,  tern  jaśniej  widzimy,  że  wspólna  cecha  piętnowała  nie- 
gdyś starą  Słowiańszczyznę,  że  wiara,  prawo  i  obyczaje  wspól- 
ne były  wszystkim  plemionom.  Czas  i  okoliczności  zatarły 
w  części  ową  cechę  pierwotną;  język  Słowian  w  kolej  wieków 
na  osobne  rozpadł  się  narzecza,  mimo  to  jednak,  Polak  po  dziś 
dzień  zrozumie  Czecha,  Czech  Rusina,  Rusin  Serba.  Bo  żadna 
siła  nie  starga  węzła  związanego  ręką  Bożą  u  wspólnej  kolebki 
owych  plemion.  Jeżeli  dziś  jeszcze  rozwój  literatury  pobratym- 
czych nam  ludów,  nie  może  być  dla  nas  bez  znaczenia,  cóż 
dopiero,  gdy  rzucimy  okiem  w  przeszłość!  Odwieczne  pomniki 
słowiańskie  są  bez  zaprzeczenia  własnością  wszystkich  Słowian, 
wiernie  bowiem  odbijają  wspólnego  im  ducha,  wiernie  malują 
charakter  i  obyczaje  wszystkich  słowiańskich  ludów. 

Na  tej  wielkiej  przestrzeni  Słowianami  zasiedlonej,  nie 
można  odróżnić  ani  oświaty,  ani  poezyi  Lechów  od  reszty  po- 
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bratymczych  plemion.  Zabytki  te  z  ogólnemi  słowiańskiemi 
zmieszane,  nie  zdołała  po  przyjęciu  ehrześciaństwa  wytępić  gor- 
liwa o  aniszezenie  poganiznra  hierarchja ;  naród  wprost  po  przy- 
jęcia nauki  Chrystusa  nie  odrzucił  pogańskich  zwyczajów,  oby* 
ezajów  i  uroczystości,  ale  je  tylko  na  chraeściaóskie  przemienił, 
zastosował  do  nich  lub  z  niemi  pomieszał. 

Wszelkie  zatem  pomniki  i  ślady  z  tamtoczesnej  kultury 
i  oświaty  podzielić  można  na  dwojakie:  1)  Zabytki  językowe 
i  piśmienne;  2)  Pieśni,  klechdy,  podania  i  prtygłoma,  które  na 
róciech  ludu  przechowały  się  do  naszych  czasów. 

Zabytki  językowe  i  piśmienne. 

Ponieważ  nie  samo  piśmiennictwo  stanowi  literaturę  kra- 
jową, lecz  wszelkie  pomniki  uczuć  i  myśli  objawiających  się 
v  narodzie,  przeto  sięgając  pierwotnych  czasów  tradycyi  o  na- 
szym narodzie,  winniśmy  z  wszelką  starannością  wszystkie 
źdźbła  skruszonych  wiekiem  pomników  obejrzeć  i  rozpoznać; 
pozostałe  ogniki,  jak  w  popiele  słabo  tlące  zarzewie,  rozdmu- 
chać w  jaśniejsze  światło. 

Wielu  już  bardzo  pisarzy  pracowało  nad  wyjaśnieniem 
podobieństw  etymologicznych  i  budowy  języków  słowiańskiego 
z  sanskrytem.  Podobieństwa  jednak  sanskrytu  znajdą  się  ró- 
wnie z  inno-plemiennemi  językami,  a  w  ogóle  czy  są  języki, 
ooby  się  jakąś  niewidzialną  nicią  nie  łączyły  z  sobą?  Nawró- 
ceni Bulgarowie  przyjęli  dla  swego  języka  greckie  głoski  i  pi* 
smo  ś.  przełożyli.  Było-to  pierwsze  użycie  języka  słowiańskiego 
piśmienne,  języka  dotąd  barbarzyńskim  zwanego.  Język  zatem, 
co  wystarczył  już  na  tłumaczenie  pisma  ś.  i  podołać  mu  po* 
trafił,  musiał  być  poniekąd  wykształcony.  Przed  X  wiekiem 
polski  język  mało  się  jeszcze  różnić  musiał  od  innych  słowian* 
skkh  i  od  nich  oddzielać,  w  IX  bowiem,  wszystkie  słowiańskie 
narzecza  tak  były  sobie  podobne,  że  je  historycy  powszechnie 
za  jeden  brali. 

Co  w  piśmie  posiadamy,  jest  kilka  napisów  pod  bożkami 
(Światowid,  Badegast),  znalezionemi  w  Betrze,  Arkonie,  Szcze- 
cinie i  Orylwie,  jakoteż  na  kamieniach  w  Mikorzyme  (w  Wiel- 
kopolsce) runami  pisanych.    Czy  jednak,  Słowianie,   nim  się 
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podzielili  na  osobne  pokolenia,  mieli  już  wprzód  jakień  wła- 
ściwe sobie  pismo,  niewiadomo.  Znajdowane  owe  starożytne 
rany,  do  świeższej  już  odnoszą  się  epoki;  ograniczone  bardzo 
i  rzadkie  ich  użycie,  badania  o  tern  dzisiaj  utrudnia.  Wszelako 
sama  istność  run  wnioskować  każe,  że  przed  Cyrylem  i  Meto* 
dym,  przed  nawróceniem  Bułgarów  i  Morawji,  Słowianie  mieli 
swoje  własne  pismo.  Run  tych  inaczej  użytych  jak  na  żelazie, 
drzewie,  lub  kamieniu  nie  znajdujemy;  ludy  co  je  pisały  zajęte 
wojnami,  nie  troszcząc  się  o  dzieje  swoje,  ryły  tylko  nazwy 
bohaterów  na  hełmach  lub  kamieniach,  śpiewały  o  nich  w  pie- 
śniach podawanych  z  ust  do  ust,  a  przechody  swemi  i  bitwy, 
mieczem  dzieje  pisały  na  ziemi.  —  Pojedyncze  napisy  runiczne 
w  polakiem  narzeczu  mamy  pod  kamiennym  posągiem  Czerno- 
boga  przy  katedrze  w  Bambergu.,  lub  na  niektórych  monetach 
i  blaszkach,  —  co  jednak  wątpliwości  jeszcze  podlega. 

Pismo  glagólickie  czyli  hukwa,  używane  do  pisania  ksiąg 
kościelnych  a  utworzone  przez  ś.  Hieronima,  dawniejsze  jest  od 
hiryUcy,  czyli  greckiego  abecadła,  które  Cyryl  do  mowy  sło- 
wiańskiej zastosował,  a  które  użyto  do  tłumaczenia  pisma  6. 
na  język  bułgarski,  zwany  odtąd  cerkiewnym.  Najstarszym  po- 
mnikiem kirylicą  pisanym  są  „EwanieUe  Ostromira,  posadni- 
ka  Nowogrodzkiego  0  r.  1057"  (a  więc  już  z  nowszej  epoki) 
wydane  przez  Wostakowa  w  Petersburgu  1844  i  przez  Hankę 
w  Pradze.  —  Słowianie  pisali  od  prawej  ku  lewej  ręce,  podo- 
bnie jak  Hebrajczycy,  Etruskowie  i  Grecy.  —  Cyryl  i  Metody 
'  najprzód  w  Bulgaryi  wiarę  chrześciańską  szczepili  i  ztamtąd 
na  wezwanie  księcia  Bościsława  z  gotowemi  już  księgami  do 
W.  Morawji  przybyli.  Słowiańska  literatura  kwitnąć  poczęła 
w  IX  i  X  wieku.  Niektórym  rzeczą  niepodobną  do  prawdy  się 
wyda,  jaki  postęp  literatura  słowiańska  w  IX  i  X  wieku  uczy- 
niła i  jak  wiele  zrobili  Cyryl  z  Metody my  bułgarski  Ezarch 
Joan,  Konstantyn  uczeń  Metodego,  Mnich  Jerzy  i  książę  buł- 
garski Simeon. 

Pieśni,  klechdy,  podania  i  przysłowia. 

Pieśni  ludu  były  początkiem  poezyi,  w  nich  czucie,  prze* 
sądy,  zabobony,  podania  historyczne  się  zawarły,  z  nich  zasta* 
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newienie,  rozsądek  i  dobry  smak  otworzyły  sztakę.  Po  udosko- 
naleniu sztoki  poznajemy  oświecanie  narodu,  z  pieśni  ludu  są- 
dzimy o  jego  obyczajach  i  namiętnościach.  Tu  Ind  w  prostocie 
i  szczerości  spowiada  się  ze  wszelkich  swoich  skłonności  W  pie- 
śniach gminnyeh  widać  duszę  jak  biały  piasek  na  dnie  źródla- 
nej wodyi  a  to  wszystko  wyrażone  jest  językiem  treściwym, 
dobitnym f  świeżym,  malowniczym;  zdumiewają  nas  niekiedy 
wyrzutnie  i  śmiałe  przenośnie.  Poezya  ludu  (mówi  Wiszniew- 
ski) jestto  przezroczysty  ponik,  nitką  srebrzystą  ciekący  ze 
źródła  mczem  nie  zmąconego,  ze  źródła  wytryskającego  z  pod- 
ziemnych jaskiń,  gdzie  się  niedocieczone  duszy  ludzkiej  tajemnice 
kryją;  jestto  cudowne  źródło,  u  którego  się  poezya  odmładza. 
-W  tej  literaturze  lud  wszystkie  swoje  myśli ,  uczucia  i  pociechy 
złożył;  w  nich  znajduje  się  pierwszy  promyk  moralności,  pier- 
wsze nasiona  '  i  zarodek  wszystkiego ,  co  się  później  rozwinie 
i  stanie.  Filozof,  historyk  i  poeta  znajduje  w  nich  przechowane 
ważne,  niespodziane  i  ciekawe  wiadomości;  w  nich  bowiem 
widać,  jakie  dusza  niezepsuta  od  świata  otaczającego  odbiera 
wrażenie,  jak  je  w  słowach  składa  i  jaki  im  kształt  nadaje. 
Dziejopis  znajduje  w  nich  szczere  malowidło  dawnych  obycza- 
jów, początkowe  narodów  dzieje  wyczytać  może,  a  czasem  do- 
strzega kręte  szlaki,  któremi  się  wędrowne  narody  po  Azji  i  Eu- 
ropie błąkały.  W  piosnkach  przebija  się  pochodzenie  Słowian 
z  nad  Gangesu.  Wzmianka  o  Dunaju,  o  cisowem  drzewie  itp. 
jest  jakby  jaką  błyskawicą ,  która  zamglone  wieki  na  chwilę 
dla  historyi  otwiera.  Nakoniec  pieśni  gminne  są  dla  ukszłałco- 
nego  poety  jedyną  szkołą,  w  której  się  rodzimej  poezyi  wy- 
uczyć może. 

Klechda,  bajka,  powieść  słowiańska  różni  się  od  wscho- 
dnich i  zachodnich.  Na  Wschodzie  kształcona  ciągle,  stała  się 
przedmiotem  sztuki,  na  Zachodzie  zagłuszona  przez  sztukę,  zni- 
kła prawie  -zupełnie.  U  Słowian  przeciwnie,  trwa  ona  w  swoim 
stanie  pierwotnym ,  nie  jest  ani  rodzajem  literatury,  ani  za- 
bawką dziecinną.  Opowiadają  się  tam  dziś  podania  dawne  tak 
poważnie ,  -  jak  niegdyś  śpiewano  epopeje  u  Greków ;  głównym 
charakterem  tradycyjnej  bajki  jest  fentastyczność.  Gdyby  klechdy 
słowiańskie  nie  miały  innej  zalety  prócz  wartości  literackiej, 
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byłyby  już  bardzo  zajmujące;  ale  co  im  nadewszystko  wielką 
nadaje  wagę,  to  ich  niezmierna  dawnoś& 

Podania  i  przysłowia  należą  do  epoki  niezmiernie  odle- 
głej, poprzedzającej  sztukę  pisania  i  stanowią  rodzaj  literatury 
Biby  kopalnej*  Ułamki  jej,  równie  jak  kości  zwierząt  przedpo- 
topowych, należą  (podług  Mickiewicza)  do  całej  ziemi,  znajdują 
się  wszędzie,  pod  różnym  klimatom,  w  różnych  krajach.  Nie 
można  oznaczyć  ojczyzny  mamutom  i  podobnież  nie  można 
wiedzieć,  w  jakiej  okolicy  było  siedlisko  mytów  starożytnych; 
ale  jednak  gdzie  najwięcej  znachodzi  się  kości  kopalnych,  tam 
też  i  podania  są  najobfitaze;  tym  skarbcem  ciekawych  zabytków 
jest  Słowiańszczyzna. 

I  myśmy  z  łona  ludu  wyszli,  ale  kiedy?  już  nie  pamię- 
tamy; ani  dziś  wiemy,  jakie  tajemnice  na  dnie  jego  spoczy- 
wają* jakie  światy  rozpołożone  na  jego  powierzchni,  czekają 
i  zapraszają  śmiałego  żeglarza,  aby  je  odkrył,  jak  drugi  Ko- 
lumb drugą  Amerykę.  Nie  znamy  dziś  tych  światów,  ani 
tajemnych  głębin  tego  morza.  Skutkiem  długiego  rozdziału, 
stały  się  one  dziś  dla  nas  prawie  zagadką;  a  nie  było  dotąd 
nikogo,  coby  nam  ją  rozwiązał,  wyniósłszy  z  tych  głębin  słowo 
objawienia.  Tylko  z  kwiatów,  które  pieśniami  z  łona  jego  na 
powierzchnią  wypływają,  z  powieści  dziwnych  i  fantastycznych, 
jak  te  koralowe  pokłady,  co  przy  pogodzie  od  dna  morskiego 
wyglądają,  mchami  odwiecznemi  przerosło,  upstrzone  ehropo- 
watemi  konchami,  co  perłę  kosztowną  kryją  w  macicy,  —  tylko 
z  odłamów  skał,  szczątków  roślinnych  i  z  kości,  wyrzucanych 
burzami  na  brzegi  naszej  intelligencyi ,  wnosić  możemy,  że 
tam  w  tern  morzu  kryje  się  jakiś  świat  stary,  o  którym  już 
zapomnieliśmy,  że  na  jego  powierzchni  zieleni  się  świat  nowy, 
pierwotny,  którego  jeszcze  nie  znamy. 

Zbiory  głftwnitjsze  pieini,  klechdy  przysłów 

i  podań. 

Długo  leżały  zabytki  literatury  ludowej,  <  nietknięte  proez 
umiejętność  i  sztukę;  przyszedł  nareszcie  czas,  kiedy  krytyka 
ma  już  wóąść  je  pod  swój  rozbiór,  kiedy  ta  literatura  trady- 
cyjna przeniesie  się  w  piśmienną  i  zniknie.  Była  ona  jak  woda 
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wiadoma  wszystkim  i  niedostępna,  dopiero  za  dni 
naszych  mechanika  potrafiła  dobrać  się  do  miej  i  wytoczyć  na 
wierzch.  Literatura  ludowa,  cayli  tak  nazwana  przez  naszego 
wieszcza:  literatura  kopalna,  która  od  niedawna  weszła 
w  skład  naszej  literatury  piśmiennej,  wnet  zyBkała  w  niej  ta- 
kie znaczenie,  że  słusznie  mógł  powiedzieć  Kraszewski:  iż  po* 
dftiiia  gminne  stały  się  prawie  jedynym  żywiołem  dzisiejszej 
literatury  i  mają  dostarczyć  dziś  tego,  czego  dawniej  dostar* 
czały  mytologja  starożytnych,  ich  dzieje,  itp.  Są  tacy  co  i  dzie- 
jów i  mytolegji  słowiańskiej  w  podaniach  chcą  szukać. 

Dawniej  nie  zbierano  prawie  wcale  zabytków  starożytności, 
które  nas  obecnie  ząjnngą,  a  mianowicie  podań  i  pieśni  ludu; 
nie  zwracano  wcale  albo  przynajmniej  bardzo  mało  na  nie 
uwagi,  bo  twory  te  karmiły  i  napawały  myśl  i  uczucie,  żyły 
w  sercach  i  duszach,  czających  tak  żywo,  że  czuć  bezpośrednio 
utwory  podobnego  rodzaju,  żyć  niemi  tylko  można  było;  ale 
jeszcze  myśl  nie  dojrzała  i  pisane  nasi  nie  zdołali  uczynić  li-* 
teratnry  ludu  przedmiotem  szczególnych  badań,  albo  się  przy- 
najmniej zająć  oałemi  jęj  zbiorami.  To  mm  tłumaczy*  dlaczego 
dopiero  w  najnowszych,  bo  w  ostatnich  prawie  czasach,  krzątać 
się  u  nas  zaczęto  i  zabrano  się  do  pieśni  ludu,  i  pokazie  za- 
razem jasno,  że  nawet  w  czasach  -  kwitnących  piśmiennictwa, 
w  wieku  tak  zwanym  złotym,  podobny  zwrot  miejsca  mieć  nie 
mógł,  bo  potrzeba  zbiorów  czuć  się  nie  dawała,  bo  treść,  myśl 
sama  literatury  ludowej,  przypływała  niewidzialnemi  ponikami 
do  dzieł  pisarzy  naszych. 

Zbiory  zaczynające  się  od  czasu  naszego  zastanowienia  się 
nad  sobą  (refleiyi)  przypadają  właśnie  pod  te  czasy,  kiedy 
rzucając  po  części  naśladownictwo  obczyzny,  poczuliśmy  się  na 
siłach,  co  się  naturalnie  i  w  literaturze  odbić  musiało.  Od  roku 
mianowicie  1830  zawróciła  literatura  nasza  książkowa,  czyli 
szlachecka,  (jak  ją  Maciejowski  nazywa)  do  ludu  i  szoka  po* 
między  nim  do  dziś  dnia  ożywczego  dla  siebie  pierwiastku. 
Musiała  więc  w  umysłowem  życiu  narodu  konieczna  do  tego 
być  potrzeba.  —  Kolej  powtórnego  zwrotu  oświaty  odbywa  się 
obecnie  w  Polsce.  Spuściła  się  ta  oświata  ze  szczytów  społe- 
czeństwa już  raz  na  dół  i  przesiąkła  dolne  jego  warstwy  w  ni- 
zinach, a  teraz  wraca  oparami  do  tych  samych  znów  szczytów, 
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ażeby  im  dać  świadectwo  o  losach,  jakich  tam  w  owych  głę- 
bokich niskach  doznała  i  o  sposobie,  w  jaki  użyźniła  i  upło- 
dmła  łono  luda.  Taką  przede  WBzystkiem  wiadomość  przynieść 
oun  i  podać  ma  i  może  bliższe  poznanie  literatury  lodowej! 

Z  zbieraczów  i  głównych  popleczników  literatury  kopalnej, 
położyli  znakomite  zasługi: 

Czarnooki  Adam  (Zorjan  Dołęga  Chodakowski),  który 
przebiegł  bardzo  wiele  ziemi  słowiańskiej,  a  w  gunię  ubrany, 
przestawał  wciąż  z  ludem,  od  którego  umiał  wyłudzać  podania, 
klechdy,  piosnki  i  wszystkie  tajemnice;  on  pierwszy  nietylkO 
uczuł  potrzebę  poznania  literatury  ludowej  u  źródła,  ale  pra- 
ktycznie ją  wypowiedział  w  swoim  „planie  podróży*  do  Bosyi 
i  pierwszy  praktycznie  plan  ten  wykonał.  Był  on  w  tym  wzglę- 
dzie wyrazem  czasu,  kapłanem  prawdy,  wiernym  i  poświęca- 
jącym się,  który  (jak  powiedział  Brodziński),  pełnił,  co  kazał 
Duch  święty.  Owocem  jego  podróży,  badań,  trudów  i  pracy  jest 
dzieło:  „  O  Stowiańszczyznie  przed  chrześciaństwem*,  które  oce* 
nił  Wawrzyn  Surowiecki. 

Wójcicki  Kazimierz  Władysław  wydał:  1)  Pieśni 
Białochrobatów,  Mazurów  i  Rusi  z  nad  Bugu,  z  dołączeniem 
odpowiednich  pieśni  ruskich,  serbskich,  czeskich  i  słowiań- 
skich. 2  t.  Warsz.  1836.  2)  Klechdy,  starożytne  podania 
i  powieści  ludu  polskiego  i  Rusi.  2  t  Warsz.  1887.  a)  Sta- 
rożytne przypowieści  z  XV,  XVI  i  XVII  wieku.  Warsz. 
1836.  4)  Przysłowia  narodowe  z  wyjaśnieniem  środek,  po* 
czątkUj  oraz  sposobu  ich  użyciu.  Okazujące  charakter,  zwy- 
czaje i  obyczaje,  przesądy,  starożytności  i  wspomnienia  ojczy- 
ste. 8  i  Warsz.  1830. 

Wacław  z  Oleska  (Zalewski)  wydał:  „Pieśni  polskie 
i  ruskie  ludu  Galicyjskiego".  Lwów.  1833.  Zbiór-to  najpraco- 
wiciej  dokonany  i  najobszerniejszy  ze  wszystkich  znanych,  dał 
początek  innym,  służył  bowiem  za  podstawę  budowy,  do  której 
przystawiano  inne. 

Gołębiowski  Łukasz  korzystając  z  pracy  Wójcickiego; 
napisał:  „Lud  polski,  jego  zwyczaje  i  zabobony" .  Warsz.  1830. 
Pierwsza  to  książka  polska  przedmiotowi  temu  całkiem  i  wy- 
łącznie poświęcona  i  pierwsza,  która  materyał  najbogatszy  sta- 
rała jrię  zgromadzić. 
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Czeczota  zbierał  kilkakrotnie  i  wydał:  1)  Pieśni  wie- 
śmacze  z  nad  Niemna.  Wilno.  1837.  2)  Piosnki  wieśniacze 
z  nad  Niemna  i  Diwiny.  Wilno.  1889.  S)  Piosnki  wieśnia- 
cze z  nad  Niemna  i  Diwiny,  z  dołączeniem  pierwotnych 
w  mowie  Sławiono- Kr zewieckiej.  Wilno.  1844. 

Pauli  Żegota  wydał:  1)  Pieśni  ludu  polskiego  w  Ga- 
lu&L  Lwów.  1839.  2)  Pieśni  ludu  ruskiego  w  Galicji.  Lwów. 
1839. 

Siemieńskl  Lucyan,  gorliwy  na  tern  polu  pracownik  wy- 
dał: „Podania  i  legendy  póląkie,  ruskie  i  litewshiea.  Poznań. 
1845. 

Berwiński  Ryszard  wydał:  „Powieści  Wielkopolskie*. 
Wrocław.  1840. 

Fredro  Andrzej  Maxymilian  zebrał  i  wydał:  „Przysło- 
wia mów  potocznych" .  Pierwsze  wydanie  1658  r.,  szóste  w  Wro- 
cławia 1820  r. 

Prócz  wyżej  wymienionych  zasługują  na  zaszczytną  wzmian- 
kę: Karpiński  Józef,  Konopka  Józef,  Brodziński  Kazimierz  7 
Odyniec  Antoni  Edward,  Zatorski  Franciszek,  Kułakowski 
Ignacy,  Staniewicz  Emeryk,  Ludwik  z  PoJdewia  (Jacewicz), 
Brzozowski  Karol,  Baliński  Karol,  Barszczewski  Jan,  By- 
siński  S.,  Knapski,  Zejszner  Ludwik,  Słowikowski  Adam, 
Zienkiewicz  Romuald  itd. 

Z  poetów,  którzy  w  naszej  epoce  twory  swe  snuli  na  po- 
daniach i  klechdach  ludowych  odznaczyli  się  szczególnie:  Le- 
nartowicz Teofil,  Bidowski  August,  Siemieński  Lucyan, 
Zmorski  Boman,  Wasilewski  Edmund,  o  których  później. 

W  studjach  historyi  i  krytyki  literatury  ludowej  położyli 
zasługi: 

Wójcicki  K.  Wł.  w  swej  „Historyi  literatury  polskiej", 
jako  też  po  różnych  czasopismach,  szczególnie  w  „Kłosach" 
z  r.  1864. 

Wiszniewski  Michał  w  swej  „Historyi  literatury  pol- 
skiej11, tom  I. 

Kraszewski  Józef  Ignacy  w  „Athaeneum"  z  r.  1843 
i  w  „Studjach  literackich". 

Bujnicki  Kazimierz  umieścił  w  „Bubonie"  z  r.  1845 
rozprawę:  „Rzut  oka  na  poezyę  ludu  Białoruskiego". 
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Podbereski  Romuald  napisał:  „Źródło  i  treść  niskich 
skazek*  w  „Athaeneum"  z  r.  1845. 

Zienkiewicz  Romuald  napisał:  „0  uroczyskach  i  iwy- 
czajach  ludu  pińskiego,  oraz  o  charakterze  jego  pieśni",  Bibliot 
Warsz.  z  r.  1863. 

BertoińsH  Rgsgard  napisał:  „Studja  o  literataise  ludo* 
wej  ze  stanowiska  historycznej  i  naukowej  krytyki".  PoznaŁ 
1864. 


I.   EPOKA 

PIASTOWSKO  -  JAGIELLOŃSKA 

jako  jutrzenka  oświaty  i  literatury  w  Polsce, 

od  zaprowadzenia  wiary  Chrystusa,  do  rozszerzenia  się  druku. 

r.   1000  —  1500. 


Ogólny  pogląd  na  epokę  piaetowtko-jagitlłońską. 

Polska  od  dziesiątego  wieku  w  systemat  chrześciański 
ujęta,  idzie  i  działa  wraz  z  Europą  zachodnią.  Tu  konny  naród 
(mówi  Wiszniewski)  własną  ręką  kruszy  bałwany,  którym  do- 
tąd się  kłaniał,  a  między  nim  przewijają  się  księża,  czescy 
i  chrzcą  Polaków  na  obrządek  słowiański.  Dalej  znowu  Włosi, 
'Francuzi  i  Niemcy  urządzają  nową  hierarchię  łacińską,  murują 
kościoły,  mówią  i  śpiewają  po  łacinie,  a  wygnani  kapłani  Per* 
kusa  i  Światowida  pobudzają  Prusaków,  Litwinów  i  Jaćwież 
do  zemsty  nad  narodem,  który  dawnej  religji  się  wyrzekł. 
W  tern  powstaje  czerń  wieśniacka,  burzy  kościoły  i  morduje 
księży  łacińskich;  upada  religja  chrześtiańska ,  gaśnie  słabe 
z  zachodniej  Europy  przyniesione  światełko;  lecz  Kazimierz 
wszystko  przywraca,  a  księża  Restauratorem  go  zowią. 
Taras  dopiero  religja  chrześoiańska  nad  pogaństwem  zupełne 
w  Polsce  odnosi  zwycięstwo.  Już  wszystko  szczęśliwszą  zapo- 
wiada przyszłość,  już  słowiańska  oświata  z  łatińsko-chrześciań- 
ritą  kojarzyć  się  zaczyna,  gdy  nowa  dacz,  nieznana  dotąd, 
ujarzmiwszy  Rusinów,  wpada  czarnym  i  kuezmańskim  szlakiem 
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do  osłabionej  podziałami  Polski  i  gruzami  ją  zaściela.  Pod 
ciosem  Mongołów  upadają  nauki  wraz  z  kościołami,  do*  któ- 
rych się  tuliły,  gaśnie  znowu  światło  zachodnio-europejskie. 
Sto  lat  trwają  ciemności.  —  Wtem  wypada  cały  żelazem  okryty, 
dzielny  Łokietek,  odcina  się  Czechom,  Krzyżaków  znosi. 
Kazimierz  Wielki  stawia  zamki  obronne,  wszechnicę  nauk 
zakłada  i  kodei  praw  spisuje.  Pod  Jagiełłą,  który  urządził 
akademję  krakowską  krzewi  się  spaczona,  zamarłym  językiem 
przemawiająca  mądrość  zachodnio-europejska.  Wszędzie  widać 
postęp  i  ruch  wielki.  Polacy  umawiają  się  na  zjazdach  z  Li- 
twinami względem  połączenia  dwóch  narodów  i  wzajemne  so- 
bie przyrzekają  braterstwo.  Ofcobliwsze  i  bezprzykładne  w  M- 
storyi  otwiera  się  widowisko:  dwa  narody,  które  się  dotąd 
tylko  z  orężem  i  zapalonem  łuczywem  w  ręku  spotykały,  na- 
rody całkiem  innego  plemienia,  języka  i  obyczajów,  łączą  się 
dobrowolnie  i  w  jeden  lud  kojarzą.  Odtąd  granice  historyi 
literatury  rozszerzają  się  i  posuwają  aż  za  Dniepr  i  Dźwinę.  — 
Wreszcie  wszystko  się  zmienia  i  do  nowego  rzeczy  porządku  gotąje. 
Na-  miejscu  polityki  narodowej,  powsfcaje  -polityka  dynastyczna, 
czem  Jan  Olbracht  najwięcej  się  odznaczył.  W  obrotach  po- 
lityki jagiellońskiej,  mimo  cnót  ich  m.  poczciwości  osobistej,  wi- 
dać wpływ  statystów  włoskich,  zwłaszcza  przy  końcu  XV  wieku. 
Historya  literatury  za  Piastów  dla  niedostatku  wiadomości 
historycznych  składa  się  jak  mozaika ;  dzieje  literatury  pod  Ja- 
giellonami tylko  porównaniem  z  europejską  skreślić  się  dadzą. — 
Wszyscy  ludzie  przez  długie  wieki  patrzyli  na  tęczę,  a  Ne- 
wton dopiero  wytłumaczył,  jak  tęcza  powstaje.  Podobnie  ma 
się  z  historya.  Nie  każdemu  dano  czytać  w  zabytkach  staro- 
żytności i  pomnikach,  jak  nie  każdy  w  znakach  obecnego  caasu, 
przyszłość  wypatrzeć  umie.  W  kronikach  czasów  piastowskich 
znajdujemy  tylko  przypadkową  wzmiankę  o  literaturze  lub  lu- 
dziach uczonych;  tylko  przy  świetle  odbitem  od  wieków  dzi- 
siejszych, tym  zapadłym  czasom  lepiej .  przypatrzeć  się  można. 
Znajomość  żyjące},  literatury,  najwięcej  do  poznania  literatury 
piastowskiej  pomaga.  —  Epoka  ta  jestto  obraz  różnobarwny, 
zajmujący,  ciekawy ;  jestto  walka  słowiańskiej  z.  łacińską  chry- 
stianizmii  zachodniego  kulturą.  W  tej  epoce  młoda,  niedojrzała 
jeszcze  i  nie  rozwinięta  oświata  słowiańska  musiała  iść  w  za- 
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pasy  z  nauką  zamarłego  Rzymu,  dopiero  germańskie  prawa 
i  obyczaje  nadały  nowe  życie  i  nowego  ducha.  Wreszcie  po- 
czątek tej  epoki,  brzemienny  przyszłością  wiek  dziesiąty,  jest 
dla  wszystkich  narodów  ważną  historyczną  chwilą,  a  najwa- 
żniejszą dla  Słowian. 

Po  wprowadzenia  wiary  Chrystusa,  gdy  literatura  i  język 
łaciński  krzewić  się  poozcły,*powstało  u  nas  rozdwojenie,  które 
dziesięć  wieków  przetrwało.  Dawna  literatura  polsko  -  słowiań- 
ska wzgardzona  od  znamienitszych,  jako  do  pogańskiej  prze* 
azłości  należąca,  schroniła  się  pod  wiejską  strzechę  i  stała  się 
wyłączną  własnością  ludu  prostego.  Te  dwie  literatury  obce 
sobie,  żadnego  nie  mające  związku,  jedna  rodzima,  krajowa, 
droga  przesiedlona,  długo  rosły  obok  siebie,  ale  osobno,  nawet 
o  sobie  nie  wiedząc;  miały  osobne  epoki,  częstokroć  wprost  sobie 
przeciwnego  doznawały  losu;  bo  kiedy  polsko  -  łacińska  kwitła, 
o  drugiej  najuczańsi  nawet  ludzie  nie  wiedzieli.  Związek  literatury 
rodzimej  z  literaturą  uczonych  stał  się  dopiero  za  dni  naszych. 

literatura  polsko-słowiańska  sięga  kolebki  narodu  czasów 
pogańskich;  literatura  łaeińsko-polska  rozwijała  się  mozolnie  przez 
dziewięć  całych  wieków,  a  tysiączne  i  coraz  inaczej  z  sobą 
krzyżujące  się  przeszkody  nie  dozwoliły  literaturze  polsko-ła- 
cińskiej  złączyć  się  i  skojarzyć  z  literaturą  rodzimą*  Pierwsza 
w  początkach  była  literaturą  samych  księży,  a  z  czasem  stała 
się  literaturą  stanu  rycerskiego,  szlachty ;  druga  była  literaturą 
kmieci,  niepiśmiennych. 

Bolesław  Wielki  sprowadził  Benedyktynów  i  osadził  ich 
w  Sieciechowie,  na  Łysej  górze  i  w  Tyńcu;  rozkrzewianie  re- 
ligji  i  oświaty  w  kraju  było  ich  zadaniem.  Prócz  tego  całe 
duchowieństwo  miało  obowiązek  zaszczepiania  nauk  w  ludzie; 
każda  paraCa  miała  początkową  szkołę,  a  przy  opactwach 
i  katedrach,  zakładano  wyższe  szkoły;  przy  kościele  Panny 
Marji  w  Krakowie  uczono  filozofji  aż  do  założenia  akademji 
w  ton  mieście.  Tak  księża  cudzoziemcy  mając  sobie  powierzone 
wychowanie  narodowe,  wyrugowali  całkowicie  język  narodowy, 
a  na  jego  miejsce  język  łaciński  wprowadzili;  ztąd  pisarze 
ówcześni  dzieje  narodu  w  uczonej  łacinie  kreślą;  władza  pra- 
wodawcza wszystkie  ustawy  i  przywileje  po  łacinie  pisze.  Mo- 
żni dla  wydoskonalenia  się  w  naukach,  do  zagranicznych,  mia- 
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aowicie  do  włoskich  udają  eię  akademji  —  Pomimo  to,  Polanie 
zyskawszy  w  ciągłych  ^zapasach  z'  zachodniemi  narodami  nie* 
podległe  stanowisko,  zaczynają  tworzyć  jeden  naród,  od  reszty 
Słowian  odrębny;  i  odtąd  narodowość  jego  przybiera  swojską 
polską  postać,  a  język  oddziela  się  od  ogólnego  słowiańskiego 
pierwiastku  i  staje  się  wyłącznie  polskim. 

Wszystkie  usiłowania  do  zakorzenienia  i  rozkrzewienia 
nauk  z  obcej  literatury,  nie  wydały  na  ziemi  Piastów  pożąda- 
nych skutków;  obok  tego  wprowadzenia  wyobrażeń  zachodnio- 
europejskich, czyli  rzymsko-papiezkich,  zmarniała  i  nikła  lite- 
<  ratura  polsko  -  słowiańska.  Przewrócony  naturalny  porządek ; 
całkowite,  nagłe  oderwanie  się  od  przeszłości,  przeniesienie  no- 
wej literatury  do  jednej  klasy  społeczeństwa,  długo  z  samych 
cudzoziemców  złożonej,  obojętność  reszty  kraju  dla  literatury, 
która  z  jego  uczuciem,  przeszłością  i  obecnością  żadnego  nie 
miała  związku,  sprawiły  odmęt  w  naszej  literaturze,  z  którego 
ledwie  w  cztery  wieki  wydobyć  się  potrafiła,  i  były  wielokro- 
tnego jej  upadku  przyczyną.  Od  XII  wieku  zjawiali  się  wpraw- 
dzie dość  uczeni  na  owe  czasy  między  biskupami  mężowie,  ale 
żaden  z  nich  na  ukształcenie  krajowców  nie  wpłynął.  Lud  stał 
na  gruzach  zwalonego  pogranicza  słowiańskiego  w  grubej  cie- 
mności. —  Literatura  polsko-słowiańska  tliła  w  ciszy,  gdy  tym- 
czasem nauki  Europy  zachodniej,  filozofja  soholastyczna,  owoc 
najgrubszej  ciemnoty,  i  prawo  rzymskie  tylko  w  mdłym  odgło- 
sie odległego  echa  do  Polski  dochodziły.  Na  ziemi  Piastów, 
jakżeśmy  wyżej  powiedzieli,  jeszcze  się  była  żadna  z  tych  nauk 
nie  przyjęła,  a  więc  i  cierpkich  owoców  swoich  rodzić  jeszcze 
w  Polsce  nie  mogła.  Osady  zachodnio-europejskiej  kultury, 
klasztory  Benedyktynów  i  Cystersów,  choć  już  liczne,  lecz  od- 
cięte i  odosobnione  od  narodu  nieumiejętnością  języka  krajo- 
wego, dawnej  z  słowiańskich  czasów  pozostałej  kultury  jeszcze 
całkiem  przytłumić  nie  mogły;  nieskrzywiony  więc  i  niestę- 
piony  zdrowy  rozsądek  okazywał  się  w  przywiązaniu  do  praw 
rodzimych  i  w  życiu  domowem.  Język  polski  w  tłumaczeniach 
pisma  ś.  i  pieśni  kościelnych,  już  od  XIII  wieku  swoje  bo- 
gactwo wewnętrzne,  ale  nieśmiało  i  bardzo  powoli  rozwijać 
począł.  Proza  polska  jako  słaba  roślina,  nie  mogąc  się  ostać 
o  swojej  mocy,  czepiała  się  tłumaczeń. 
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Przez  nagłe  wreszcie  zaprowadzenie  wyobrażeń  zachodniej 
Europy  za  Piastów,  zmieszano  naturalny  porządek  rozwoju  lite- 
tatary;  ztąd  poszło,  iż  nie  od  poezyi  się  zaczęła,  ałe  od 
kronik;  jakoż  najważniejszym  płodem  literatury  polsko  -  łacin* 
skiej  tej  epoki  są  kroniki.  Inne  nauki  rozniesione  po  świe- 
cie przez  Arabów  i .  Mongęłów  podobno  całkiem  u  nas  przed 
wiekiem  XV  były  nieznane.  A  jako  przy  schyłku  epoki 
polsko,- słowiańskiej,  żaden  kapłan  Światowida,  nie  spisał  ru- 
nami podań  religijnych  i  historycznych  słowiańskich,  po- 
dobnież nie  wydała  Polska  w  XIII,  XIV  i  XV  wieku  Dan- 
tego, któryby  w  rodowitym  języku  (jak  mówi  Wiszniewski) 
spisa}  encyklopedyę  wszystkich  wieku  swego  wiadomości  i  czas 
swój  w  uroczych  poezyi  obrazach  dla  potomności  przechował. 
Z  jakąibyśmy  teraz  ciekawością  taką  „Boską  komody  ę"  czytali! 

Jutrzenka  więc  zachodnio-europejskiej  oświaty  dochodząc 
do  Polski,  sięgała  tylko  najwyższych  w  społeczeństwie  osób; 
resztę  hidu  stojącego  na  świeżych  jeszcze  grozach  dawnego 
słowiańskiego  bałwochwalstwa,  grube  otaczały  ciemności,  a  nikt 
wówczas  przewidzieć  nie  mógł,  co  się  z  tego  odmętu  na  przy- 
szłość wyłoni 

Wiek  piętnasty  pod  względem  historyi  cywilizacyi  bardzo 
jest  ciekawy;  był  bowiem  przejściem  od  cechy  scholastycznej 
do  swobodniejszego  myśli  polotu,  od  poprawności  logicznej 
i  gramatyczną)  do  piękności  stylu.  Połakom  język  łaciński 
otwierał  dwie  drogi:  do  literatury  starożytnej  albo  do  filozofji 
scholastycznej.  Założona  akademja  krakowska  zaraz  w  pierwszych 
dniach  tego  wieku  sprawiła,  iż  chwycono  się  scholastyki,  a  Po- 
lacy sięgnęli  po  owoc  cierpki,  już  zgniły  i  spróchniały  wewnątrz. 
Mając  ścisłe  z  Włochami  a  mianowicie  z  Rzymem  związki,  nie 
przejęli  jednakże  zapału  Włochów  do  literatury  starożytnej.  , 
Po  przytłumieniu  atoli  w  akademji  krakowskiej  hussyckiego 
ducha,  lękając  się  sporów  teologiczno  -  scholastyoznych,  wzięto 
się  więcej  do  astronomji  i  matematyki,  i  tylko  co  te  nauki 
sławę  akademji  roznosić  po  świecie  i  najpiękniejsze  owoce  wy- 
dawać zaczęły,  gdy  humaniści  popęd  ten  do  nauk  matema- 
tycznych stłumili. 

Od  czasów  Grtegoraa  *  Samka  wzięli  się  Polacy  do 
literatury  klasycznej,  która  się  tu  wcześniej  ukazała,  niż  w  Niem- 
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czech  i  we  Francji  —  Na  naukę  prawa  jeździli  Polacy  do 
Padwy  i  Bonoąji,  a  literatury  starożytnej  uczyli  się  w  Rzy- 
mie; przybywający  do  Krakowa  cudzoziemcy  rozszerzali  smak, 
upodobanie  i  znajomość  w  tejże.  Inni  zań  z  wielką  gorliwością 
zatapiali  się  w  bezdenną  gmatwaninę  filozofji  scholastycznej, 
albo  pisali  kalendarze  i  horoskopy.  Do  ożywienia  i  utrzymania 
zapału  dla  literatury  rzymskiej,  niemało  przyczynił  się  czynny 
Konrad  Celtes,  Niemiec,  uwieńczony  poeta  niemiecko-łaoiński, 
który  objechawszy  Włochy  i  Niemcy,  dla  korzystania  z  nauki 
Wojciecha  0  Brudtewa,  przybył  r.  1489  do  Krakowa. 

Lecz  przy  końcu  tej  epoki  rozległej,  jakaś  burza  przemil- 
czana w  historyi  rozpędziła  humanistów  z  akademji  krakow- 
skiej. Tak  więc  przy  schyłku  wieków  jagiellońskich  literatura 
starożytna  upadać  zaczęła.  Wszelako  nawet  najzapamiętaM 
scholastycy  poprawniejszej  używali  łaciny.  Ale  filologja  łaciń- 
ska (jak  zauważa  Wiszniewski)  ani  w  XV  wieku,  ani  w  na- 
stępnych w  Polsce  nie  kwitła.  Polacy  wyuczywszy  się  łaciny 
z  Kadłubka,  a  później  z  autorów  klasycznych,  nie  wiele  pra- 
cowali nad  ich  objaśnieniem  i  wykładem.  Naród  żywy  2  przy- 
rodzenia, wyuczywszy  się  zamarłego  języka  łacińskiego ,  zdobył 
się  na  własną  łacińsko-polską  literaturę,  ale  nad  tłumaczeniem 
przeszłości  rzymskiej  mozolić  się  nie  chciał. 

Cokołwiekbądź,  w  XV  wieku  Polska  nie  podniosła  się 
w  oświeceniu,  ale  przez  łacinę,  przez  pielęgnowanie  nauk  ara- 
bistów  i  scholastyków  dorównała  Europie  zachodniej.  A  jako 
przy  końcu  wieków  piastowskich  było  jeszcze  zagadką,  azali 
scholastyka  zachodniej  Europy,  w  łacinę  obwinięte,  przemoźe 
kiedy  i  zatłumi  polsko-słowiańską,  rodzimą  literaturę;  tak  te- 
raz jeszcze  wątpliwem  było,  czyli  literatura  klasyczna,  huma- 
niora,  wezmą  u  nas  przewagę  nad  scholastyką,  albo  tylko  obok 
niej  zakwitną.  Ta  walka*  humaniorów  z  scholastyką,  zrazu  ci- 
cha, później  coraz  głośniejsza,  która  się  w  akademji  krakow- 
skiej w  XV  wieku  była  rozpoczęła,  już  do  historyi  literatury 
XVI  wieku  należy. 

Co  do  języka  w  epoce  piastowako-jagiellońskiąj,  ten  od  X 
do  połowy  XIV  wieku  w  pospolitej  mowie  narodowej  nie  jest 
wiadomy,  i  tylko  tyle  z  pewnością  powiedzieć  można,  iż  był 
bardziej  do  słowiańskiego  zbliżonym.   Od  połowy  XIV  do  po- 


—    97     — 

czątku  XVI  wieka  pisano  bez  żadnych  prawideł  gramatyki,  i 
pisowni,  nad  któremi  wówczas  zastanowić  się  nie  umiano;  al- 
bowiem język  narodowy  przez  nieużywanie  go  ani  w  pismach, 
ani  w  czynnościach  publicznych  dotąd  nie  był  pod  piórem. 
W  takowym  razie ,  co  się  tyczy  prawideł  gramatycznych ,  te, 
ponieważ  zawsze  w  naturze  języka  istnieją,  łatwiej  zachować 
było  można,  z  tą  tylko  różnicą,  iż  ponieważ  w  tej  epoce  two- 
rzące się  ze  słowiańskiego  narzecze  polskie  zaczęło  przybierać 
pierwszy  kształt  i  formę,  tedy  i  w  pismach  z  tej  epoki  za- 
chowywane są  formy  starej  słowiańszczyzny,  zmieszane  razem 
z  formami  gramatycznemi  nowo  tworzącego  się  narzecza,  do 
którego  takim  trybem  przelewał  się  duch  starej  słowiańszczy- 
zny. Co  się  tyczy  prawideł  pisowni,  tych  dochodzenie,  docieka- 
nie i  zachowywanie  w  piśmie  z  nadzwyczajnie  wielką  następo- 
wało trudnością,  a  to  z  powodu  niestosownego  alfabetu,  którym 
chcąc  wyrazić. właściwe  słowiańszczyznie  brzmienia,  dziwacznie 
mieszano  pisownię  łacińską,  niemiecką  i  czeską.  Takim  sposo- 
bem zmieniano  nieznacznie  wymawianie  tudzież  iloczas  wyra- 
zów i  tworzył  się  dialekt  polski  pod  wpływem  łacińskiego. 
Wpływ  ten  działał  na  zmianę  wymowy,  iloczasu,  na  zagubie- 
nie wielu  pierwiastkowych  słów  i  na  wywodzenie  pojedynczych 
wyrazów  łacińskich  lub  niemieckich,  które  z  naturą  i  brzmie- 
niem języka  słowiańskiego  nie  mogąc  się  pogodzić,  przybrały 
stosowną  do  narzecza  polskiego  postać. 

Poezya. 

W  początkach  kształcenia  się  narodu  wszystkie  porusze- 
nia duszy  i  serca,  wszystkie  nabytki  rozumu  i  doświadczenia, 
przelewają  się  w  poezyę.  Poezya  więc  bywa  pierwszym  zawiąz- 
kiem rozumu,  wschodzącego  światła  jutrzenką;  a  kiedy  z  po- 
stępem oświaty  w  wyższych  warstwach  społeczeństwa  już  ro- 
zum przemaga,  już  wyobrażenia  kunsztowne  (jak  się  wyraża 
historyk),  do  stopnia  oświecenia  szerokością  i  głębokością  stoso- 
wne w  obiegu  krążą,. lud  jeszcze  wyśpiewuje  piosnki,  w  któ- 
rych jego  przeszłość,  jego  obecne  odbijają  się  uczucia.  Tak  było 
w  Polsce  za  Piastów,  już:  uczeni  wyrażenia  obce  obcym  języ- 
kiem znaczyli,    a  lud  śpiewał    rodzimym.    Tamtych,    język 

I*.  T.  Byohanki,  Literatom  polaka.  7 
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Rzymian  porwał  w  przeszłość  rzymską,  tych  obecność  najmoc- 
niej zajmowała.  Takowe  zamącenie  głów  światem  i  wyobraź- 
niami rzymskiemi  daje  się  spostrzegać  w  kronikach;  uczucia 
słowiańskie  przebijają  się  w  poezyi;  rodzimy  sposób  myślenia 
w  przysłowiach  i  powieściach. 

Czas  zatarł  literaturę  pismem  nieujętą,  składającą  się 
z  pieśni  religijnych  i  historycznych,  z  filozofji  tkwiącej  w  po- 
wieściach, przysłowiach,  z  gadek  i  podań  ludu.  Zachowane  do- 
tąd pieśni  ludu  muszą  w  sobie  zawierać  niejeden  płód  z  tego 
okresu  pochodzący;  to  samo  twierdzić  można  o  przysłowiach 
ludu,  który  podań  ojcowskich  tak  prędko  nie  zapomina.  Le- 
gendy i  powieści,  które  za  bajeczne  mamy  w  kronikach,  nie 
są  czczym  wymysłem  kronikarzy,  ale  powtórzeniem  dawnych 
podań  ludowych,  które  jako  tradycya,  jako  historya  między  lu- 
dem krążyły;  ubarwione  nadzwyczajnością  i  poezyą,  przerobione 
na  krój  kronikarski,  trudne  nam  robią  zadanie  wywinięcia 
z  tego  odmętu  treści  prawdy.  —  Pieśni  te  i  powieści  przez  ko- 
goby  i  kiedy  były  złożone,  nikt  powiedzieć  nie  umie.  Imię 
tych  sielskich  poetów  zaginęło,  jak  imiona  tych  architektów, 
co  gotyckie  kościoły  w  wiekach  średnich  pobudowali,  jak  imio- 
na tych,  co  pług  i  sochę  wynaleźli.  Przechodząc  z  ust  do  ust, 
od  jednego  pokolenia  do  drugiego,  śpiewają  się  na  wieczoryn- 
kach, przy  świetle  szczypek  sosnowych  (jak  mówi  historyk), 
przy  kądzieli,  na  polu,  na  godach  weselnych,  przy  pijatyce 
karczemnej,  na  wyżynkach.  Rodzą  się,  zmieniają,  nikną,  a  nikt 
nie  umie  powiedzieć  kiedy?  dlatego  takiej  literatury,  chronolo- 
gicznej historyi  napisać  niepodobna. —  Szczątki  rodzimej  poezyi 
tkwiące  w  pieśniach  i  przypowieściach,  rodzime  podania,  w  któ- 
rych się  przechowywała  pierwotna  historya  Leszków,  Ziemomy- 
słów,  więdnąć  i  usychać  poczęły.  Przyniesione  wyobrażenia, 
osłonięte  powagą  religji,  nie  dały  rozwijać  się  więcej  swojskim. 
Dawne  zwyczaje  prawne,  proste,  jak  zwykle  bywa  u  narodów 
rolniczych,  ustępowały  kanonom,  które  się  powoli  za  granicami 
Polski  rozwijały.  Dawny  świat  duchowy  słowiański  z  całym 
nabytkiem  rozumu,  z  owocami  pracy  duchowej  tylu  wieków, 
osuwał  się  jak  cień  przed  jutrzenką ;  ustępował  nowym  obcym; 
tylko  pieśni  obrządkowe  słowiańskiej  religji  i  język  pozostał; 
ale  pierwsze  kryły  się  między  gminem,  na  ustroniu  wiejskiem, 
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pod  strzechą,  a  drugi  przestał  być  używany  do  chwalenia  Bo- 
ga, pisania  praw  i  wszelkich  wyższych  zatrudnień  rozumu. 

Widzimy,  że  narodom  teraźniejszym  ze  szczepu  łacińskie- 
go i  germańskiego  pochodzącym,  zostały  w  dziejach  i  pieniach 
zabytki  pogaństwa,  które  na  ich  poezyę  w  średnich  wiekach 
wpływ  mieć  musiały,  że  taż  poezja  średnich  wieków  szczegól- 
nie u  ludów  germańskich,  jako  mniejsze  nierównie  zabytki  po- 
gaństwa mających,  nie  przestaje  wywierać  wpływa  na  ducha 
teraźniejszej  ich  poezyi.  Niedocieczone  w  stepie,  a  tak  rozle- 
głe w  gałęziach  swoich  ludy  słowiańskie  cóż  posiadają  lub  ra- 
czej co  dotąd  odkryły?  '  Naród  Polaków  najcelniejszy  z  nich 
w  oświecenia,  niestety  jakież  posiada  wiadomości  o  początku 
swoim  i  obyczajach,  gdy  nawet  od  znakomitej  epoki  ćhrześciań- 
stwa  aż  do  czasu  rozszerzenia  nauk  we  Włoszech,  jeżeli  dzieje 
mniej  wątpliwe  posiada,  nic  znaczącego  z  poezyi  swojej  nie 
mógł  dochować?  Brak  wiadomości  o  czasach  pogańskich  przy- 
pisać należy  wprowadzenia  chiześciaństwa,  które  obdarzając  nas 
światłem  i  zasiewając  nowy  zaród  świetności  naszej,  było  po- 
wodem przez  niebaczną  gorliwość,  do  wytępienia  wszystkiego, 
coby  nam  mogło  posłużyć  do  wiadomości  o  obyczajach  i  wyo- 
brażeniach przodków  naszych. —Stratę  poezyi,  od  chrześciaństwa 
aż  do  czasów  wskrzeszenia  nauk  we  Włoszech,  przypisać  mu- 
simy niezliczonym  rzeziom,  pożogom  i  pomorom,  wciąż  przez 
barbarzyńskie  napady  po  naszej  krainie  roznoszonym.  Niema 
najdzikszego  lądu  bez  poezyi;  niepodobną  jest  rzeczą,  ażeby 
i  a  nas  przez  ciąg  tak  świetnych  panowań,  zwycięztw  i  urządzeń 
milczały  pieśni,  w  każdym  wieka  i  panowania  ludom  towarzy- 
szące; gdy  nadto  pozostały  nam  acz  szczupłe  zabytki,  gdy  na- 
koniec  nie  możemy  dopuścić,  ażeby  naród  wciąż  barbarzyńskie- 
mi  hordami  zajęty,  w  wieka  wskrzeszenia  nauk  mógł  się  z  od- 
dalonej północy  zbliżyć  tak  nagle  w  naukach  do  Włochów, 
więcej  niż  inne  bliższe  narody,  bez  poprzedniej  miłości  oświe- 
cenia i  jakiegokolwiek  w  niem  stopnia. 

Że  były  pieśni  światowe,  to  jest  niezawodnem,  gdyż  ró- 
żne okoliczności,  jak:  wojny,  klęski,  zwycięztwa,  obrzędy  wesel- 
ne, pogrzebowe,  narodowe  i  t.  p.  wywołując  natchnienie,  miały 
swych  twórców,  co  okładali  pieśni.  Była  i  poezya  religijna, 
gdyż  od  czasów  najdawniejszych  lud  w  kościołach  zawsze  śpie- 
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wał  po  polsku,  lecz  i  tej  zabytków  bardzo  mało  mamy,  bo 
stosownie  do  postępu  języka  przerabiane,  pierwotwórcze  piętno 
swe  straciły. 

W  XV  wieku  poezya  żadnego  nie  zrobiła  kroku;  została 
w  tern  samem,  co  w  wiekach  piastowskich,  dzieciństwie.  Filo- 
zofa scholastyczna  i  język  łaciński  podały  w  zapomnienie  lite- 
raturę polsko-słowiańską,  i  zatłumiły  rodzimy  głos  pieśni  pol- 
skiej ;  ledwo  kilku  ślad  jakiś  się  zachował.  Wszelako  przy 
schyłku  XV  stulecia  z  dźwiganiem  się  i  rozrostem  narodu,  i 
poezya  wydatniejszą  przybiera  postać;  już  nie  na  domysłach 
i  wnioskach,  ale  na  pomnikach  się  opieramy.  Religijna,  od 
psalmów  kilkakrotnie  przerabianych  i  od  pieśni  nabożnych 
z  czeskiego  tłumaczonych,  przyszła  do  pierwotwornych;  świato- 
wą zaś  można  uważać  tylko  za  dalszy  ciąg  piastowskiej  i  szer- 
sze koło  sobie  zakreślającą. 

W  poezyi  zatem  z  owej  epoki,  nie  upostaciającej  się 
w  charakterystycznych  odcieniach  rymotwórstwa ,  rozróżniamy 
pozostałe  ślady  i  pomniki  jako  1)  Zabytki  poezyi  religijnej  i 
2)  Zabytki  poeeyi  światowej.  Wprawdzie  posiadamy  także  ja- 
kieś szczątki  poezyi  dramatycznej  z  owych  wieków,  lecz  te  jako 
bardzo  mało  znaczne  i  tylko  pióru  specyalnego  badacza  podle- 
głe, tutaj  opuszczamy. 

Zabytki  poezyi  religijnej. 

Po  zaprowadzeniu  religji  chrześciańskiej ,  poezya  polska 
pod  wpływem  zachodnio-europejskiej  oświaty,  wcześnie  w  pie- 
śniach nabożnych  czyli  kościelnych  rozkwitać  poczęła.  Pieśni  te 
atoli  najwięcej  z  czeskiego  języka  tłumaczono,  a  raczej  przera- 
biano. Z  najwcześniejszych  utworów  nic  nie  znalazło  się  jeszcze; 
bądź  wyginęło  całkiem,  bądź  zatarły  się  piętna  ich  wieku  prze- 
rabianiem i  przepisywaniem  późniejszem.  Wszelako  żadna  reli- 
gja  bez  pieśni  obejść  się  nie  mogła;  pieśni  takowe  bywały  za- 
wiązkiem poezyi  i  muzyki  u  wszystkich  narodów;  w  nich  naj- 
przód język  polski  rozkwitał  i  kształcić  się  począł.  Pobożna 
prostota,  mocna  wiara  jest  cechą  tych  pieśni,  nie  mających 
wreszcie  żadnej  poetycznej  wartości ;  jestto  bowiem  proza  wier- 
szowana niezgrabnie. 
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Z  ważniejszych  zabytków  poezyi  religijnej,  jakie  do  nas 
przeszły,  zasługują  na  uwagę: 

1)  Bogarodzica  dziewica,  ułożona  po  czesku  przez  Ś. 
Wojciecha,  a  przyswojona  przez  Polaków,  niejednokrotnej  za- 
pewne w  wysłowieniu  uległa  odmianie.  Pieśń  tę  śpiewało  woj- 
sko polskie  przed  rozpoczęciem  każdej  bitwy,  a  po  dziś  dzień 
głoszą  ją  z  nabożeństwem  w  katedrze  gnieźnieńskiej.  Wujek, 
Jezuita  nazywa  ją  katechizmem  polskim. 

Żyetorys  i.  Wojciecha.  Urodzony  około  r.  950  w  Czechach, 
był  biskupem  pragskim.  Prześladowany  od  Czechów  przeniósł 
się  najpierw  do  Węgier,  a  potem  do  Polski  za  Mieczysława  I, 
gdzie  dużo  przyczynił  się  do  rozkrzewienia  świeżo  wprowa- 
dzonego chrześciaństwa.  Boku  995  za  poradą  Bolesława  W. 
udał  się  do  Prus,  dla  nauczania  tamtejszych  pogan,  i  pod 
Fischhausen  nad  zatoką  Fryschhawską  męczeńską  śmierć  po- 
niósł. Bolesław  W.  wykupił  ciało  jego  od  Prusaków  i  w  Gnieź- 
nie w  grobie  złożył.  Boku  1000  Otto  HE,  cesarz  niemiecki 
zwiedził  ten  grób. 

2)  Psalm  50,  z  XIII  wieku. 

3)  Żale  Boga  Rodzice  pod  krzyżem  Zbawiciela ,  z  XIV 
stulecia.  Skład  i  budowa  wiersza  jest  słabsza,  niżeli  w  pieśniach 
z  wieków  poprzednich. 

4)  Psałterz  Małgorzaty,  księżniczki  morawskiej  z  XIV 
wieku;  o  którym  zachodzą  pewne  wątpliwości,  czy  należy  do 
tejże  Małgorzaty,  późniejszej  żony  Ludwika,  króla  węgierskie- 
go, lub  też  do  Marji,  starszej  córki  tegoż.  Znajdujące  się  tam 
w  ostatniej  części  podwójne  tłumaczenie  niektórych  wyrazów 
pokazuje,  iż  to  była  pierwsza  próba,  pierwszy  przekład  psał- 
terza. 

h)  Psałterz  królowej  Jadwigi  z  XV  wieku;  znane  nam 
tylko  dwa  początkowe  psalmy.  • 

6)  Zdrowaś  królowa  (Sake  regma)  z  r.  1406. 

Znani  nam  autorowie  pieśni  religijnych  z  tych  czasów  są: 

1)  Jan  opat  Witowski,  towarzysz  Władysława  Łokietka, 
napisał  pieśń  „O  mące  Pańskiej" ;,  którą  w  Polsce  w  poście 
śpiewano. 
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2)'  Opaliński  Jan  (zwany  także:  Jan  *  Bnma,  albo  Jan 
0  Kępy  albo  Jan  Łodzią,  biskup  poznański,  um.  1346),  lu- 
bownik  muzyki  i  wesołości,  napisał:  1)  Pieśń  o  Wniebowzię- 
ciu, 2)  Na  Oczyszczenie  N.  M.  P.,  3)  Pieśń  o  św.  Wojciechu, 
4)  Pieśń  o  św.  Piotrze,  5)  Pieśń  o  św.  Pawle.  Pieśni  te  od- 
śpiewywały bractwa  w  Poznaniu. 

3)  Przeworszczyk  Jan  z  wieku  XV  zebrał  Kancyonai, 
(r.  1435).  Są  w  nim  pieśni  oryginalne  i  tłumaczone  z  łaciń- 
skiego. Tytuł  łaciński. 

4)  Jędrzej  ze  Słupia  (Benedyktyn  Łysogórski  od  roku 
1481 — 1493),  napisał:  1)  Pieśń  o  królowej  niebios,  2)  O  na- 
wiedzeniu  P.  Maryi,  3)  Hymn  do  Jezusa  Chrystusa  i  i  d. 
Pieśniom  tym  należy  przyznać  wyższość  nad  wszystkiemi  po- 
przedniemi. 

Zabytki  poezyi  światowej. 

Polacy  i  plemiona  do  tego  szczepu  należące  jeszcze  były 
nie  przyszły  do  zupełnej  oświaty,  jeszcze  nie  był  powstał  u  nich 
ani  Łumir,  jak  u  Czechów  w  czasach  pogańskich,  ani  Bojan, 
jak  u  Businów,  gdy  wpływowi  obcych  zachodniej  Europy  wy- 
obrażeń ulegli;  wyobrażeń,  które  pod  tarczą  i  powagą  religji 
myśli  rodowitej  rozwijać  się  dalej  nie  pozwoliły.  Bo  apostoło- 
wie wiary  niemiłem  okiem  patrzyli  na  to  wszystko,  coby  sło- 
wiańskie bałwochwalstwo  przypominać  mogło;  zwłaszcza  że  Po- 
lacy długo  bałwochwalstwa  zapomnieć  nie  mogli.  —  Słowianie 
dla  małej,  mniejszej  niż  dziś  języka  różnicy,  przyjmowali  łatwo 
pieśni  pobratymców.  W  wielu  pieśniach  polskich  znajdują 
się  niemylne  ślady  w  pozostałych  ruskich  wyrazach,  iż  przy- 
były z  Kusi.  Zastanowiwszy  się  zresztą  nad  większą  obfitością 
piosnek  i  śpiewów  historycznych  na  Busi  i  w  Polsce,  zdaje  się, 
iż  Rusini  doszli  byli  kiedyś  w  czasach  przedhistorycznych  do 
wyższej  oświaty;  u  nich  poezya  wyżej  się  podniosła,  bardziej 
skojarzyła  się  z  muzyką  pełną  słodkiej  melodji;  przeciwnie 
Polacy  jeszcze  nie  przyszli  byli  do  tak  wysokiego  nkształcenia, 
gdy  ich  systemat  obce  wyobrażenia  pochłonął.  Między  r.  965 
a  1040  (jak  utrzymuje  Wiszniewski)  jeszcze  lud  polski  nucił 
sobie  dawne  piosnki;   śpiewali  kmiecie  strzegący  zamków  po- 
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granicznych  za  Chrobrego,  śpiewano  romans  o  Papielu,  śpie- 
wały piosnki  dziewczęta  i  dopiero  z  śmiercią  Bolesława  W, 
umilkły.  Było  zapewne  wiele  dum  o  Tatarach,  którzy  w  XIII 
wieko  co  20  lat  Polskę  najeżdżali;  ale  dumy  te  przebrzmiały. 
Śpiewano  piosnki  obrzędowe ;  ułamki  ich  i  rozsiane  po  śpiewach 
mających  dziś  odmienną  barwę  wyrażenia,  świadczą  o  ich  sta- 
rożytności. Niektóre  z  nich  przerobiono  na  pieśni  chrześciań- 
skie,  albo  w  nowsze  przybrano  wysłowienie,  zachowując  tylko 
niezrozumiałe  dziś,  starodawne  wyrazy.  Pieśni  weselne  ze  wszy- 
rikich  najlepiej  się  przez  ośm  wieków  zachowały.  Te  pieśni 
składają  razem  jakby  jaki  poemat  prawdziwie  sielski,  którego 
ułomki  w  różnych  stronach  Polski  jeszcze  dotąd  lud  śpiewa. 
Były  też  pieśni  pogrzebowe.  —  Z  pozostałych  zabytków  nastę- 
pujące godne  uwagi:  - 

1)  Pieśń  żałosna  na  cześć  Bolesława  W.,  którą  nam  Mar- 
cin Gallus  po  łacinie  przechował* 

2)  Pieśń  witająca  Kazimierza  i,  zaczynająca  się  od  słów; 
„O  witajże  witaj  nasz  miły  gospodynie !tt  Przytacza  Marcin 
Bielski. 

3)  Pieśń  na  cześć  Bolesława  Krzywoustego ,  po  łacinie 
w  Gallu,  spolszczona  przez  Ludwika  Kondratowicza. 

4)  Pieśń  o  zamordowaniu  Ludgardy  (przez  jej  męża 
króla  Przemysława).  Wspomina  Długosz. 

5)  Pieśń  o  Albercie,  krakowskim  wójcie,  z  JUY  wieku; 
spolszczona  przez  Ludwika  Kondratowicza. 

6)  Pieśń  o  Witoldzie;  przechował  Sarnicki  w  począt- 
kowych wierszach. 

7)  Pieśń  o  klęsce  Bukowińskiej ;  przytacza  M.  Bielski 
Znani  autorowie  pieśni  polskich  i  polsko- łacińskich: 

1)  Gałka  Jędrzej  z  Dobczyna  (profesor  akademji  kra- 
kowskiej i  kanonik  kościoła  Św..  Florjana  na  Kleparzu  w  Kra- 
kowie, żył  w  XV  wieku),  napisał  pieśń  o  WUdefie,  który  zda- 
nie hussyckie  między  Polakami  krzewił.  Pieśń  ta  jest  tłuma- 
czeniem z  czeskiego. 

2)  Świnka  Adam  (kanonik  katedralny  krakowski  i  se- 
kretarz Władysława  Jagiełły,  żył  w  XV  wieku).  Napisał  piękne 
pienia  elegiczne  wierszem  łacińskim :  1)  Epitaphium  na  śmierć 
królowej  Jadwigi.  2)  Dwa  wiersze  na  zgon  Zawiszy  Czar- 
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nego.  Krom  tego  napisał  poemat  bohaterski:  3)  De  rebus  gestis 
ac  dictis  memordbilibus  Casimiri  secundi,  Poloniae  regis  incli- 
tissimi.  Pienia  jego  spolszczył  Ludwik  Kondratowicz. 

3)  Celtes  Konrad,  cudzoziemiec,  napisał  wiersze :  1)  Car- 
men ad  Yisttdam,  opisujący  koryto  Wisły,  i  2)  SaUnaria,  ad 
Janum  Terinum,  opisujący  kopalnie  Wieliczki.  —  Wpływ  jego 
w  Polsce  zapalił  młodzież  do  piękności  klasyczno -rzymskiej 
literatury. 

iyclorys.  Ur.  1459  w  Niemczech.  Uwieńczony  od  cesarza  nie- 
mieckiego za  poezyę  łacińską,  zwiedzając  w  naukowych  celach 
Ezym,  Wenecyę,  Dyrję,  Panonję,  przybył  do  Krakowa  dla  nauki 
astronomji,  którą  tu  Wojciech  z  Brudzewa  chlubnie  wykła- 
dał. W  Krakowie  gościł  dwa  lata,  dzieląc  swój  czas  na  naukę 
astronomji,  czytanie  klasyków,  pisanie  wierszy  łacińskich;  mi- 
łość, którą  powziął  do  Krakowianki  HasUiny,  i  wesołe  lite- 
rackie towarzystwo  z  akademicką  młodzieżą.  Nie  lubiał  Polski, 
ale  hołd  jej  złożyć  musiał.  Umarł  r.  1508. 

> 

Pośrednio  są  naszą  własnością: 

1)  Wyprawa  Igora  na  Połowców.  Wiersz  ten  bezimien- 
nie napisany  w  dialekcie  polsko-ruskim,  należy  do  końca  XII 
wieku.  W  polskim  języku  dopiero  w  początkach  XIX  wieku 
był  przez  Godebskiego  Cyprjana  z  franeuzkiego  przetłuma- 
czony; w  r.  1834  z  oryginalnego  textu  przez  Augusta  Ka- 
towskiego wybornie  przełożony.  Nowy  i  gruntowny  przekład 
zawdzięczamy  X.  Stanisławowi  Adamowi  Krasińskiemu,  bi- 
skupowi wileńskiemu  r.  1856.  —  Jest  w  tym  wierszu  rzewna 
liryczność  i  barwa  poetyczna,  odbijająca  się  w  żywych  obra- 
zach nieszczęść  Busi.  W  każdym  względzie  tak  w  językowym, 
jak  w  historycznym  i  poetycznym,  jestto  znakomity  utwór. 

2)  Królodworshi  Rękopis,  mieści  poezye  pobratymców 
Czechów  podobne  co  do  charakteru  i  formy  powyższemu  wier- 
szowi ;  malują  one  przedchrześciańską  Słowiańszczyznę  i  należą 
do  tej  dawnej  literatury,  która  przed  chrześciaństwem  była 
niemal  wszystkim  Słowianom  wspólna.  —  Tłumaczenie  Luoyana 
Siemieńskiego  jest  nieocenionym  wzorem  wierności  przekładu 
i  piękności  języka  zastosowanego  do  przedmiotu. 
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Zabytki  prozy. 

Jako  poezya  polska  za  Piastów  objawiła  się  najprzód 
w  pieśniach  nabożnych  z  czeskiego  tłumaczonych  i  psałterzu, 
tak  proza  polska  wraz  z  czeską  dopiero  w  XIV  wieku  rozwijała 
się  w  tłumaczonych  księgach  religijnych,  chrześciańskich.  — 
W  prozie  pierwsze  miejsce  zajmują  dwie  agendy  kościelne  na 
język  polski  przełożone.  Do  tego  okresu  należą  ustawy  syno- 
dalne, statuta  i  pojedyncze  prawa;  już  uznawano  potrzebę  prze- 
tłumaczenia statutu  wiślickiego  i  jagiellońskich  ustaw.  Dzieła 
pisane  przez  Polaków  po  łacinie  dowodzą,  że  oświata  przyjęta 
od  cudzoziemców,  lubo  w  stroju  obcym,  zachowała  swojską  sa- 
modzielność* Wiadomości  i  wyobrażenia  przyniesione  z  Zachodu, 
nie  były- to  martwe  żywioły,  rzucone  w  świat  umysłowy  pol- 
ski; przodkowie  nasi  przejmując  je,  chociaż  używali  mowy 
łacińskiej,  sami  głęboko  nad  nabjrbemi  rozmyślali  umiejętno- 
ściami; i  dlatego  parcie  oświaty  łacińskiej  nie  wstrzymywało 
rozwoju  oświaty  narodu,  lecz  tylko  go  ograniczało  do  jednej 
części. 

Główniejsze  zabytki  prozy  są: 

1)  Przysięgi  sądowe  z  akt  sieradzkich  od  1386  r. 

2)  Biblja  z  r.  1390—1455,  należąca  do  Zofji,  czwartej 
żony  Jagiełły. 

3)  Księgi  starego  i  nowego  zakonu\  należące   do  królowej 

4)  Żywoty  ojców  świętych  I  Jadwigi,  już-to  w  tłu- 

5)  Księgi  kazań  1  maczeniach ,    już   też 

6)  Księgi  objawień  ś.  Brygitty   j  w  oryginale  łacińskim. 

7)  Podręczna  ksiąika  dla  bractwa  ś.  Franciszka  w  Byd- 
goszczy z  r.  1422  i  z  r.  1515. 

8)  Wyznanie  wiary  hussyckie  z  r.  1450. 

9)  Statut  Wiślicki  i  Jagiellońskie  ustawy  wytłumaczone 
przez  Swiftotława  z  Woełetzyna  (doktora  i  kustosza  kościoła 
Śtojańskiego  w  Warszawie)  r.  1459. 

10)  Statut  Mazowiecki,  wytłumaczony  przez  Macieja  z  Ró- 
żana (kanonika  warszawskiego  i  pisarza  skarbowego)  r.  1450. 

11)  Ortyle  (Urtheil)  przysięiników  prawa  Magdebur- 
skiego z  r.  1450. 
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12)  Wykład  pisma  św.  przez  Mikołaja  z  Błonia  (kano- 
nika warszawskiego). 

13)  Pamiętniki  Janczara,  napisane  przez  Serba  Konstan- 
tego Michała  Konstantynowicza  z  Oatrowicy,  którego  autor- 
stwo nowsze  dopiero  czasy  odkryły. 

14)  Żywot  Aleawndra  W.  przez  Lenarta  z  Balic,  prze- 
łożony z  dzieła  średniowiecznego  o  Alezandrze  Wielkim. 

15)  Powieść  o  Urbanie  Papieiu  z  r.  1468. 

Wymowa. 

Rządy  Piastów  były  ściśle  monarchiczne.  Nowy  ten  po- 
rządek rzeczy  ścieśniający  pole  obrad  i  rokowań  publicznych, 
wstrzymywał  pod  tym  względem  postęp  i  rozwijanie  się  wy- 
mowy, która  chwilowo  tylko,  wśród  domowych  przygód  i  nie- 
bezpieczeństw, wśród  rewolucyjnych  poruszeń  i  zatargnień  z  pa- 
nującymi, podnosiła  głos  z  łona,  rady  obywatelskiej,  odświeżając 
dawną  dążność  gminowładczą.  Wprowadzenie  religji  chrześciań- 
skiej,  wsparte  czynnie  pracami  duchownej  hierarcfaji,  stworzyło 
zinąd  nową ,  nieznaną  wprzódy  wymowę.  Ozwali  się  kaznodzieje 
na  mównicy  kościelnej,  acz  natrafione  przeszkody  w  języku, 
zepsuciu  obyczajów  między  duchowieństwem  i  w  przeważnym 
wpływie  cudzoziemskiej  oświaty,  kładły  tamę  postępowemu  wzro- 
stowi i  uprawie  wymowy.  Błogi  wpływ  chrześciaństwa  i  praw 
kanonicznych  wzniósł  niemniej  i  rozwinął  pojęeie  sprawiedliwo- 
ści, idąc  w  pomoc  ustawodawstwu  tworzącemu  się  z  ducha 
i  potrzeb  narodu.  Byli  już  w  tej  epoce  rzecznicy,  którzy  od 
ludzi  prostych  w  sądach  przemawiali.  Nie  zbywało  także  na 
wymowie  przygodnej,  zwłaszcza  rycerskiej,  która  w  okresie 
prowadzonych  tak  licznie  wojen,  w  epoce  wzrastającej  orężem 
podbijającej  Lechji  (jak  mówi  Lelewel),  w  uściech  wodzów  ry- 
cerstwa i  królów-bohaterów  świetnie  acz  niekunsztownie  wy- 
stępowała. 

Wiadomo ,  że  rzymska  z  pierwszych  czasów  rzeczypospo- 
litej  wymowa,  chociaż  Cicero  tak  wielkie  usiłuje  o  niej  dać 
wyobrażenie;  była  przecież  surowym  i  barbarzyńskim  mówienia 
sposobem.  Toż  samo  twierdzić  można  o  wymowie  za  pierwszych 
Piastów.  Więcej  zhliżona  do  poezyi  niż  do  krasomówstwa,  była 
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zapewne  metaforyczną,  zwięzłą  i  zmysłowo  malującą,  przy  żyw- 
szych uniesieniach  silną  i  popędliwą,  jakiej  mamy  przykłady 
u  dzisiejszych  lodów  pół-dztttich ,  bo  wszędy  stan  przyrodzony 
jednakim  się  tłumaczy  językiem.  Wrodzona  szczerość  i  otwar- 
tość charakteru,  jak  z  jednej  strony  czyniła  Polaków  pocho- 
pnymi do  wylewania  się  na  zewnątrz,  tak  z  drogiej  nadawała 
ich  mowie  przymioty  niepośledniej  siły,  dzielności  i  powagi. 
W  towarzyskich  zebraniach,  gawędach  i  pomówieniach,  w  któ- 
rych Polacy  z  dawna  mieli  upodobanie,  bodził  się  przyrodzony 
dar  rozprawiania,  wyrabiał  język,  kształciła  potoczna  w  ościech 
wymowa.  Ważniejsze  w  dziejowem  życiu  przygody,  obrzędy 
i  uroczystości,  tak  domowe  jak  i  publiczne,  więcej  jeszcze  roz- 
przestrzeniały jej  pole,  na  którembądż  jako  wyraz  osobistego  uczu- 
cia, bądź  jako  organ  społecznej  myśli,  dążności  albo  potrzeby, 
jawiła  się  w  przyrodzonych  kształtach,  prostych  lecz  silnych, 
pełnych  życia  i  zapału  wyrażeniach. 

Z  wymowy  Piastów  mamy  następujące  zabytki: 
Mateusz  herbu  Cholewa  przytacza  mowę  jednej 
z  żon  Popiela.  —  Drugą  mowę  Kcusimierta  I  miana  do  rycer- 
stwa, zachował  nam  Gallus.  Mamy  nadto  odezwę  jakiegoś 
mówcy  przy  obrzędzie  pasowania  Bolesława  Krzywoustego  na 
rycerza,  tudzież  mowy  samego  Boloslawa  III  miane  do  rycer- 
stwa przy  oblężeniu  Głogowa ,  niemniej  w  wyprawach  czeskich 
i  pomorskich;  —  Znajdujące  się  w  Kadłubka  kronice  mowy 
Sieciecha  przeciw  Zbigniewowi  i  jego  obrona,  mimo  zawiłej 
łaciny  i  ciemności  stylu,  są  dla  zręcznego  prowadzenia  rzeczy 
i  zwinną}  diałektyki,  pięknym  nader  pomnikiem  wymowy  są- 
dowej z  XII  wieku.  —  Zachowała  się  także  pamięć  mewy,  którą 
miał  dominikan  Teodor  Polak  (Teodorus  Polonus)  na  so- 
borze konstancyeńskim  r.  1416,  dokąd  przez  króla  Władysława 
był  wysłany. 

W  XV  wieko  zakwitła  w  Polsce  wymowa,  a  lubo  nie 
było  jeszcze  sposobności  kształcenia  się  na  mówcę,  bo  akademja 
krakowska  tylko  na  dialektyków  sposobiła,  liczne  poselstwa 
zjazdów  polskich  do  węgierskiego  sejmu,  do  króla  Kazimie- 
rza Jagiellończyka,  do  cesarzów,  papieżów,  na  sobory 
koastaneyeński  i  baaylęjski,  synody  polskie  prowincyonalne 
i  sejmiki  po  powiatach,  nastręczały  częstą  i  piękną  sposobność 
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popisania  się  z  wymową.  Zapewne  wcześnie  już  u  nas  dobry 
mówca  był  w  szacunku ,  a  niebawem  spostrzeżono,  iż  wymowa 
władająca  sercem  i  przekonaniem,  jest  dzielnem  sławy,  znacze- 
nia i  władzy  narzędziem. 

W  mówcach  polskich  XV  wieku  widzimy  więcej  czucia, 
niż  mocy  dowodów,  łacinę  coraz  poprawniejszą,  rzecz  dość  po- 
rządnie ułożoną,  ale  żadnego  stopniowania  w  mocy  dowodów, 
całkowitą  nieznajomość  sztuki  wzniecenia  namiętności;  przeko- 
nywując  rozum,  serc  podbijać  mówcy  polscy  z  owej  epoki 
jeszcze  nie  umieli. 

Kazania  do  ludu,  a  nawet  do  duchowieństwa  miewano  po 
polsku,  a  spisywano  najczęściej  po  łacinie,  lubo  były  pisane 
i  w  ojczystym  języku.  Kazania  te  (jak  mówi  Wiszniewski) 
były  po  większej  części  oschle,  scholastyczne,  o  niepojętych 
dogmatach  rozprawy,  w  których  polemika  zawsze  przeglądała. 
Nie  treść,  nie  wzniosła  myśl  kazań,  ale  głos. poważny  i  do- 
nośny, żywe  i  dosadne  gęsta  robiły  mocne  wrażenie  na  słucha- 
czach i  kaznodziejom  wielką  jednały  sławę.  W  Polsce  kazno- 
dzieje, jak  świadczy  Grzegorz  z  Sanoka,  zarwawszy  kilka 
zdań  przez  dawnych  teologów  objaśnionych,  nie  mając  daru 
i  nie  znając  sztuki  przekonywania  rozumu,  prawili  o  tern  w  ka- 
zaniach do  ludu.  Powtarzając  na  oślep  cudze  zdania,  wytłuma- 
czyć się  z  tego  nie  umieli.  •. 

Kaznodzieje. 

1)  Stanisław  ze  Skarbimierza,  napisał  dwanaście  kazań 
i  mów  już-to  pogrzebowych,  już-to  pochwalnych,  już  też  obron- 
nych. Najciekawsze  ze  wszystkich  jest  kazanie,  które  miał  po 
polsku  na  pogrzebie  królowej  Jadwigi,  będące  najdawniejszym 
wymowy  kaznodziejskiej  w  Polsce  pomnikiem,  który  mimo  scho- 
lastycznego  dzikiego  stylu,  z  wielu  względów  zajmuje  czy- 
telnika. 

iydorjn.  Żył  około  r.  1360 — 1432.  Kosztem  królowej 
Jadwigi  wysłany  na  akademję  pragską,  uczył  się  tam  teolo- 
gji  i  prawa  kanonicznego.  .W  r.  1396  był  bakałarzem,  potem 
został  magistrem  telogjL  Pierwszy  z  Polaków  wykładał  w  aka- 
demjł  krakowskiej   pięć  ksiąg  dekretaliów.    Był  wreszcie  ka- 


—    109    — 

nonikiem  krakowskim;  znajdował  się  na  synodzie  kaliskim 
r.  1420  zwołanym  przez  Mikołaja  Trąbę,  arcybiskupa  gnieźn., 
w  r.  1431  pomagał  teologom  akademji  krakowskiej,  którzy 
się  kłócili  z  Hnssytami. 

2)  Mikołaj  z  Błonia  pozostawił  dużo  kazań  (Sermones)  y 
które  na  wiek  swój  wyborne,  miane  do  duchowieństwa  po  ła- 
cinie, zawierają  wykład  całej  teologji  i  martyrologję.  Niemasz 
tu  rozumowań  scholastycznych,  lecz  przebijają  się  w  nich  przy- 
wary ówczesnych  nauk  i  przesądy  wieku. 

iyeierys.  Żył  w  pierwszej  połowie  XV  wieku;  był  kapela- 
nem Stanisława  Ciołka,  biskupa  poznańskiego  i  temuż  w  po- 
selstwie od  Władysława  Jagiełły  na  sobór  bazylejski  towa- 
rzyszył i  był  doradcą.  Wróciwszy  z  soboru ,  został  kaznodzieją 
w  katedrze  poznańskiej. 

3)  Paweł  z  Zatora  wsławił  się  kazaniem  w  polskim 
języka,  na  pogrzebie  Władysława  Jagiełły  r.  1434.  Prócz  tego 
zostawił:  1)  Sermones  de  tempore  i  2)  Sermones  de  Sanciis, 
które  do  ludu  mówione  były  po  polsku.  —  Napojeni  przesądami 
przeciwko  słodkiej  mowie  ojczystej ,  uczeni  mężowie  rozumieli, 
iż  językiem  narodowym,  wyssanym  z  mlekiem,  nie  da  się  pisać 
tak  godnie,  jak  martwym  językiem  Rzymian. 

4)  Mateusz  z  Krakowa  miał  pięć  mów  na  synodach  od 
r.  1441  do  1446;  krom  tych,. kazanie  przy  poświęceniu  arcy- 
biskupa gnieźn.  Wincentego  Kota  r.  1435,  tudzież  przy  świę- 
ceniu Andrzeja  Łaskarysa  na  biskupa  poznańskiego  r.  1439; 
nakoniec  mowę,  którą  miał  przed  uczonym  papieżem  Mikoła- 
jem V,  jako  poseł  króla  Kazimierza  Jagiellończyka  r.  1470. 

Prócz  tych  zasługują  na  wzmiankę :  5)  Jakób  Junterbuchy 
(Cysters  i  opat  klasztoru  paradyskiego,  w  końca  profesor  teo- 
logji w  Erfurcie.  t  1466);  6)  Bernard  z  Nissy,  (profesor  teo- 
logji f  1490);  7)  Mikołaj  z  Kozłowa,  (profesor  w  akademji 
krakowskiej  i  kanonik  katedralny);  8)  Szymon  z  Lipnicy, 
(nauczyciel  w  akademji  krakowskiej,  f  1482);  9)  Władysław 
z  Gielnoiwa,  (Bernardyn,  f  1505);  10)  Benedykt  Hesse,  (ka- 
nonik katedralny  i  profesor  akademji  krakowskiej);  11)  Mikołaj 
g  Jźościana,  (kanonik  poznański);  itd. 
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Mówcy. 

1)  Kot  Wincenty  z  Dębna,  chcąc  Kazimierza  Jagiel- 
lończyka do  objęcia  osieroconego  po  Władysławie  tronu 
polskiego  nakłonić,  pięknie  rozwodzi  się  nad  dobrodziejstwami, 
które  Polacy  domowi  Jagiellońskiemu  wyświadczyli  i  mocnym 
zawiezie  dowodem. 

Życiorys.  Bok  urodzenia  niewiadomy.  Pierwsze  lata  prze- 
pędził na  naukach  w  kraju  i  zagranicznych  akademjach,  gdzie 
uzyskał  stopień  doktora.  Później  został  nauczycielem  synów 
królewskich:  Władysława  i  Kazimierza.  Jagiełło  nie  szczędził 
mu  zasłużonych  względów  i  mianował  go  swym  podkancle- 
rzem.  W  r.  1487  po  śmierci  Wojciecha  Jastrzębia,  wybrany 
został  na  stolicę  arcybiskupią  gnieźnieńską.  —  Badzie  publi- 
cznej przodkowa!  nie  tak  urzędem  i  dostojeństwem,  jako  ra- 
czej rozsądkiem  i  wymową,  którą  niemniej  odznaczył  się 
w  licznych  poselstwach  i  rokowaniach.  —  Umarł  r.  1448. 

2)  Jan  z  Rytwian,  mówi  śmiało,  nic  nie  osłaniając,  ni- 
kogo nie  szczędząc;  jest  on  przykładem,  za  którym  na  początku 
XVII  wieku  poszedł  Zebrzydowski,  a  w  następnych  wszyscy, 
co  pozorem  dobra  publicznego  osobistych  dopinali  celów. 

3)  Jan  z  Czyiawa,  zręcznie  rozjątrzone  umysły  łagodzi, 
gdy  przysłany  kardynalski  kapelusz  Oleśnickiemu,  Wielkopo- 
lanie za  ujmę  swojego  kraju  i  arcybiskupa  gnieźnieńskiego  po- 
czytywali. 

4)  Oleśnicki  Zbigniew,  jest  gwałtowny,  nacierający  z  góry 
i  piorunujący,  jak  np.  w  mowie,  którą  miał  na  zjeździe  w  No- 
wym Korczynie  r.  1451.  W  jednej  tylko  odpowiadając  posłom 
litewskim  r.  1451  miarkował  się  w  słowach  i  to  jedynie  na 
prośbę  króla  Kazimierza. 

iydoryt.  Urodził  się  r.  1889.  Z  młodu  rycerz  odwagą 
i  zręcznością  znakomity,  po  bitwie  pod  Grunwaldem,  gdzie 
był  Władysławowi  Jagielle  życie  ocalił,  poświęcił  się  stanowi 
duchownemu  i  wsparty  względami  królewskiemi,  został  rychło 
biskupem  krakowskim  i  kardynałem.  —  Głos  jego  sumowano 
jako   wyrocznię;  z  tej   przyczyny  kierował  sprawami  publi- 
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cznemi   i  w  rządzie  krajowym   nieledwie  przewainkj  działał, 
niż  sam  król  w  swej  władzy  ograniczony.  —  Umarł  r.  1455. 

5)  Grzegorz  z  Sanoka  jedne  tylko  pobudkę  rozwija, 
tylko  hańbę  przed  oczy  stawia  Polakom,  jeśli  Władysławowi 
posiłków  do  Węgier  nie  poszlą. 

iycWryt.  Patrz  niżej  przy  filozofach. 

6)  Laskary  Jędrzej,  biskup  poznański,  zręcznie  cierpkodć 
prawdy  łagodzić  umie;  coby  chciał  wmówić  w  papieża,  do  tego 
śmiałem  zniewala  zapytaniem. 

łydaryi.  Bok  urodzenia  niewiadomy.  Jlął  obyczajów  pro- 
stych i  świętobliwego  życia,  jeździł  w  poselstwie  do  Węgier, 
gdzie  Zygmunt  cesarz  godził  Władysława  Jagiełłę  z  Krzyża- 
kami. Posłował  niemniej  do  Rzymu,  a  następnie  na  dobór  do 
Eonstancyi.  Imię  jego  siało  się  głośnem  nawet  u  obcych.  — 
Umarł  r.  1426. 

7)  Lasocki  Mikołaj  wzniósł  się  wyżej  w  mowie  swojej 
do  Mikołaja  V,  gdy  narody,  które  Turcy  mają  porwać  w  sro- 
motną niewolę,  stawia  płaczące  przy  kolanach  papieża. 

tyrioryi.  Bok  urodzenia  niewiadomy.  Był  biskupem  wła- 
dysławskim;  posłował  od  Władysława  Jagiełły  na  sobór  ba- 
zylejslri,  następnie  do  Rzymu.  —  Umarł  r.  1450. 

8)  Maciej  z  Łabiszyna,  rektor  uniwersytetu  Jagielloń- 
skiego, miał  w  r.  1449  piękną  mowę  do  Zbigniewa  Oleśnickiego, 
kiedy  mu  kapelusz  kardynalski  przez  dziejopisa  Długosza  z  Rzy- 
mu przywieziony  oddano. 

Kronikarstwo  i  dziejopisarstwo. 

W  dziejopiśmie  polakiem  podania  ludu  przed  pismoznaw* 
stwem  mało  przysługi  czynią.  Czerpali  z  nich  wprawdzie  pier- 
wiastkowi dziejopisarze  polscy,  lecz  na  nieszczęście  nie  rozsą- 
dzili oni  trafcie  i  dokładnie,  co  w  nich  było  baśnią;  ani  dociekli 
związku  łych  podań,  ani  nie  wywinęli  z  nich  ogólnego  rysu 
pierwiastkowych  dziejów;  rozplatali  oni  niedbale  gmatwaninę 
tradycyjną,  poprzyjmowali  do  podań  dawnych  bajki  później 
utworzone  i  nie  mogąc  sobie  dać  rady  w  tym  odmęcie,  uzu- 
pełnili przerwy  i  sprzeczności  w  podaniach  własnemi  nakoniec 
zmyśleniami 
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Ze  wszystkich  gałęzi  literatury,  które  pod  wpływem  ła- 
cińskiej i  rzymsko  -  duchownej  u  nas  powstały,  najwięcej  pod- 
niosła się  historya,  co  z  natury  społeczeństwa  polskiego  wyni- 
kło. Najprzód  biskupi,  potem  panowie  świeccy  i  duchowni, 
nakoniec  wszystka  szlachta  wpływała  do  rządu.  Sprawy  więc 
krajowe  mocno  ją  zajmowały ;  to  podawało  pióro  do  ręki.  Naj- 
więcej jednakże  było  historyków  między  biskupami.  —  Historya 
u  nas  obiegła  całą  kolej  od  natury  sobie  zakreśloną,  od  kata- 
logów począwszy,  do  Pamiętników  i  Dzienników.  Ma  dobrych 
kronikarzy,  znamienitych  dziej  opisów,  przenikliwych  badaczy 
historycznych,  co  mgliste  czasy  przedchrześciańskie  rozjaśnili, 
a  sięgając  kolebki  narodu,  wyraźniejszy  i  podobniejszy  obraz 
początkowych  dziejów.  Polski  skreślili,  krytyków,  którzy  obłą- 
kanej uczoności  zmyślenia  odkrywszy,  zmieszane  dzieje  różno- 
rodnych plemion  i  odległych  czasów  rozwikłali.  —  Dziejopismo 
polskie  zatem  zaczyna  się  z  XII  wiekiem  i  już  nieprzerwanie 
ciągnie  aż  do  obecnych  czasów ;  są  wprawdzie  okresy  czasu, 
które  są  bogatsze  w  dziejópisów,  a  okresy,  których  wiele  kro- 
nik do  nas  nie  doszło  i  tylko  nam  jest  znanych  z  późniejszych 
ogólnych  historyków,  którzy  je  jako  źródła  przytaczają;  łecz 
niemasz  już  okresu  czasu,  któryby  nie  miał  swego  dziejopisa- 
rza, a  zatem  niema  przerwy  w  dziejach.  Co  niedostatecznie 
w  ojczystych  jest  wyjaśnione,  to  znajdujemy  u  obcych  histo- 
ryków, którzy  się  dziejami  Polski  trudnili 

Pierwszym  zawiązkiem  historyi  polsko-łacińskiąj  i  histo- 
ryi  kościoła  polskiego  były  katalogi,  pisane  w  początkach  na 
okładce  lub  białej  karcie  księgi  liturgicznej  i  chowane  w  za- 
krystji.  Zwyczaj  pisania  tych  katalogów  ustał  dopiero  w  po- 
łowie XVI  wieku.  Boczników,  które  już  były  przed  Kadłub- 
kiem, mamy  wiele  wydanych,  a  choć  zapewne  niemało  ich 
zbutwiało  i  ogniem  spłonęło,  jeszcze  się  może  niektóre  po  ar- 
chiwach kapitulnych  przechowają.  Ze  styk  wszystkie  podobne, 
w  chronologji  nie  rzadko  mylne,  zwięzłe,  przemilczające  w  po- 
czątkach, rozciąglejsze  w  XIII  wieku,  a  więeej  jeszcze  w  XIV, 
kiedy  pierwiastkowe  dzieje  Polski  przekształcać  poczynają. 
Z  tych  katalogów  i  roczników  czerpali  najdawniejsi  nasi  kro- 
nikarze. Podania  o  czasach  przedchrześoiańskich  później  daleko 
zbierać  zaczęto;   bo  wskutek  przywiązania  do  słowiańskiej  re- 
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ligji,  wszelkie  dawnych  czasów  zabytki  i  zwyczaje  z  pobożną 
gorliwością  zacierano  i  niszczono.  —  Opisy  ważniejszych  zda- 
rzeń ryto  niekiedy  na  kamiennych  tablicach  i  w  mur  wpra- 
wiano. Nakoniec  długie  napisy  nagrobowe  zawierały  zwykle 
biografję  zmarłego,  jak  mamy  przykład  na  sławnym  nagrobka 
Bolesława  W. 

Polskie  kroniki, . począwszy  od  Mateusza  herbu  Cho- 
lewa do  Janka,  archidyakona  gnieźnieńskiego,  są  jedynem 
źródłem  historyi  polskiej.  Szacowne  do  historyi  nauk  i  oświe- 
cenia wiadomości  -  kryją  się  w  nich  jak  iskra  w  krzemieniu. 
Osnowana  na  ich  tle  historya  jest  zawsze  tylko  cieniem,  mdłem 
echem,  wypłowiałym  obrazem,  który  przechodząc  przez  wyo- 
brażenia innego  wieku,  łatwo  się  daje  wypaczyć,  przekrzywić 
i  sfałszować,  jak  tego  przykład  na  Długoszu  widzimy. 

Nie  mamy  kronik,  któreby  wielką  epokę  w  ciągłem  opo- 
wiadaniu przechodziły;  rozrzucone  w  nich  wiadomości  pilnie 
zebrane,  uporządkowane  i  połączone  rozumem,  nabierają  dopiero 
ważności  i  znaczenia  historycznego.  Stylem,  sztuką  historyczną 
i  geniuszem  nie  dorównywają  greckim  i  rzymskim,  dlatego 
nie  z  taką  przyjemnością  czytać  się  dają.  Nie  można  w  nich 
dośledzić  stopniowego  wzrostu  i  wydoskonalenia  się  sztuki  dzie- 
jopisarakiej.  Przed  wynalazkiem  druku,  kronikarze  częstokroć 
jedni  nie  wiedzieli  o  drugich ;  ich  więc  dobre  lutf  złe  przymioty 
nie  miały  najmniejszego  na  późniejszych  wpływu.  Choć  oswo- 
jeni z  polityką,  jednakże  brzemienne  przyszłością  zdarzenia, 
w  początkach  niepozorne  i  przed  niewprawnem  wymykające  się 
okiem,  równie  krótko  opisują,  jak  rzeczy  powszednie.  Żaden 
z  nich  nie  był  ani  nauczycielem  narodu,  ani  jego  prorokiem. 
Tak  bada  M.  Wiszniewski.  —  Annaliści  ci  i  kronikarze  zwy- 
kle początku  dziejów  Polski  sięgając,  wzajegmem  powtarzaniem 
siebie,  wyświecają,  jak  pierwotna  historya  nasza  rożnem  sto- 
pniowaniem przekształcała  się  i  kaziła,  a  tern  samem  wyja- 
śniają, jakiemi  rzeczywiście  były  pierwiastkowe  dzieje.  Spoglą- 
dając na  szereg  annalistów  i  kronikarzy  słusznie  każdy  dziwić 
się  powinien,  że  od  czasu  archidyakona  gnieźnieńskiego  w  XIV 
wieku,  kiedy  piśmiennictwo  upowszechniło  się,  Medy  dla  Pol- 
ski w  całej  zupełności  świetne  zajaśniały  czasy,  nie  możemy 
przytoczyć  znamienitszego  annalisty  lub  kronikarza,  jacy  prze- 

I*.  T.  Bychanki,  Literatura  polaka.  8 
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cięż  w  XIII  i  XIV  wieku  byli,  któryby  godnie  współczesne  wy- 
stawił dzieje.  Kilku  tylko  ulotnych  annalistów  dostrzedz  można, 
i  kilka  albo  kilkanaście  ułomnych  notat  nieszykowne  wysta- 
wcą okruchy,  na  jakie  się  każdy  z  pizypisywających  zdoby- 
wał. W  XV  wieku  zamiast  pisania,  przepisywano.  Go  mamy 
dziś  znajomych  kronik,  te  były  w  XV  stuleciu  przepisane,  co 
pozostało  nam  z  rękopismów,  te  wszystkie  niemal  z  XV  albo 
z  końca  XVI  wieku.  Ale  w  tern  przepisywaniu  kronik  i  roczni- 
ków niemało  one  ucierpiały  przez  pomyłki,  a  więcej  jeszcze 
przez  uczone  nieuków  poprawki. 

Główne  rysy,  jakie  znajdujemy  w  dziejopiśmie  polakiem 
epoki  piastowsko -jagiellońskiej  są:    duch  religijny,  miłość  oj- 
czyzny, moralność  i  światło,  jakiego  wiek,  w  którym  żyli,  do- 
zwalał.   Dziejopisami  w   znacznej   części   mieliśmy  kapłanów 
wyższego   rzędu,    ztąd   interes   religji   przedewszystidem   był 
uwzględniany.    Przesadzona  miłość  ojczyzny  każe  im  zawsze 
chwalić  skład  rządu,  upojeni  czarowną  wolnością  obstają  z  prze- 
konania i  zamiłowania  przy  zgubnych  przesądach,  łechcących 
ich  próżność,  tyle  im  pochlebnych,  dogodnych.   Ślepi  na  przy- 
szłość, niechcą  ani  mogą  jej  przenikać.    W  ciasnym  obrębie 
zamknięci,  nie  mieli  wyobrażenia  o  administracyi,  o  związku 
nauk  z  rządem,  atak  pisali  raczej  roczniki,  aniżeli  dzieje. 
Tak  tedy  dziejopismo  stało  ku  schyłkowi  epoki  pierwszej 
w  XV  wieku  na  stopniu,  który  nie  odpowiadał  stanowi  ówcze- 
snej oświaty  i  dziwić  nam  się  należy,  że  od  czasu  archidya- 
kona  gnieźnieńskiego  do  Długosza  nie  znajdujemy  kronika- 
rza w  dziejach  ojczystych  zasłużonego,  tylko  napotykamy  długi 
szereg  kompilatorów,  którzy  dość  ciemne  same  praez  się,  i  nie- 
liczne oryginalnie  napisane  kroniki  coraz  bardziej  kazili.    Po- 
trzeba było  człowieka  uczonego  i  światłego,  któryby  kroniki 
Eadłubkowe,  Bogufałowe  i  archidyakonowe,  ile  możności  z  owy  eh 
przydatków  oczyścił,  któryby  dziejopismu  polskiemu  nadał  pe- 
wną podstawę.    Sprzyjające  zewsząd  dla  ukształcenia  takich 
ludzi  gromadziły  się  okoliczności.  Oświata  dotąd  tylko  w  mu- 
rach klasztoru  zamknięta,  poczęła  z  nich  wyzierać  i  raz  zatlone 
światło  coraz  się  szerzyć  zaczęło.    Założenie  akademji  przez 
Kazimierza  W.,  przeniesienie  jej   do  stolicy  przez  Jagiełłę, 
namnożyło  liczbę  pragnących  nabywać  nauki,  ściągało  do  Polski 
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uczonych  zewsząd,  a  mianowicie  z  Włoch,  gdzie  nauki  klasy- 
czne zakwitły.  —  Bóżnemi ,  więc  drogami  o  potrzebie  innego 
pisania  dziejów  przeświadczono  się  i  lepsze  wzory  stawały  nam 
się  wiadometai;  azatem  kronikarski  dawny  sposób  pisania, 
musiał  inną  łacinę  przybrać,  styl  ulepszyć,  opowiadanie  boga- 
ciej  rozwinąć,  wypadki  polityczne  szczodrze  skreślać  i  spisywać, 
zgoła  ze  wszy8tkiem  zmienić  się  i  więcej  stać  się  historycznym. 
Tak  sama  niedostateczność  lub  wady  istniejących  dotąd  kronik, 
sama  potrzeba  kraju  i  duch  wieku,  nowego  dla  dziejopisma 
wymagały  kierunkuj  z  tej  potrzeby,  jako  też' z  natłoku  mno- 
gich wypadków,  liczba  pisarzy  niezmiernie  ku  schyłkowi  tej 
epoki  się  powiększała. 

Pierwociny  kronikarskie. 

W  zachodniej  Europie,  a  mianowicie  w  Niemozech,  już 
w  X  i  XI  wieku  kroniki  pisano;  atoli  w  Polsce  nie  zaraz 
jeszcze  do  tego  przyszło.  Cudzoziemskich  albowiem  księży  dzieje 
krajowe  nie  obchodziły,  a  Polacy  jeszcze  po  łacinie  nie  umieli. 
Kronikarstwo  polsko-* łacińskie  dopiero  w  XII  wieku  powstało 
w  cieniu  katedr  i  zaciszy  klasztornej.  Pierwsze  zawiązki  kro- 
nikarstwa polskiego  stanowią  katalogi  i  roczniki,  z  których  nas 
doszły  następne: 

1)  Vratislavien$iwn  Episcoporum  accuratus  catalogus, 
nieznanego  autora.  Katalog  ten  zawiera  krótką  pochwałę  bisku- 
pów z  przydanym  każdego  herbem. 

2)  Kranika  krakow$ka. 

3)  Pamiętnik,  który  się  kończy  na  wyprawie  Przemy- 
sława i  Ottokara  przeciw  Prusakom. 

4)  Rocznik  od  r.  965  do  1428. 

5)  Eocmik  od  r.  1142  do  1282. 

6)  Rocsmik  od  r.  894  do  1319. 

7)  Roamk  od  r.  1092  do  1376. 

8)  Mocsnik,  który  zacząwszy  krótko,  aż  do  r.  730  idzie 
przeskakując,  poezem  zaczyna  przybierać  postać,  kroniki,  nako- 
mec  Ariełi  się  na  rozdziały  i  aż  do  r.  1390  dociąga. 

9)  Chrontei  Siksiae  fragmentum  idące  od  r.  1238  do 
1308. 
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10)  Annalcs  do  r.  1378. 

11)  Srevi$  Ckronica  Cracoviensis  z  r.  1140. 

12)  Annales  Foloniae  vetu$ti$$imi  z  r.  1248.. 

13)  Annalista  Craeomensis  z  r.  1142  do  1282. 

14)  Chronici  Silesiae  vetustissimi  fragmentom  z  r.  1308. 

15)  Annalista  Oujaviensis. 

16)  Annalista  Monachus  z  r.  1240. 

17)  Rocznik  krakowski  od  r.  966—1247. 

18)  Bocznik  krakowski  od  r.  965 — 1291  (wydane  oba 
w  4ym  tomie  Katalogu  Biskupów,  Prałatów  i  Kanoników  kra- 
kowskich przez  X.  Ludwika  Łętowskiego). 

19)  Ephemerides  z  r.  1366. 

20)  Annalista  Gnesnensis  z  r.  1376. 

21)  De  priscis  Polonorum  moribus  ac  beUis  przez  Bo- 
rzywoja,  Czecha  z  r.  1000. 

22)  Antiąui  Chrondogi  guatuor:  Herenibertus  Lengo- 
bardus,  Protospata,  Anonymus  Cassinensis,  Fako  Beneven- 
tanus,  gdzie  wzmianka  najdawniejsza  po  Dytmarze  o  Pola- 
kach przybyłych  do  Sycylji  wraz  z  Rusinami,  pod  dowództwem 
despoty  Nico  r.  1027. 

Kronikarze  obcy. 

Narody  w  kolebce  i  po  upadku,  -własnych  dziejów  nie 
mają.  Jeszcze  Polska  nie  czuła  u  siebie  potrzeby  zapisywania 
dziejów,  jeszcze  oprócz  pogaństwa,  nie  miała  nawet  do  zapisy- 
wania przeszłości,  kiedy  obcy  rodem  kronikarze  opisali  pewne 
epoki  naszej  historyi,  wprzód  nim  krajowcy  zdobyli  się  na  skre- 
ślenie ojczystych  dziejów.  —  Znani  nam  kronikarze,  którzy  o  nas 
pisali,  są: 

1)  Dytmar,  drugi  po  Witek  indzie  niemiecki  kronikarz, 
pisząc  swe  pamiętniki,  w  których  najdawniejsza  historya  pol- 
ska się  znajduje,  zamknął  w  niej  i  dzieje  królów  niemieckich 
domu  saskiego,  nie  pominął  Mieczysława  I,  a  tern  bardziej 
Bolesława  W.,  który  był  przyjacielem  Ottona  m,  a  Henryka  II 
do  upokarzającego  zmusił  pokoju.  Nienawistną  więc  ręką  kreśli 
obraz  tego  męża,  nawet  go  patre  hnge  inferior  nazywa.  — 
Kronika  jego  składa  się  z  8  ksiąg.  Łacina,  jego  trudna,  eiemna. 


—    117    — 

styl  zawiły,  szczególnie  gdzie  rzucając  pióro  kronikarskie,  wy- 
stępuje jako  pobożny  moralista  i  nad  marnościami  tego  świata 
a  złością  ludzką  się  rozwodzi  Kronika  Dytmara  dochowała  nam 
oblicze  narodu  polskiego  w  X  wieku  i  obraz  największego 
z  Piastów,  który  choć  nienawistną  kreślony  ręką,  że  przez 
współczesnego,  daje  nam  widzieć  całą  wielkość,  moc  duszy  za- 
łożyciela ińonarchji  polskiej ;  bo  rzeczywiście  tylko  jedna  kro- 
nika Dytmara  zachowała  pamięć  X  i  początku  XI  wieku  i  Bo- 
lesława Chrobrego.  Dytmar,  jak  drugi  Tacyt,  otwiera  na 
oścież  wszelkie  tajemnice  tego  bohatera,  maluje  go  żywcem, 
jego  wielkość,  dzikość  i  zręczność.  W  całej  tej  kronice  jestto 
jedna  tylko  historyczna,  olbrzymia  postać,  na  którą  kronikarz 
niechcący  największe  rzucił  światło  i  na  przodzie  swego  obrazu 
postawił.  —  Dytmar  długo  u  nas  nieznany  nie  wpłynął  na 
sztukę  dziej opisarską ;  podobno  go  i  w  XVI  wieku  nie  czytano, 
i  zdaje  się,  że  do  Naruszewicza  żaden  z  historyków  z  niego 
nie  czerpał. 

lyeierys.  Urodził  się  w  dawnej   Saxonji  za  Elbą  r.  976 
z  ojca  Sygfryda  Grafa  de  Waldeck,  znakomitego  i  bogatego 
saskiego  pana.'  Upośledzony  od  natury  i  lichego  zdrowia,  nie 
mógł  puszczać  się  w  zawód  rycerski.    Wiek  dziecinny  prze- 
pędził w  Kwedlinburgu,  potem  w  szkole  magdeburgskiej.  Od- 
dany w  zakład  rozbijającym  po  morzu  Baltyckiem  Normanom, 
wrócił  szczęśliwie.  Był  potem  przez  lat  siedm  opatem  klasz- 
toru Waldeck;    później    został    kanonikiem   magdeburgskim. 
W  r.  1009  mianowany  biskupem  merseburgskim,  a  w  1016  r. 
usuwając  się  od.  kłopotów  światowych,  rozpoczął  -  kronikę  pię- 
ciu królów  z  domu.  saskiego.  Umarł  około  r.  1023.  Kronikę 
jego  przełożył  na  język  polski  Zygmunt  Komarnicki. 
2)  Nestor,  nasz  Herodot,  a  pierwszy  słowiański  kro- 
nikarz, prócz  żywotów  opatów  i  innych  prepodobnych  pe- 
czerskiego  monasteru  i  żywota  Feodozyusza,  napisał  sławną  ró- 
wnie dla  narodu  ruskiego  jak  polskiego  szacowną,   pierwszą 
w  Słowiańszczyznie  kronikę  pod  tytułem:  „Powieść  dawnych  lat*. 
Jestto  pierwsza  w  całej  Europie  kronika  w  narodowym  języku 
pisana;  nawet  na  Zachodzie,  gdzie  pisano  po  łacinie,  niewielu  Ne- 
stora wyprzedziło.  Mglista  oświata  i  nauki  zachodniej  Europy  nie 
dochodziły  doń;  bo  przy  wschodnich  granicach  Polski  owcze- 
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snej  kończył  się  wpływ  Rzymian  i  łacińskiej  literatury,  a  Boś, 
jak  w  religji  tak  i  w  naukach  z  religją  krzewiących  się,  wpły- 
wowi Greków  uległa.  Rozpoczyna  kronikę  obyczajem  Bizanty- 
nów  od  kosmografji,  prawi  o  rozdzielenia  ziemi  -między  synów 
Noego,  aż  na  wieżę  babilońską  włazi  (jak  się  wyraża  Wi- 
szniewski), spieszy  do  pierwiastkowej  kraju  swego  historyi,  czyni 
wzmiankę  o  wcześniejszych  wędrówkach  Słowian  i  po  tym  wstę- 
pie rozpoczyna  właściwą  historyę.  Idąc  śladem  Bizantynów, 
w  stylu  biblję  naśladował,  wtrąca  często  przysłowia  z  biblji  i  po- 
bożne zdania.  Równie  jak  Dyfrmar,  nie  opisuje  Nestor  oby- 
czajów oświecenia  swojego  .narodu;  zajmuje  się  więc  cudami^ 
a  więcej  jeszcze  wojną  i  zabójstwy. 

Kronika  Nestora  w  epoce  wojny  domowej,  między  roz- 
rodzonymi  następcami  Włodzimierza  i  dwuwiecznej  epoce  nie- 
woli mongolskiej,  niejednokrotnej  uległa  odmianie.  Jakkolwiek- 
bądź,  Nestor  jest  głównem  źródłem,  jeśli  nie  jedynem,-  słowiań- 
skiej, czudskiej  i  skandynawskiej  historyi  tej  epoki.  Go  się  ty* 
czy  historyi  polskiej,  mówi  Nestor  o  Lechach /o  Polanach, 
o  Bolesławie  W.  (którego  Wielkim  Xięeiem  Litewskim  nazywa), 
o  narodach  różnokolorowej  Rusi;  w  nim  się  znajduje  najda- 
wniejsza o  Litwinach  wzmianka;  pisze  w  języku,  który  bardziej 
zbliża  się  do  polskiego,  niż  do  mowy  wielko  -  ruskiej.  Polscy 
kronikarze  mianowicie  Długosz  czerpali  z  niego.  Nie  można 
wiedzieć,  do  jakiego  roku  kronika  Nestora  dochodzi;  bo  nastę- 
pni kronikarze,  podobno  Sylwester  (mnich  kijowski  a  nastę- 
pnie biskup  perejesławski)  i  dwóch  bezimiennych  dopisywali 
dalsze  dzieje  (z  sześciu  tylko  lat  przerwą)  do  r.  1203;  ztąd  tru- 
dno dociec  gdzie  się  kończy  kronika  Nestora. 

tyełorys.  Urodził  się  Nestor  na  Busi  przeddnieprzańskiej 
około  r.  1056.  W  17  roku  życia  wstąpił  do  monastern.  pe- 
czerskiego  Feodozyusza,  którego  później  zagubione  ciało  od- 
grzebał i  r.  1091  pochował.  Takie  tylko  szerogóły  Nestor 
pam  o  sobie  podaje;  nic  więcej  o  jego  życiu  nie  wiemy.  Pa- 
terykon  tylko  o  nim  powiada,  iż  pracował  nad  swoją  kro- 
niką, służył  i  podobał  się  Bogu ,  a  dożywszy  dość  późnego 
wieku  (annoe  sufficientes)  usnął  w  pokoju  około  r.  1120. 
Wydawnictwo.  Wydanie  pierwsze  w  Petersburgu  r.  1767 
z  błędnego  rękopismu;  drugie  przez  A.  Ł.  Szlecera  w  Qoe- 
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tyndze  r.  1802 — 9,  5  tomów  pod  tytułem:  „Nestor,  Russische 

Annalen* ;  trzecie  i  ostatnie  w  Petersburgu  r.  1846,  najkom- 

pletniejsze  i  najlepsze.. 

Przekładali  na  język  polski:  Jan  Ławrowski;  dziekan  prze- 

myślski  (tylko  do  r.  989),   Wagilewicz  Jan  Dałibor,  ksiądz 

niski  z  Oalicyi  i  Julian  Kostkowski. 

3)  Gallus  Marcin  napisał  kronikę  wierszem  łacińskim, 
i  prozą  od  r.  825 — 1118,  podzieloną  na  3  księgi.  Krótko  się 
zastanawia  nad  czasami  przedchrześciańskiemi  Polski,  z  upo- 
dobaniem maluje  w  szczegółach  życie  Bolesława  Chrobrego,  i  prze- 
chodzi następnie  do  pierwszych  16  lat  panowania  Bolesława 
Krzywoustego.  Gallus  był  dworakiem,  wszystko  chwalił;  błędy, 
przywary  i  wykroczenia  narodu  Piastów  utaił  lub  pominął. 

Pisał,  bojąc  się,  aby  go  nieoskarzono ,  że  darmo  chleb 
polski  zjada  (ne  frustra  panem  Poloniae  manducaret).  Jak 
Dy  tmar  z  niechętnem  uprzedzeniom  patrzał  na  życia  i  czyny 
Chrobrego,  tak  Gallus  był  pochlebcą  Krzywoustego  i  jego 
przodków.  Pomimo  zepsucia  osnowy  dzieła  przez  samego  autora, 
który  przymiesaał  do  niej  wiele  obcych  rzeczy,  widać  jednak 
z  opisów,  iż  posiadał  wiele  wiadomości  historycznych  i  geogra- 
ficznych, że  miał  jasne  o  rzeczy  wyobrażenie  i  był  z  dziejami 
obeznany.  Dzieło  jego  trzyma  środek  między  kromką  a  poema- 
tem; prawie  każdy  rozdział  poczyna  od  wezwania  poetycznego, 
a  często  przegradza  i  kończy  modlitwą.  Wtrąca  przytem  tłu* 
maczone  pieśni  wojenne  Niemców  i  Słowian  sąsiednich.  Pospo- 
licie jest  wesoły,  żartobliwy  i  bystrego  pojęcia  rzeczy;  niekiedy 
grzeszy  przeciw  prawdzie  zbyteczną  przesadą  w  wystawienu  zda- 
rzeń, zawsze  jednak  ma  przed  oczyma  ogół  rzeczy.  Chociaż  użył 
języka  łacińskiego,  mowa  polska  zdaje  się  ciągle  brzmieć  mu 
w  myśli ;  w  wierszowaniu  mianowicie  trzyma  się  tego  spadku 
pieśni  narodowych  kościelnych,  jaki  zachował  się  w  kantycz- 
kach.  Niemasz  żadnego  podobieństwa  między  nim  a  Nestorom 
opowiadającym  zimno  rzeczy  słyszane  tylko.  Porównać  go  na- 
leżałoby raczej,  „stawiając'  obok  współczesnych  poetów  zacho- 
dnich, obok  minnesingerów  i  trubadurów.  Gallus  musi  już  wy- 
dawać woje  zdanie  o  stosunkach  poddanych  z  panującymi,  oce- 
niać charakter  królów. -Nie  przemilcza  jak  Nestor  ich  postęp- 
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ków  moralnych,  ale  je  potępia  lab  chwali,  .według  swoich  wy- 
obrażeń religijnych  i  politycznych. 

tycioryt.  Wszystko  o  nim  wątpliwe:  rodowitość,  nazwisko, 
rok  urodzenia  i  śmierci,  kiedy  i  gdzie  kronikę  pisał.  Zdaje 
się,  sądząc  z  nazwiska,  iż  się  urodził  w  Lotaryngji,  czyli  Ga- 
lji  belgickiej  albo  zareńskiej.  W  XV  wieka  często  go  przepi- 
sywano, wszelako  nikt  nie  nazwał  autora  tej  kroniki  Gallu- 
sem. Był  zaś  Francuzem  zareńskim,  nie  Niemcem ,- bo  sam 
południową  Francyę,  gdzie  szukano  ś.  Egidiusza,  Galją  na- 
zywa. Niektórzy  chcą  go  koniecznie  mieć  Polakiem.  Odmienny 
atoli  od  naszych  kronikarzy  sposób  zapatrywania  się  na  dzieje, 
jest  najlepszym  dowodem,  ii  nim  nie  był.  Żył  przy  końcu 
U  i  na  początku  Ulgo  wieku  na  dworze  Bolesława  Krzywo- 
ustego, który  go  (podług  J.  S.  Bafidtkiego)  sprowadził 
z  Leodyum. 

Wydawiktwe.  Pierwsze  wydanie  przez  Łengnichaw  Gdań- 
sku r.  1749;   drugie  przez  Mizlera  r.    1769;  trzecie  przez 
J.  W.  Bandtkiego  w  Warszawie  r.  1824;  czwarte  przez 
Szlachtowskiego  iKoepkę;  piąte  przy  dziele  A.  Bielow- 
s kiego:    „Moqumenta  Poloniae  historica". 
Prócz  tych  pisali  nasze  dzieje  Niemcy:  4)  Wigand  (  rodem 
z  Marburga  w  Hessyi ,   rycerz  i  kapłan  zakonu  krzyżackiego) 
i  5)  Eschenloer  Piotr  (rodem  z  Norymbergo  sekretarz  Magi- 
stratu wrocławskiego). 


i  dziejopise  krajowi. 

Do  czytania  polskich  kronikarzów  z  tej  epoki  tylko  do- 
brze przygotowany  zabierać  się  powinien.  Trzeba  pierwej  wy- 
dobyć i  wyostrzyć  w  sobie  zmysł  krytyczny  czytaniem  dzid 
(jak  utrzymuje  Wiszniewski)  np.  Szlecera  o  Nestorze  i  rozprawy 
o  Mateusza  herbu  Cholewa  i  Kadłubku,  trzeba  oswoić  się  z  obli- 
czem, fizjognomją  i  barwą  owych  wieków  i  w  ciągu  żmudnej 
pracy  pocieszać  się  tą  myślą,  iż  tylko  czytaniem  współczesnych 
kronikarzy,  prawdziwe  podobieństwo  czasu,  wieku  i  narodu,  po- 
chwycić i  w  duszy  powtórzyć  sobie  można.  Osnowana  na  ich 
tle  historya  (jakżeśmy  wyżej  wzmiankowali)  jest  zawsze  tylko 
cieniem,  mdłem  echem,  wypłowiałym  obrazem,  który  przecho- 
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dząc  przez  wyobrażenia  innego  wieku,  łatwo  się  daje  wypaczyć, 
przekrzywić  i  sfałszować,  jak  tego  przykład  na  Długoszu  wi- 
dzimy. Czytanie  pierwotnych  współczesnych  kronikarzy  naszych 
ma  właściwe  sobie  trudności;'  kio  więc  sobie  nie  zrobił  powo- 
łania z  historyi,  temu  tak  nudnych  i  sękowatych  kronikarzy 
czytać  się  nie  zechce;  bo  rzadki  między  nimi,  coby  rzeczy  po- 
prostu  i  jasno  pojęte,  w  pierwiastkowej  prostocie  i  przyzwoitej 
godności  oddać  potrafił.  Zresztą  po  O  a  Ilu  trzech  następuje  an- 
nalistów,  których  prace  zmieszane  i  w  jedno  zlane,  pod  nazwi- 
skiem roczników  Kadłubka  są  znane.  Trudno  dziś  rozsądzić, 
co  wr_  tych  rocznikach  do  Mateusza  Cholewy,  co  do  Janka  herbu 
Gryffi  a  co  istotnie  do  Wincentego  Kadłubka  należy.  Dość 
na  tern,  że  z  nich  wszystkich,  jedno  imię  Kadłubka  głośnem 
się  stało.  Wiele  sporów  uczonych  o  to  się  toczyło.  Przeważa 
zdanie  tych,  a  między  nimi  Lelewela,  którzy  Mateuszowi 
Cholewie  najwięcej  w  tej  pracy  przyznają.  Tymczasem,  odkry- 
cie przez  Aleks.  Przedzieckiego  najdawniejszego  rękopisu  tej  kro- 
niki w  cesarskiej  bibliotece  w  Wiedniu,  wykazało,  że  żaden  Ma- 
tensz  herbu  Cholewa  nie  pisał  kroniki  i  że  Kadłubek  jest  auto- 
rem tego  dzieła.  Jakkolwiekbądź  przytoczymy  tutaj,  jakżeśmy 
w  wiarogodnych  i  badawczych  źródłach  zaczerpnęli,  następnych 
na  uwagę  zasługujących  kronikarzów  i  dziejopisów  z  epoki  pia- 
stowsko-jagiellońskiej. 

1)  Mateusz  herbu  Cholewa,  zwany  także  Mae*ko  z  0- 
patótcic,  pisał  w  formie  rozmów  swoich  z  Janem  Swobodą, 
arcybiskupem  gnieźnieńskim,  historyę  polską  o  dziejach  ksią- 
żąt i  królów  polskich  od  roku  1000  do  1164,  mającą  napis: 
v<Jhronica  de  gestis  principum  Poloniae."  Księga  pierwsza 
najbardziej  naganna,  całe  dzieło  podała  w  wątpliwość.  Lecz 
Mateusz  sam  tego*  co  tu  mówi,  za  prawdę  nie  podaje.  Zgroma- 
dził on  krążące  jeszcze  wówczas  podania  o  początkach  narodu 
polskiego,  kojarzył  polskie  sprawy  z  greekiemi  i  rzymskiemi, 
wypisywał  z  Justyna  kroniki  cesarzów,  Alexandra  W.  i  dzie- 
jów izraelskich;  dzieje  krakowskie  z  podaniami  Łechitów  i  Po- 
morzan pomąciŁ  Surowsi  zarzucają  mu,  że  umyślnie  zaniedbał 
chronologji,  aby  mógł  sobie  bujać  bezpiecznie,  że  popisał,  co 
mu  się  w  głowie  marzyło,  zmyślał,  zbierał  baśnie  po  całym 
świecie,  usnął  więc  z  togo  powieść  bez  ładu  i  rozsądku ,  gma- 
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twaninę  sprzeczną  z  historyą  całego  świata,  choć  z  mej  wyję- 
tą. Lecz  Mateusz -zbierał  tylko  gminne  podania  nie  podając  ich 
za  historyę;  zgromadził  tylko  krążące  jeszcze  wieści  o  czasach 
zapadłych,  w  nadzieji,  że  z  nich  może  jaką  iskierkę  prawdy 
zagubionej  wydobyć  się  uda.  —  Od  Herodota  czasów  żadea 
najostrzejszy  krytyk  jaśniej  się  nie  tłumaczył.  Mateusz  nie 
opowiada  historyi,  ale  rozprawia.  Pełno  u  niego  wyrażeń  męt- 
nych, nakręcanych,  zagadkowych,  które  często  niezrozumiałą 
czynią  kronikę.  Wyrazy  zdrobniałe,  dziwacznie  tworzone,  har- 
barysmy — wszystkie  te  uchybienia  są  wadą  właściwą  .ówczesne- 
mu wiekowi.  Pisał  on  kronikę  swoją,  jak  wprzód  na  Zachodzie 
pisano,  a  czytając  go  z  pierwszej  księgi  dziwacznych  podań, 
zdania  na  całą  pracę  jego  rozciągać  nie  można. 

iyoiorys.  Żył  w  XII  wieka.  Był  scholastykiem  stobniokim, 
słynął  z  nauki,  zwiedził  Włochy,  gdzie  się  uczył  prawa  rzym- 
skiego w  Bononji  Po  zgonie  Eoberta  r.  1148  wyniesiony 
został  na  biskupstwo  w  Krakowie  przez  Innocentego  II,  z  por 
lecenia  księcia  Władysława,  syna  Bolesława  m.  Długosz 
zarzuca  mu  gnuśność  i  oddawanie  się  zbytkom,  Rzepnicki 
przeciwnie,  chcąc  mu  sprawiedliwość  oddać,  domyśla  się,  że 
li  przez  wysoką  swoją  umiejętność  doszedł  do  godności  bi- 
skupiej. Zostawał  na  niej  28  lat;  umarł  paraliżem  tknięty 
r.  1166. 

2)  Kadłubek  Wincenty  pisał  Kronikę  w  młodym  wieku 
pod  panowaniem  i  z  polecenia  Kazimierza  II,  która  mu  sławę 
uczonego  zjednała  i  otworzyła  drogę  do  biskupstwa*  Przeplata- 
jąc swoją  powieść  dziejów  mytycznych  rozumowaniami  polity- 
ka, zbliża  się  już  do  sposobu  pisania  historyi  właściwej.  Cho- 
ciaż tak  się  tłumaczy,  jak  naówczas  było  we  zwyczaju,  umie 
bardzo  dobrze  oceniać  charaktery  osób  działających  i  wykazuje 
nawet  sprężyny  politycznego  ruchu  swojej  epoki  Pod  tym 
względem  może  być  Kadłubek  uważany  za  pierwszego  history- 
ka pragmatycznego  w  chrześciaógtwie.  W  historyi  jego  szcze- 
gólnie zastanawia  odbłysk  kultury  już  zachodniej,  widoczny 
ślad  wczytania  się  w  pisarzy  łacińskich,  których  wpływ  widzi- 
my nawet  w  wypadkach  politycznych.  —  Mimo  dzikiego  stylu, 
zbytecznej  słów  obfitości,  Kadłubek  w  czwartej  księdze  więcej 
jest  niż  kronikarzem.    Odwróciwszy  uwagę  od  chropawej  po* 
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włoki  i  wniknąwszy  myślą  w  ducha  tej  kroniki,  znajdziemy 
w  niej  ukrytego  dziejopisa,  dobrze  obeznanego  z  krętemi  poli- 
tyki ścieżkami,  wielkiego  znawcę  serc  ludzkich,  co  większa,  wy* 
mownego  historyka  nie  kronikarza.  Lubo  jego  zalety  barbarzyń- 
ska łacina  pokrywa,  wszelako  zważywszy,  iż  język  jest  tylko 
narzędziem,  znakiem  myśli  i  obrazów,  nie  samą  myślą,  podo- 
bnie jak  farby  nie  są  obrazem,  przyznać  należy,  iż  w  tym  gru- 
bo nabazgranym  wizerunku  niepospolity  talent  dziejopisarski  się 
przebija.  Ossoliński  i  Lelewel,  starłszy  rdzę  wieków,  od- 
słonili niemałe  jego  zalety  i  pokazali,  że  zarzuty  przez  sa- 
mychże  rodaków  oddawna  kronice  Kadłubka  czynione,  a  po- 
wtórzone przez  Długosza,  więcej  są  wadami  wieku,  niż  kro- 
nikarza. —  Kronika  Kadłubka,  w  której  tkwią  początkowe 
narodu  naszego  dzieje,  do  czasów  Długosza  wielką  miała  wzię- 
tość ;  uczono  z  niej  po  szkołach  historyi  krajowej ,  a  podobno 
łaciny  i  stylu.  Liczne  jej  rękopisma  chowano  po  możniejszych 
domach,  w  akademji  krakowskiej,  po  klasztorach  i  szkołach; 
z  niej  wszyscy  kronikarze  późniejsi  w  części  dosłownie  czerpali. 
Na  język  polski  przełożył  kronikę  Kadłubka,  X.  Fran- 
ciszek Czajkowski,  kanonik  łowicki;  w  skróceniu  A.  Jó- 
zefczyk  i  Studziński  w  wydaniu  krakowskiem  Przezdziec- 
kiego;  całkowicie  na  niemiecki  Bogumił  Linde. 

iyeiorj*.  Urodził  się  roku  1160.  Odbył  nauki  teologiczne 
według  ówczesnego  zwyczaju  w  Paryżu,  gdzie  został  magi- 
strem teologji.  Za  powrotem  do  kraju  był  proboszczem  san- 
domierskim,  następnie  r.  1208  biskupem  krakowskim.  Lat 
jedenaście  rządził  tą  dyecezyą,  poczem  za  zezwoleniem  Ho* 
noriosza  papieża  złożył  swoją  dostojność  i  wstąpił  do  klasz- 
toru Cystersów  w  Jędrzejowie.  Był-to  mąż  bardzo  szanowany 
przez  Kazimierza  Sprawiedliwego  i  Leszka  Białego,  i  często  przez 
*  nich  używany  do  rady.  Umarł  r.  1223.  Papież  Klemens  xiii 
policzył  go  w  r.  1764  w  poczet  błogosławionych. 

Wydawnictwo.  Pierwsze  wydanie  przez  Herburta  w  Dobro- 
nulu  r.  1612;  drugie  przy  wydaniu  Długosza  lipskiem  r.  1712; 
trzecie  w  Gdańsku  r.  1749;  czwarte  przez  H.  Konarskiego 
w  Warszawie  r.  1824.  Piąte  najlepsze  przez  Al.  Przezdziec- 
kiego  w  Krakowie  r.  1862  i  Adolfa  Mułkowskiego  tamie  1864. 
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3)  Marcin  Polak,  prócz  kazań  i  księgi  prawa  kanonicz- 
nego, wsławił  się  najwięcej  „Kroniką  papiestw  i  cesarefo 
rzymskich*  Rozpoczął  ją  z  rozkażą  Klemensa  IV,  późniejsze 
atoli  rękopisma  kończą  się  na  Mikołaju  UL  Kronika,  którą 
sam  Marcin  drugi  raz  przerabiał  i  z  wcześniejszem  dziełem 
swojem  „O  czterech  monarchiach"  połączył,  po  jego  śmierci 
wielkim  odmianom  uległa;  nawet  niektórzy  pod  jego  imieniem 
kroniki  pisali.  Kronika  jego  wsławiła  się  była  później  sporem 
o  papieżycę  Jana  VIU^  rodem  Angielkę.  Katolicy  oburzyli 
się  na  Marcina,  jakby  on  tę  wieść  rozgadał  lub  zmyślił;  cała 
atoli  wina  dlatego  nań  spadła ,  ponieważ  jego  kromka  miała 
wówczas  największą  wziętość.  —  Jakkolwiekbądź,  on  pierwszy 
z  Polaków  zerwał  się  do  pisania  historyi  powszechnej,  o  której 
starożytni  Grecy,  a  tern  bardziej  Rzymianie  nie  mieli  dokła- 
dnego wyobrażenia.  —  Kroniki  Marcina  w  środku  XIII  wieku 
pisanej,  nie  możemy  do  naszych  wyobrażeń  historyi  powszech- 
nej przymierzać.  Musiała  ona „ być  długo  najlepszą,  kiedy  jej 
tyle  nieprzeliczonych  odpisów  po  różnych  bibliotekach  się  znaj- 
duje i  kiedy  już  w  XV  wieku  ją  wydawano.  Jakoż  -  rzeczywi- 
ście więcej  ona  ma  przymiotów  od  innych  współczesnych.  Mar- 
cin rzetelnie  opowiada,  czego  naocznym  był  świadkiem,  lub  co 
z  pewnych  zaczerpnął  źródeł.  Zachował  też  w  swej  kronice  wiele 
zdarzeń  od  innych  przemilczanych,  albo  zawartych  w  dziełach, 
które  się  gdzieś  zawieruszyły  lub  zaginęły.  Nie  zapomniał  i  o 
ludziach  słynących  z  nauki  i  o  ich  dziełach.  Styl  jego  jest 
prosty,  jasny,  zwięzły  i  bez  przesady.  Łacinę  Starowolrski 
chwali  —  Oprócz  kronikarzem,  był  także  prawnikiem  i  teolo- 
giem. 

iyciorys.  Żył  w  XIII  wieku.  Bodem  z  Opawy,  wstąpił  do 
zakonu  Dominikanów  w  Pradze ;  bawił  podobno  i  we  Wrocła- 
wiu, gdzie  obraz  jego  jeszcze  w  XVII  wieku  pokazywano. 
Przybył  do  Bzymu  za  Innocentego  IV  między  1243  a  1254  r. 
i  tam  wciąż  bawił.  Był  spowiednikiem  Mikołaja  mr  który  go 
mianował  r.  1278  arcybiskupem  gnieźnieńskim.  Umarł  w  Bo- 
nonji,  jadąc  na  objęcie  arcybiskupstwa  rr  1279  czy  1280. 

Wydawnictwo.  Pierwsze  wydanie  w  Turynie  r.  1477,-  dru- 
gie najgorsze  Jana  Herolda  w  Bazylei  r.  1559;  trzecie  lepsze 
Sufrida  Petri  w  Antwerpji  r.    1584;   czwarte  Jana  Cezara 
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w  Kolonjir.  1616$  piąte  przy  zbiorze  pisarzów  niemieckich  Ja- 
na Eulpis  w  Strasburgu  r.  1685;  szóste  Filipa  Elimensa 
w  Pradze  r.  1859. 

Przekładalh  na  język  czeski  Benedykt  z  Hoszowic 
w  Pradze  r.  1448;  nafrancuzki  Yemeron  (kanonik  leodyj- 
*6ki)  w  Paryiu  r.  1504.  Tłumaczenia  na  języki  włoski  i  nie- 
miecki  znajdują  się  w  rękopiómie. 

4)  Baazkon  Gódzisław,  czerpiąc  z  Kadłubka,  z  katalo- 
gów i  roczników,  które  po  kościołach  przeglądał,  z  żywota  Ś. 
Stanisława  i'  z  opowiadania  podeszłych  panów  polskich,  którym 
sprawy  wojenne  i  zdarzenia  współczesne  dobrze  były  znane, 
ciągnął  dalej  kronikę  swych  poprzedników. — Żadnego  z  naszych 
kronikarzy,  obca  i  późniejsza  ręka  tak  śmiało  nie  przerobiła 
jak  Baazkona.—  Po  Mateusza  i  Kadłubku,  w  kronice  Baszkona 
zadziwia  nas  i  podoba  się  większa  obfitość  treści  historycznej, 
mniej  rozumowań,  a  więcej  opowiadania.  Widać,  że  Baszkon 
z  lepszych  czerpał  źródeł;  łacina  jego  jest  zrozumialszą.  Od 
Władysława  Łaskonogiego ,  czyli  r.  1207,  na  czem  Kadłubek 
skończył,  przecięty  koniec  dziejów  doprowadził  do  r.  1273, 
przydawszy  wiadomości  historyczne,  których  w  dwóch  poprze- 
dnich kronikach  nie  znajdujemy.  Ta  jedna  z  kronik  polskich 
zawiera  powieści  z  czasów  pogańskich,  które  w  autografie  mo- 
że się  w  całej  rozciągłości  znajdowały.  Mamy  w  niej  ślady 
poezyi  z  czasów  słowiańskich,  jako  to:  „Fieiń  a  Wandsief 
„o  Mieczysławie"  i  przyniesioną  z  nad  Renu  powieść  „o  Wal- 
giergu  Wdałym." 

Życiorys.  Żył  w  Xm  wieku.  W  roku  1252  był  podskar- 
bim Boguchwała  II,  biskupa  poznańskiego.  Imieniem  tego  bi- 
skupa i  kapituły  podpisał  akt  erekcyi  kościoła  gofeńskiego. 
Boguchwał  m  zrobił  go  kustoszem  katedry  poznańskiej.  Bok 
jego  śmierci  niewiadomy. 

Wydawnictwo.  Pierwsze  wydanie  Sommersberga  r.  1730, 
drugie  Jabłonowskiego  i  Załuskiego  w  Warszawie  r.  1752. 

Przełożył  na  język  polski  H.  Kownacki  w  Warszawie,  ro- 
ku 1822. 

5)  Janko  z  Czarnkowa  opisywał  nieszczęsne  Ludwika 
węgierskiego  czasy.  Miał  on  w  sobie  ducha  historycznego,  bo 
pisał  dla  potomności.  Kronika  jego  ma  wielkie  do  pamiętników 
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francuzkich  podobieństwo  i  czasy  też  sobie  odpowiadają,  kiedy 
wybiegi  możnych,  korzyści  i  czyny  kilku  osób  ze  słabości  El- 
żbiety korzystać  umiejących,  stanowią  główny  wątek  historyi, 
a  o  narodzie  tylko  z  powodu  podatków,  pożarów,  głodu,  przy- 
padkową i  krótką  znajdujemy  wzmiankę.  —  Janko  jest  najlep- 
szym ze  wszystkich  dotąd  wymienionych  kronikarzy.  Przed  nim 
niemal  wszystko  i  wszystkich  kronikarze  chwalą.  Janko  nawet 
słabości  ukochanego  pana  swego  Kazimierza  W.  niezataił,  choć 
je  w  złagodzonych  maluje  rysach.  Wreszcie  chętnie  odsłania 
tajemne  wszystkiego  sprężyny,  bez  wielkich  na  osoby  wzglę- 
dów. Dla  tej  zapewne  najwięcej  przyczyny,  przez  cztery  niemal 
wieki  (jak  twierdzi  Wiszniewski)  w  rękopiśmie  zostawał. 

Niewieście  rządy  Elżbiety,  przebiegi  dworaków,  wojny  do- 
mowe, wzajemne  łupieztwa  i  zajazdy  panów  wielkopolskich,  ró- 
wnie duchownych  jak  świeckich  panów  zdrożności,  otwarcie  i 
w  mocnych  rysach  oddaje.  Nietylko  duchownemi  sprawami,  ale 
i  ogólną  polityką  kraju  zajmuje  się.  Wielkopolskie  atoli  rze- 
czy, jako  bliższy  świadek,  obszerniej  opowiada ;  nie  notuje  zda- 
rzeń z  oziębłością  latopisarza,  ale  z  przepełnionego  opisuje  ser- 
ca.—Kronika  jego  sięga  do  r.  1386. 

tyclorys.  Żył  w  XIV  wieku.  Jako  archidyakon  gnieźnieński 
przestawał  z  Jarosławem  Bogorją,  arcybiskupem  gnieźnieńskim, 
był  podkanclerzem  Kazimierza  W.  Zawisza  herbu  Poraj  biskup 
krakowski  i  Mikołaj  z  Kurnik  biskup  poznański,  oskarżywszy 
go  przed  Elżbietą  o  skradzeme  skarbów  po  Kazimierzu  W., 
odebrali  mu  podkanclerstwo ;  za  co  ich  w  swej  .kronice  dość 
czarno  odmalował.  Po  śmierci  Zbiluta,  biskupa  władysławskie- 
go,  był  jednym  z  trzech  kandydatów  na  to  biskupstwo.  Bok 
śmierci  jego  niewiadomy. 

Wydawnictwo.  Pierwsze  wydanie  u  Sommersberga  r.  1730 
z  niewłaściwym  tytułem:  „Brerior  Cronica  Cracotiae*;  drugie 
u  Mizlera. 

6)  Paweł  Vladimiri  Dołęga  z  Brudrewa  napisał  pięć 
dzieł  historycznych:  1)  Demonstratio  Cruciferis  de  Prussia, 
seu  ordmi  Teułonico  opposita  etc.  2)  Tractatus  de  potestote 
Papae  et  Imperator  is  etc.  3)  Scriptum  ad  itnpugnanduni  pri- 
vilegia  Cruciferorum  etc.  4)  Epistoła  contra  Crudferos  JPm- 
tenos  etc.  5)  Historia  beUi  Cruciferorum  rn  Prussia  contra 
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infiddes. — Wszystkie  te  pisma  są  treści  politycznej  i  wysokich 
owego  wieku  zagadnień  prawa  politycznego  dotykające,  a  któ- 
rych przez  cały  ten  wiek  w  sprawach  z  Krzyżakami  używano, 
tydorjs.    Żył   na  początku  XV  wieku.    Był  proboszczem 
w  Kłodawie,  później  jako  Decretorum  Doctor  kanonikiem 
katedralnym  krakowskim  i  kustoszem,   rektorem   wszechnicy 
jagiellońskiej  i  posłem  króla  Jagiełły  r.  1415  na  sobór  kon- 
stancyeński.   E.  1420  wysłany  był  do  Wrocławia,  gdzie  Zy- 
gmunt cesarz  miał  sądzić  sprawę  Jagiełły  z  Krzyżakami;  w  tej 
samej  sprawie  wysłany  był  roku  1421  do  Rzymu  do  papieża 
Marcina  t\  Był-to  (jak  mówi  Długosz)  mąż  rzadkiej  cnoty  i 
przywiązania  do  kraju.  Umarł  r.  1435. 
7)  Długosz  Jan  Wienlawita,  jeden  z  najznakomitszych 
dziejopisów  naszych,   wyuczywszy  się  poprawniejszej   łaciny  i 
lepszego  etylu,  pierwszy  w  Polsce  lepszą  począł  pisać  łaciną. 
Dzieje  Polski  rozpoczął  w  r.  1455  na  rozkaz  i  usilne  nalega- 
nie Zbigniewa  Oleśnickiego.    On  pierwszy  podniósł  kronikę  na 
szczebel  dostojeństwa  historyi.    Żaden  z  późniejszych  dziejopi- 
sów  tak  obszernie  o  blizkich  i  swoich  czasach  nie  rozpisał  się. 
Sprzeczne  zdania  poprzedników  godził,  stosował,  kleił;  nie  wy- 
dobył z  tej  plątaniny  i  nie  mógł  dociec  prawdy  niezawodnej, 
lecz  usnął  z  tego  coś  ciągłego,  wiążącego  się  i  podobieństwo 
historyi  mającego.  Takowy  wszelako  sklejony,  złatany  mozolnie 
obraz  przedchrześciańskich  czasów,  następnych  dziejopisów  w  błąd 
wprowadzał,  a  później  natrafiwszy  na  wiek  łatwowierny,  jeszcze 
bardziej  zamącił  krążące  o  Polsce  przedchrześciańskiej  wyobra- 
żenia.   Dlatego  też  cała  pierwsza  część  Kraniki  Długosza  nie 
ma  historycznej  podstawy.  W  drugiej  części  Długosz  wiele  kro- 
nik na  jedno  zbijał  i  wszystko  na  swój  krój  przerabiał.    Nie 
znał  Dytmara  i  innych  saskich  kronikarzy,  ztąd  o  wielu  zda- 
rzeniach nie  wiedział  i  wojen  Bolesławów  z  Niemcami  na- 
leżycie opowiedzieć  nie  umiaŁ  Nie  mając  w  ręku  pochodni  hi- 
storyczną} ,  tojest  krytyki ,  błędów  wtrąconych  ręką  niewiado- 
mośei  lub  przesądu  rozróżnić  nie  mógł.  Dopiero  cztery  ostatnie 
księgi  przez  sto  lat  ciągnące  się  (od  r.  1386  do  1480)  są  pier- 
wotaem,  obfitem,  nieoszacowanem  i  dotąd  niewyczerpanem  dzie- 
jów polskich  źródłem ;  jestto  historya  pełnem  korytem  płynąca, 
która  go  postawiła  w  rzędzie  najlepszych  dziejopisów  XV  wieku. 
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W  ostatnich  księgach  rozwleklejszy,  grzeszy  gadatliwością  wie- 
kowi podeszłemu  właściwą.  Mimo  tych  usterek  niesłusznie  w  XVI 
wieku  i  następnych,  dla  Kromera  historyi,  o  kronice  Dłu- 
gosza zapomniano. 

Nie  jest  Długosz  biografem,  jak  Gallus,  nie  sięga  czasów 
mytycznych  i  nie  puszcza  się  w  rozprawianiu  jak  Kadłubek; 
jest  on  raczej  latopisem,  ale  usiłującym  już  podać  klucz  wszy- 
stkich wypadków  w  jednej  ogólnej  myśli.  Przedewszystkiem  za- 
patruje się  na  rzeczy  okiem  duchownego,  kapłana;  skoro  jaki 
czyn  rozstrząsa,  stara  się  go  naprzód  ocenić  ze  strony  jego  war- 
tości moralnej.  Nigdy  nie  dał  się  zbić  ze  swego  toru,  odrzucał 
wszelkie  względy  ziemskie.  Królowi  przychylny,  bo  w  nkn  wi- 
dzi uosobioną  ojczyznę,  nie  ma  ku  niemu  tego  przywiązania 
feodalnego,  jakiem  tchną  współcześni  pisarze  Europy  zachodniej; 
zachowuje  w  tej  mierze  charakter  senatora  polskiego.  —  Dzieła 
Długosza  tworzą  cały  osobny  system  moralny  i  polityczny, 
który  możnaby  nazwać  systemem  jagiellońskim ,  bo  wszyscy 
późniejsi  pisarze  historyczni  pod  Jagiellonami,  przyjmują  i  roz- 
wijają jego  myśli.  Dzieło,  któremu  poświęcał  wiele  godzin 
szczerej  pracy,  jest  może  najmniej  ważnym  z  jego  mozołów, 
zajmuje  najszczuplejszą  cząstkę  jego  żywota,  chociaż  ogromem 
dorównywa  woluminom  Liwiu*za.  Między  Długoszem  a  Li- 
wiuszem  zachodzi  jeszcze  to  podobieństwo,  że  obaj  stoją  na  kre- 
sie wielkich  zmian  w  swoich  państwach;  obaj  starali  się  wy- 
ciągnąć treść  z  przeszłości  i  rzucić  światło  na  przyszłość;  obaj 
przeświadczenia  że  nie  rozumiejąc  toku  dziejów  upłynionych,  nie 
można  kierować  biegiem  następnych,  zostawili  w  księgach  swo- 
ich wspaniałe  pomniki  wieków  dawnych,  wysokie  wskazówki 
dla  późniejszych  wieków.  Długosz  niedbale  pisze  i  chropowato, 
niekiedy  wpada  w  nadętość,  nie  jest  jednostajny,  ale  jasno 
rzecz  wykłada.  Kromera  przyjemnie  czytać,  ale  w  Długosza 
więcej  znajdtyemy  prawdy,  otwarcie  i  szczerze  wypowiedzianej. 
Jestto  z  otwartości  jedyny  z  dziejopisów  naszych.  I  ta-to  wła- 
śnie otwartość,  śmiałe  i  po  prostu  wytknięte  zdrożności  świec- 
kich równie  jak  duchownych,  sprawiły,  iż  go  dopiero  na  po- 
czątku XVIII  wieku  i-  to  za  granicą  Polski  wydano.  —  Łacina 
byłaby  dobra,  gdyby  nie  mieszał  słów,  łacinie  średnich  wieków 
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właściwych,  dając  zawsze  pierwszeństwo  wyszukanym  i  dziwacz- 
nym wyrażeniom  nad  powszechnie  używanemu 

tydorys.  Urodził  się  roku  1415.  Początkowe  nauki  odbył 
w  Nowym  Korczynie,  później  skończywszy  wyższe  w  Kra- 
kowie, wszedł  w  dom  Zbigniewa  Oleśnickiego,  który  dalszym 
zajął  się  jego  losem.  Używany  najpierw  do  spraw  biskupich, 
potem  domowych,  a  nakoniec  wszystkich,  wyświecony  tamie 
N  został  na  księdza  i  otrzymał  probostwo  w  Kłobucku.  Umie- 
szczony wkrótce  przez  Zbigniewa  w  gronie  kanoników  kra- 
kowskich, odprawiał .  ważne  poselstwa  do  Węgier  roku  1449, 
gdzie  powaśnionych  Jana  Hnniada  węgierskiego  i  Iskrę  cze- 
skiego gubernatorów  pojednał ;  później  do  Rzymu,  zkąd  Zbi- 
gniewowi przywiózł  kapelusz  kardynalski.  W  r.  1460  udał  się 
do  Bytomia,  gdzie  pokój  między  Kazimierzem  Jagiellończykiem 
a  Jerzym  Podjebradem  królem  czeskim  do  skutku  przywiódł. 
Mimo  tych  zasług,  kiedy  nieprzyjaznego  królowi  Jakóba  z  Sien- 
na popierał  na  biskupstwo  krakowskie,  popadł  w  niełaskę  i 
prześladowany  musiał  uchodzić  z  kraju;  wkrótce  jednak  od- 
wołany i  do  dawnych  a  nawet  i  większych  godności  przywró- 
cony został.  W  r.  1466  zakończył  swą  wytrwałością  długie 
układy  z  Krzyżakami,  a  r.  1468  wziął  pod  swą  opiekę  pięciu 
synów  króla  Kazimierza,  których  kształcił  w  naukach  i  wie- 
rze. Ofiarowanego  sobie  przez  Czechów  biskupstwa  pragskiego 
'  nie  przyjął.  B.  1478  z  zawziętym  Maciejem  królem  węgier- 
skim pokój,  w  Wyszogradzie  zawarł,  a  tym  sposobem  wstrzy- 
mał wymierzony  na  Polskę  oręż  Macieja  i  zapobiegł  wojnie 
z  Prusami.  Ta  była  ostatnia  jego  czynność  w  zawodzie  poli- 
tycznym. Przed  samą  śmiercią  został  arcybiskupem  lwowskim. 
Umarł  r.  1480. 

Wydawnictwo.  Najdawniejsze  wydanie  F.  Herburta  w  Do- 
bromiln  r.  1615  (niekompletne,  bo  tylko  do  r.  1240);  drugie 
najlepsze  w  Lipsku  r.  1711;  trzecie  u  Mizlera  (niekompletne, 
do  r.  1444).  Obecnie  Aleiander  Przezdziecki  wydaje  w  Kra- 
kowie. 

Przekładali  na  język  polski:  Gustaw  Borneman  w  Le- 
sznie roku  1842  (niekompletne)  i  Karol  Mecherzyński 
obecnie  za   staraniem  Alei.   Przezdzieckiego  drukuje 

w  Krakowie. 

a 

Ł.  T.  BycfaATtkJ,  Lttmtara  pobk*.  * 


—    130    — 

8)  Buonaoorti  Kallimach  Filip,  cudzoziemiec,  przybywszy 
do  Polski  wsławił  się  jako  znakomity  dziejopis  rzeczy  polskich. 
Z  rozlicznych  pism  jego  zasługują  na  uwagę :  1)  LtbeUum  de 
hiSy  quae  a  Venetis  tentata  sunt,  Perm^ac  Tartaris  contra 
Turcos  movendis.   2)  Historia  de  rege   Yladiślao  Pólonorum 
rege  atąue  Hungaromm^  seu  clade    Yarnensi.  3)   De  viła 
et  moribus    Gregorii   Sanocensis  Archiepiscopi  Leopoliensis. 
4)  Praecqpta  secreta  Joanni  JJberto  regi  Poloniae  data  — 
i  wiele  innych.  —  W  pierwszem  dziele  pokazały  się  pierwsze 
cienie,  pierwszy  zarys  w  rzeczach  politycznych  biegłego  dziejo- 
pisa;  choć  w  tern  godnem  pamięci  przedsięwzięciu,  dlatego  że 
je  w  samych  początkach  zaniechano,  nic  takowego  nie  zdarzyło 
się ,  w  czemby  rozum  i  wymowa  historyka  okazać  się  mogła. 
Z  tego  jednak  wnosić  można,  czemby  mógł  być,  gdyby  jaką 
wielką  i  obfitą  rzecz  do  opisania  wybrał. — Historyę  Władysława 
Warneńczyka  napisał  na  prośbę  Piotra  z  Bnina  i  Kazimierza 
królewicza  (świętego).    Nie  mieliśmy  nawet  w  XVI  wieku  ta- 
kiego dziejopisa.    Buonacorsi   skreślił  jasny   obraz   stosunków 
Polski,  Węgier  i  Turcyi  na  wzór  Tucydydesa  w  mowach, 
które  kładzie  w  usta  osób  działających  i  w  których  się  prze- 
bija wielka  jego  w  polityce  biegłość.    Nie  są-to  słowa   czcze 
i' wystawna  gadanina,  ale  uwagi  głębokie,  rozwinięta  genealo- 
gja  pobudek  wewnętrznych,    rys  żelaznej  konieczności*   odsło- 
nięte przed  okiem  czytelnika  pobudki,  wszystko  rzeczy  ważne, 
które  on  tu  w  ramki  mów  po  wstawiał;   czasem  tylko  natrafia 
się  na  usterkę.  Wreszcie  ta  historya  zawiera  okoliczności  i  szcze- 
góły, o  których  Długosz  nie  wspomniał.  —  O  „biograCi  Grze- 
gorza z  Sanoka"   przez  Kallimacha,  tak  mówi  Wiszniewski: 
Prócz  Długosza  niemasz  książki  tak  dobrze  malującej    czasy 
Kazimierza  Jagiellończyka,  który  był  Zygmuntem  III  dla  XV 
wieku.  Wszystko  w  niej,  jak  w  malowidłach  na  szkle,  w  całej 
świeżości  aż  do  naszych  zachowało  się  czasów.  Gdybyśmy  mieli 
takie  pamiętniki  wszystkich  naszych  znakomitych  ludzi,  nie  by- 
łoby powabniejszej  i  bogatszej  literatury.  —  Co  do  owych  sła- 
wnych ,  rad  tajemnych  Janowi  Olbrachtom  danych"  zachodzi 
wątpliwość,   czy  były  pisane  przez  samego  Kallimacha,  czy 
przez  zawistnych  lub  urażonych  na  niego,  z  domysłu  opisane.  — 
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Na  język  polski  przekładali  dzieła  jego:  Cyprjan  Bazylik, 
Michał  Gliszczyński  i  Ignacy  Jagiełło. 

Życiorys.  Urodził  się  Kallimach  r.  1437  w  San-Geminiano 
w  Toskanji.  Odbywał  swe  nauki  w  akademji  rzymskiej,  której 
przewodniczył  Pomponius  Laetus,  mąż  sławny  z  wymowy. 
Kiedy  papież  Paweł  II  nie  lubiący  uczonych,  tychże  prześla- 
dować zaczął ,  a  chodzące  wieści  po  Bzymie ,  iż  młodzi  aka- 
demicy z  poduszczenia  Kallimacha  spiski  na  niego  knują, 
jeszcze  go  bardziej  na  nich  rozjątrzyły,  tedy  Bnonacorsi  z  oba- 
wy przed  zemstą  papieża,  uciekł  z  Rzymu  r.  1467  i  długo 
się  po  świecie  tułał.  Był  w  Egipcie,  w  Grecy  i,  na  wyspie 
Bodnę  i  Cyprus,  w  Azji,  Węgrzech,  aż  nakoniec  przybył  do 
Polski,  mającej  liczne  związki  z  Włochami.  Znalazł  tu  wielu 
swoich  rodaków.  Poznawszy  się  potem  z  Grzegorzem  z  Sano- 
ka, zjednał  sobie  względy  wielu  panów;  ci  polecili  go  Kazi- 
mierzowi Jagiellończykowi,  który  jako  człowieka  uczonego 
zrobił  nauczycielem  królewiczów,  wraz  z  Długoszem  i  Weisem. 
Tu  przebiegły  Włoch  wkrótce  zaufanie  Kazimierza,  a  przy- 
jaźń księcia  Jana  Olbrachta  pozyskawszy,  z  nauczyciela  przy- 
szedł do  znaczenia,  wielkich  dostatków,  a  jeszcze  większych 
wpływów  na  dworze  króla.  Od  Kazimierza  posłował  on  do 
Konstantynopolu  r.  1475  w  sprawie  między  Polską  a  Wo- 
łoszczyzną, do  cesarza  Fryderyka  III  r.  1476,  a  potem  do 
Innocentego  VIII.  Był  także  w  Wenecyi,  gdy  szło  o  zawar- 
cie przymierza  z  Wenetami  przeciw  Turkom.  Król  Jan  Olbracht 
nietylko  dostojeństwa  i  urzędy  podług  jego  zdania  rozdawał, 
lecz  we  wszystkich  krajowych  i  osobistych  sprawach  na  jego 
radzie  polegał  i  starostwem  gostyńskiem  obdarzył.  On-to  po- 
dobno namówił  Jana  Olbrachta  na  wyprawę  wołoską,  z  któ- 
rej choćby  nieszczęśliwej,  wielkie  mu  pokazywał  korzyści. 
Słowem  w  zamiarach,  zamachach  i  układach  ówczesnych  do- 
mu Jagiellońskiego  przebija  się  włoska  XV  wieku  polityka, 
którą  Bnonacorsi  przyniósł  do  Polski.  Umarł  r.  1496.  — 
Długosz  sławny  jest  jako  historyk  przez  swą  pracowitość 
i  erudycyę*  Kallimach  przez  swoje  zdolności.  Obydwaj  hi- 
storycy, chociaż  współcześni,  chociaż  obydwaj  nauczyciele  kró- 
łowiczów  silną  nieprzyjaźnią  byli  rozdzieleni.  Jakby  się  wcale 
nie  znali,  nit  o  sobie  nie  wspominają. 

9* 
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Wydawnictwo.  Pierwsze  z  wymienionych  dzieł  wyszło  naj- 
pierw w  Hadze  r.  1533,  potem  we  Frankfurcie  r.  1601. 
Drugie  r.  1519  drukowane  a  przełożone  na  polskie  przez 
M.  Gliszczyńskiego  w  Warszawie  r.  1854.  Trzecie  w  „Pomni- 
kach literatury  i  historyi  polskiej0  M.  Wiszniewskiego,  w  Kra- 
kowie r.  1835,  przełożone  przez  Ignacego  Jagiełłę  w  „ Wize- 
runkach i  roztrząsaniach  naukowych1"  z  r.  1841  tom  XXI. 
Czwarte  w  oryginale  łacińskim  wcale  nie'  drukowane;  w  tłu- 
maczeniach znajduje  się:  w  „Pszczółce  krakowskiej*  Majera- 
nowskiego  z  lat  1815,  1822  i  w  „Historyi  literatury  pol- 
skiej u  Wiszniewskiego,  tom  HI. 

Filozofja. 

Filozofja  tam  się  tylko  rozwijać  może,  gdzie  pole  nauko- 
wości nie  leży  odłogiem  —  o  ile  zaś  uprawianą  być  może ,  to 
inne  pytanie.  Uprawa  jej  zależy  od  charakteru  narodu,  miej- 
scowości i  czasu.  Tak  Rzymianie  mniej  zdolni  byli  do  uprawy 
filozofii  niż  Grecy;  Wschód  mniej  niż  Europa,  a  Grecy,  Rzy- 
mianie i  Polacy  rzucają  się  do  niej  w  epoce  dojrzałości  życia 
politycznego.  Mniemane  podobieństwo  form  rządu  staropolskiego 
z  rzymskim  i  zamiłowanie  klasycznych  greckich  i  łacińskich 
pisarzy,  sprawiło,  że  dla  zaspokojenia  potrzeb  oświaty,  prze- 
szczepiano wyobrażenia  starożytnych  rzeczyptfspólitych  pod  wzglę- 
dem filozofji  czyli  integralnych  jej  części  i  polityki,  ekonomiki, 
etyki, ....  najbliżej  wiążących  się  z  życiem.  Uczony  Wiszniew- 
ski ocenił  naszą  rodzimą  filozofję  o  tyle,  o  ile  pozwalają  na  to 
doszłe  pomniki  piśmienne  i  analogja. 

Filozofja  scholastyczna  nie  wylęgła  się  w  Polsce,  ale  go- 
towa już  a  nawet  przejrzała,  dopiero  na  początku  XV  wieku 
z  zachodniej  była  przeniesiona  Europy.  Przed  wprowadzeniem 
do  akademji  krakowskiej,  przebyła  już  trzy  wielkie  epoki ;  dzie- 
ciństwa, wzrostu  i  dojrzałości.  Ze  wszystkich  głośnych  niegdyś 
filozofów  scholastycznych ,  trzy  tylko  imiona  znajomsze  były 
w  Polsce:  Abelarda,  z  powodu  jego  nieszczęśliwej  dla  He- 
loizy miłości,  tudzież  Ś.  Tomasza  z  Akwinu  i  Duns 
Skota,  z  powodu  cichej  Tomistów  i  Skotystów  walki,  jaka 
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się  przy  końcu  XV  wieku  w  murach   akadenyi  krakowskiej 
toczyła. 

Gdy  tak  jedni  uczyli  się  prawdziwej  filozofji  Arysto- 
telesa, tymczasem  powstawała  i  poczęła  się  obudzą ć  filozofja 
platońska  wręcz  tamtej  przeciwna.  Cosmus  Medyceusz, 
który  wówozas  stał  na  czele  rzeczypospolitej  florenckiej,  w  domu 
swoim  z  wspaniałą  hojnością  wszystkich  gościł,  a  w  filozofji 
platońskiej  spodziewał  się  znaleść  rozwiązanie  wielkich  zaga- 
dnień; którerai  się  chętnie  zajmuje  rozum  za  granice  zmysłów 
wybiegły.  Że  żywe  Włochów  umysły  pragnęły  czegoś  lepszego 
niż  filpzofja'  scholastyczna ,  łatwo,  znając  ckliwość  tej  filozofji, 
domyśleć  się  można,  a  garnąca  się  do  P 1  a  to  n  a  młodzież  do- 
wodzi, iż  ukształconym  na  literaturze  starożytnej-,  innej  niż 
scholastycznej,  potrzeba  było  filozofji.  Z  młodzieńczym  więc  za- 
pałem rzucili  się  Włosi  w  świat  duchowy  Platona,  o  którym 
tylko  głuche  dotąd  chodziły  wieści,  ale  do  Polski  platońska 
filozofja  nie  doszła.  Me  wiedziano  u  nas  wcale  o  kłótni  Gre- 
ków, bawiących  we  Włoszech,  z  których  jedni  Platona,  drudzy 
Arystotelesa  pod  niebiosa  wynosili;  żaden  z  ówczesnych" profe- 
sorów akademji  krakowskiej  nie  uczył  się,  nie  umiał  i  nie  za- 
pragnął umieć  po  grecku,  choć  wielu  jeździło  i  uczyło  się  we 
Włoszech,  poznawało  tam  literaturę  klasyczną,  przynosiło  rę- 
kopisma  autorów  klasycznych;  atoli  to  wszystko  najmniejszego 
wpływu  na  filozofję  w  Polsce  nie  wywierało,  tak  iż  filozofja 
scholastyczna,  która  w  Paryżu  i  Kolonji  kwitła  w  XIII  wieku, 
w  akademji  krakowskiej  przy  końcu  XV  wieku  bujnie  się  roz- 
krzewiła,  wszystkie  nauki  przygłuszając.  Polacy  mający  tak 
nieustanne  i  ścisłe  z  Bzyi&em  związki,  nie  spostrzegli  wielkiej 
zmiany,  która  we  Włoszech  nie  cichaczem,  ale  głośno  się  roz- 
wijała i  z  właściwym  temu  narodowi  zapałem  szerzyła.  Jan 
Długosz,  Jan  Ursinus,  Jan  z  Oświęcima,  mężowie  światli, 
którzy  bywali  we  Włoszech,  a  nawet  tam  literatury  starożytnej 
się  uczyli,  nie  podnieśli  nigdy  głosu  za  literaturą  klasyczną; 
owszem  Jan  Sacranus  (z  Oświęcima),  uczeń  Fil  elf  a,  sam  był 
najgorliwszym  scholastykiem.  Akademja  krakowska  z  równym 
uporem  trzymała  się  filozofji  scholastycznej  jak  Dominikanie 
kolońscy,  i  pielęgnowała  troskliwie  przesadzone  drzewo,  które 
już  gdzieindziej  przekwitło  i  spruchniało,  rozumiejąc  że  diale- 
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ktyka  jest  twierdzą  i  tarczą  kościoła  katolickiego.  Tak  więc 
błąkając  się  po  wydeptanej  ścieżce  błędu,  marnując  siły  rozu- 
mu ,  w  coraz  większe  pogrążali  się  ciemności  i  dla  mniemanej 
Arystotelesa  mądrości  tłumili  około  siebie  światło  zdro- 
wego rozsądku.  Szczęściem,  źe  Kraków  będący  gniazdem  tej 
przenośnej  cudzoziemskiej  nauki,  nie  wywarł  szkodliwego  wpły- 
wu na  rozsądek  narodowy,  który  nawet  między  scholastykami 
przebijać  się  począł. 

Zaiste  niepodobna,  aby  patrząc  na  tyle  bezpoiy tocznych 
trudów  w  akademji  krakowskiej ,  niejeden  w  cichości  ducha 
nie  podniósł  się  sam  do  wysokości  zagadnień  zdrowej  filozofii, 
albo  przynajmniej  nie  radził  się  w  sądzeniu  o  potocznościach 
swego  przyrodzonego  światła.  —  Jakoż  niemałą  jest  chlubą 
dla  naszej  literatury,  iż  obok  tej  filozofii  zamarłej,  sprachnia- 
łej,  która  tchem  swoim  tłumiła  wszelkie  życie  naukowe,  jak 
wiatr  z  puszczy  afrykańskiej  dmący,  że,  mówię,  wśród  kwitną- 
cej scholastyki  zjawił  się  u  nas  prawdziwy  filozof,  mąż  z  ge- 
niuszem nadzwyczajnym,  który  o  własnych  siłach  myślał  wten- 
czas, kiedy  drudzy  za  książką  Arystotelesa  nic  nie  widzieli, 
który  później  wlepił  oko  w  oblicze  natury,  jak  w  Arystotelesa, 
który  w  wielkiej  i  roztwartej  przed  nami  księdze  przyrody  czytać 
usiłował,  który  całą  lepiankę  filozofji  scholastycznej ,  tak  na 
pozór  okazałą  i  płaszczem  świętości  osłoniętą,  wskroś  przejrzał, 
poznał  jej  nicość  i  otwarcie  powiedział:  „że  ta  cała  mądrość 
tych  tam  filozofów  jest  marzeniem  czuwających.* 
Mężem  tym  był  Grzegorz  $  Sanoka. 

Bównie  ten  jak  i  Jan  e  Głogowa,  nie  stanowią  epoki 
w  dziejach  filozofji  europejskiej,  bo  nie  zbudowali  własnych 
systematów,  ale  obydwom  nie  można  odmówić  wielkiej  bystro- 
ści, zasługi,  że  zasady  ówczesnej  filozofji  i  jej  stanowisko  roz- 
wijali dzielnie,  że  zbogacili  gruntowną  pracą  dziedzinę  nauko- 
wą. Filozofia  tedy,  chociaż  dopiero  zaczęła  wstępować  na  zie- 
mię naszą,  odrazu  stanęła  wysoko.  —  Filozofom  tamtoczesnym 
dziwić  się  nie  można,  że  podówczas  pisali  po  łacinie,  bo  oni 
mieli  na  względzie  głównie  świat  uczonych.  O  popularyzowaniu 
filozofii,  o  wykładzie  jej  takim,  któryby  ją  przeprowadził  w  życie, 
nie  mógł  nikt  jeszcze  wówczas  ani  pomyśleć. 
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Filozofowie, 

1)  Jan  z  Głogowa ,  mąż  biegły  w  naukach  swojego  wieka/ 
gorliwy  nauczyciel,  czuł  mocno  potrzebę  objaśnienia  twardych 
zawiłości  ówczesnej  filozofji  scholasty cznej ;  dlatego  różne  wy- 
kłady Jana  Versora,  logiki  Arystotelesa,  ciemne  obja- 
śnienia Porfyriusza  i  innych  jeszcze  dla  łatwiejszego  zro- 
zumienia objaśniał  i  wydawał.  Widać  wszakże,  że  szukał  nowych 
dróg  do  wyjścia  z  oschłej  gmatwaniny  scholastycznej.  Czegoby 
kto  mało  spodziewał  się,  znajdujemy  już  w  pismach  Jana  z  Gło- 
gowa znaczne  kroki  do  systemów  kraniologji  i  fizyognomtki. 
W  dziele  jego  objaśniającym  książkę  Jana  Yersora  „o  duszy", 
widzimy  nawet  odrysowaną  czaszkę  z  oznaczeniem  na  mózgu 
organów  odpowiednich  niektórym  władzom  i  przymiotom  tak 
moralnym  jak  fizycznym.  —  Z  pism  jego ,  których  pozostawił 
w  liczbie  około  30,  zasługują  na  uwagę  następne:  1)  Liber 
posteriorum  analeticorwn,  2)  EzercittHm  nonę  Logice,  3)  Ikcer- 
dtium  super  owme*  tractatus  parwrum  logicaliwn  Petri 
Hispani,  4)  Qtsesti<me$  librorum  tie  anima,  5)  Exercitvum 
Vełeris  artis ,  6)  Introductio  in  primam  Phiiosophiam  Ari- 
stotelis  i  t  d.  Widzimy  zatem,  że  Jan  z  Głogowa  był  mężem 
niepospolitej  nauki,  wielkiej  pracowitości  i  wielkiego  talentu, 
bo  sam  będąc  pierwszym  z  piszących  o  filozofji  Polaków,  sta- 
nął w  niej  bardzo  wysoko  i  tern  choć  w  części  przywłaszczył 
narodowi  zdobyte  przez  się  stanowisko. 

tycłerys.  Urodził  się  w  mieście  Głogowie  na  Szląsku. 
W  młodości  przybywszy  do  akademji  krakowskiej,  w  Polsce 
całe  życie  strawił.  Był  profesorem  akademji,  dokąd  sława 
jego  nauki  wielu  Słowian  i  cudzoziemców  ściągała.  Trudnił 
się  z  polecenia  Kazimierza  Jagiellończyka  do  r.  1492  wycho- 
waniem księcia  litewskiego  Jana  Gastolda  po  Bernardzie 
z  Nissy.  Umarł  w  Krakowie  r.  1507. 

Wydawnictwo.  Pierwsze  z  dzieł  jego  wyszło  u  Hallera 
w  Krakowie  r.  1499.  —  Drugie  tamże  najpierw  r.  1499, 
potem  r.  1504  i  trzeci  raz  r.  1511.  —  Trzecie  najpierw 
u  B.  W.  Steckla  w  Lipsku  r.  1500 ,  powtóre  u  Hallera 
w  Krakowie   i.  1504  i  w   Strasburgu  r.  1517.  —  Czwarte 
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Hallera  w  Mecu  r.  1501,  potem  w  Krakowie  r.  1513,  1514 
i  1522.  —  Piąte  u  Hallera  w  Krakowie  r.  1504,  powtóre 
r.  1516  i  1519,  prócz  tego  w  Strasburgu  r.  1517.  —  Szó- 
ste jeszcze  w  rękopiśmie  w  Bibliotece  uniwersytetu  jagielloń- 
skiego. 

2)  Grzegorz  z  Sanoka  nie  zostawił  (pisze  Wiszniewski) 
żadnego  pisma  filozoficznej  treści,  a  nawet  nigdy  do  tego  się 
nie  zabierał;  jego  zdrowe  zdanie  o  filozofji  schołastycznej  i  o  in- 
nych filozofach  greckich,  Stoikach  iEpikurze,  jego  samo- 
rodne myśli  dopiero  z  drugiej  ręki  do  nas  przyszły  i  byłyby 
całkiem  w  wieczną  poszły  niepamięć,  gdyby  nie  Kallimach, 
domowy  jego  przyjaciel,  który  opisując  jego  żywot,  dał  nam 
zarazem  wyobrażenie  jego  filozofji  rodzimej ,  ile  z  niego  w  roz- 
mowie potocznej  wybadał,  ile  pojął  i  spamiętał.  Grzegorz  z  Sa- 
noka dowcipem,  przezroczystym  rozsądkiem,  mądrem "zdaniem, 
jasnem  rzeczy  pojęciem  odbija  od  rozumów  polskich  w  wie- 
ku XV  stłumionych  scholastyką.  Jest  on  szczególniejszem  w  tych 
czasach  zjawieniem;  wyższy  nad  uczone  wieku  swego  przesądy, 
bo  niewprzężony  od  młodu  w  żelazne  scholastyki  jarzmo,  o  wielu 
rzeczach  tak  zdrowo  sądził,  jak  najświatlejsi  Xvul  wieku  mę- 
żowie. On  pierwszy  otarł  rdzę  i  pleśń,  którą  nowsi  grama- 
tycy umysły  młodzieży  przyćmili  i  pierwszy  naukę  literatury 
starożytnej  do  Krakowa  wprowadził,  co  mu  taką  zjednało  wzię- 
tość,  iż  go  mianowano  mistrzem  nauk  wyzwolonych,  lubo  je- 
szcze nie  umiał  schołastycznej  filozofji.  Starożytna  filozofja  nie 
była  mu  nieznaną,  zapewne  ile  o  niej  z  pism  Cicerona  wy- 
czytał, bo  po  grecku  nie  umiał.  W  filozofji  moralnej  trzymał 
się  Stoików,  wreszcie  nie  odrzucał  zdania  Epikura.  Kalli- 
mach piszący  iywot  Grzegorza  jeszcze  za  jego  życia,  dochował 
nam  wiele  myśli  i  zdań,  w  których  się  wyższe  oświecenie, 
zdrowy  i  wolny  od  przesądów  rozum  i  dowcip  Grzegorza  ma- 
lują. Niejedna  myśl  jego  od  niechcenia  rzucona,  zawiera  na- 
siona wielkich  prawd,  które  dopiero  praca  czterech  po  nim 
wieków,  rozwinęła  i  wyjawiła  ludziom.  —  Czytanie  poetów  za 
tak  potrzebne  dla  duszy  młodego  poczytywał,  jak  pokarm  dla 
ciała.  O  astrologji  i  historyi  kraju  swego  zdrowsze  od  po- 
przedników i  następców  swoich  miał  zdanie;  zajmował  się  hi- 
fitoryą  i  poezyą;  z  filozofji  etykę  tylko  lubił;  -dialektykę,  która 
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w  akademji  krakowskiej  była  głównem  uczących  się  i  uczonych 
zatrudnieniem ,  marzeniem  czuwających  nazywał.  Po- 
wstawał przeciw  astrologji  sądowej ,  radził  czerpać  prawdziwą 
umiejętność  w  przyrodzonych  jej  źródłach;  na  stokilkadziesiąt 
lał  przed  Bako  nem  wchodził  już  na  tor  analizy  krytycznej, 
która  miała  być  znamieniem  dopiero  wieków  następnych.  — 
Gdyby  Grzegorz  z  Sanoka  (mówi  historyk)  z  tak  światłem  zda- 
niem nie  w  prywatnych  z  Włochami  rozmowach,  ale  na  piśmie 
był  wystąpił,  te  myśli  Aa  powszechny  pożytek,  jako  mogące 
oczyścić  rozum  scholastyka  obałamucony,  z  gorliwością  obywa- 
telską rozszerzał,  cierpliwie  z  błędem  i  uprzedzeniem  walczył, 
byłby  się  zapewne  niemało  przyczynił  do  rozkrzewienia  lepsze- 
go smaku  w  literaturze,  do  przytłumienia  filozofji  scholasty- 
cznej  w  akademji  krakowskiej,  do  sprostowania  wyobrażeń  i  zdań, 
do  oczyszczenia  rozumów  ze  rdzy  przesądów;  byłby  może  skłonił 
niejednego  z  uczonych  do  myślenia  o  własnych  siłach,  a  polska 
literatura,  co  się  szczyci  Kopernikiem,  byłaby  była  miała 
Bako  na  jeszcze  w  XV  wieku.  Lecz  ten  mąż  światłem  wiek 
swój  wyprzedzający,  ganił  pokątnie,  co  otwarcie  opowiadać  na- 
leżało; zbyteczna  miłość  spokojności  i  ustronia  tłumiła  w  nim 
te  nasiona  wielkich  prawd,  które  rozumowi  jego  zabłysły,  które 
dziwią  w  mężu  XV  wieku,  czynią  zaszczyt  jego  rozumowi,*  lecz 
potępiają  serce  i  obywatelstwo.  Inaczej  imię  jego  i  wiek  nie- 
tylkoby  w  polskiej  literaturze  zasłynęły,  aleby  w  całej  Europie 
wielką  stanowiły  epokę. 

łydorjs.  Urodził  się  w  Sanockiem.  W  młodym  wieku  od- 
biegł rodziców  i  tułał  się  po  różnych  miastach,  aż  przybył 
do  Krakowa,  zkąd  wyprawił  się  do  Niemiec  i  piętnaście  lat 
na  tej  wędrówce  strawił.  Wróciwszy  do  Krakowa  dał  się  naj- 
przód poznać  biegłością  w  muzyce,  dźwięcznym  i  miłym  gło- 
sem, później  zaczął  pierwszy  publicznie  wykładać  księgi  siel- 
skie Wirgiliusza,  którego  imię  do  owego -czasu  nieznane 
było  akademjL  I  z  tej  przyczyny  tak  licznych  miewał  słu- 
chaczów, że  nikogo  nie  było  z  miłujących  nauki,  coby  do 
szkoły  jego  nie  chodził.  Mając  nadzieję  zyskania  probostwa 
w  Wieliczce,  dla  wyświęcenia  się  na  księdza  pojechał  do  Bo- 
nonji,  a  potem  do  Florencyi.  Za  powrotem  otrzymał  probo- 
stwo wielickie,  lecz  więcej  sprawował  urząd  radcy  Władysława 
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Warneńczyka,  z  którym  później  wyprawił  się  na  wojnę  prze* 
ciwko  Turkom.  Tam  przy  zawieraniu  przymierza  protestował 
przeciwko  popieranemu  przez  kardynała  Juliusza  składaniu  kró- 
lewskiej przysięgi  na  eucharystję,  jakiej  się  Turcy  domagali, 
a  jaką  później  król  nasz  nieszczęśliwy  za  radą  chytrego 
kardynała  złamał.  Po  bitwie  pod  Warną  r.  1444,  bojąc  się 
wrócić  do  Polski,  aby  jego  przytomność  Polakom  poniesionej 
klęski  nie  przypominała,  udał  się  do  Węgier  na  dwór  Hunia- 
da,  zkąd  wziął  go  do  siebie  Jan  Gara,  biskup  waradeński, 
wszelkiemi  wygodami  i  przyjemnościami  obdarzał,  do  wszyst- 
kich spraw  przypuszczał  i  kanonikiem  katedralnym  uczynił. 
Lecz  w  kilka  lat,  Grzegorz  dowiedziawszy  się ,  ii  Kazimierz 
Jagiellończyk,  który  go  miał  za  poległego,  ulubione  jego  pro* 
bóstwo  wielickie  komu  innemu  oddał,  podążył  czemprędzej  do 
Polski,  gdzie  zamiast  probostwa  otrzymał  po  śmierci  Jana 
Odrowąża  r.  1451  arcybiskupstwo  lwowskie,  na  którem  ał 
do  śmierci  pozostał.  Miał  takie  ofiarowane  sobie  arcybiskup- 
stwo pragskie,  lecz  go  nie  przyjął.  Opierał  się  przyjęciu  przez 
królewicza  Władysława  korony  czeskiej,  a  rozszarpane  dobra 
koronne  królowi  zwrócić  radził,  czem  dużo  sobie  między  pa- 
nami nieprzyjaciół  zjednał.  —  Umarł.  r.  1479. 

Pism  jego  nie  posiadamy. 
Prócz  tych  dwóch  świeczników  w  tamtoczesnej  filozofji,  pra- 
cowali także  na  tern  polu:  3)  Jan  ze  Stóbnicy.  4)  Jakób  z  Gosty- 
nia 5)  Jędrzej  z  Dobczyna  Gałka,  6)  Grzegorz  ze  Stawiszyna. 

Literatura  prawnicza. 

Wszystkie  narody  mają  pewne  prawa,  bądź  nadane,  bądź 
udzielone  sobie,  bądź  samorodne,  bądź  wyrozumowane,  któremi 
się  rządzą  i  sądzą ;  narody  dojrzalsze  mają  prawa  pisane,  a  tylko 
wysoko  oświecone,  na  rodzinną  naukę  prawa  zdobyć  się  mogą. 
Długie  wieki  mijają,  nim  naród  do  spisania  praw  swoich  się 
weźmie,  a  wiele  narodów  przeżyło,  swojej  własnej  nauki  prawa 
nie  mając.  Ody  te  prawa  z  jakiemi  okolicznościami  wewnętrznemi 
narodu  krzyżować  się  poczną,  gdy  się  ich  wielka  namnoży  liczba, 
a  naród  już  ma  pismo  i  język  piśmienny,  wtenczas  spisywać 
je  zaczynają.  Prawnicy  rzymscy  uważali  takie  zwyczaje  za  źró- 
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dło  praw,  ale  nie  za  główne  i  jedyne.  Przeciwnie  u  narodów 
germańskich  i  słowiańskich,  ile  pamięć  historyi  zasięga,  zwy- 
czaj pierwsza  w  prawodawstwie  miał  powagę.  Narody  te  nie 
znały  praw  stanowionych;  u  nich  prawa  rodziły  sie  same  z  sie- 
bie, z  potrzeb  społeczeństwa  i  konieczności.  W  narodach  mają- 
cych prawa  zwyczajowe,  niemasz  teoryi  prawa.  Wyobrażenia 
prawne  powoli  rozwijają  się  wraz  z  prawami  a  prawa  z  po- 
trzeb nieodzownych  społeczeństwa.  Tak  się  też  rzecz  miała 
w  narodach  germańskich  i  słowiańskich,  a  mianowicie  u  Pola- 
ków w  wiekach  Piastowskich.  Tam  nie  stanowiono  praw,  ale 
tylko  spisywano.  Później  powymyślano  pewne  formuły.  Lecz 
ani  prawa  zwyczajowe  choć  spisane,  ani  formuły  dla  ich  oca- 
lenia wymyślone  nie  mogą  być  przedmiotem  nanki  prawa  in- 
nej, jak  historycznej;  bo  tu  wszystko  nieustannie  zmienia  się 
z  każdą  zmianą  społeczeństwa. 

Prawa  zwyczajowe  bywają  w  początkach  niepisane,  nawet 
u  narodów  już  pisać  umiejących;  sama  ich  potrzeba  mocno 
każdemu  czuć  się  dająca  wraża  je  w  pamięć  ludzką;  u  Gallów 
prawa  śpiewano.  Przechodzą  więc  z  ust  do  ust,  od  jednego  po- 
kolenia do  następnych ,  jak  podania  historyczne;  dostają  się  w  spu- 
ściźnie  potomkom,  którzy  je  od  dzieciństwa  szanować  i  zacho- 
wywać nauczyli  się*;  ztąd-to  pochodzi  owo  mocne  przywiązanie 
do  zwyczajów  i  praw  dawnych ,,  choć  nierzadko  zgubnych  dla 
społeczeństwa.  Tak  było  w  Polsce  do  XIV  wieku.  Lecz  gdy 
coś  w  społeczeństwie  z  karbów  wypadnie,  gdy  skład  społeczeń- 
stwa nagle  albo  zwolna  się  zmieni  a  ta  zmiana  dojrzeje,  wów- 
czas prawa  niepisane  tracą  siłę;  coraz  bardziej  wątpliwe,  już 
tylko  nadużyć  pokrywką  się  stają;  ztąd  wynika  potrzeba  ze- 
brania ich  i  spisania.  Dawno  już  poeci  i  kronikarze  pozbierają 
i  pogpisują  podania  historyczne,  nim  się  zjawi  mąż  do  zebra- 
nia praw  krajowych.  Spisanie  i  zebranie  takowych  bywa  późnym 
owocem  długiego  doświadczenia  i  wyższego  światła,  i  główną 
epokę  w  historyi  prawodawstwa  każdego  narodu  stanowi;  taką 
właśnie  jest  u  nas  połowa  XIV  wieku. 

Historya  zastaje  *w  Polsce  ślady  dawniejszych  praw  sta- 
nowionych za  Bolesławowskich  czasów,  prawa  zwyczajowe  już 
spisane,  przy  których  rodzima  teorya,  czyli  nauka  prawą  po- 
wstać nie  mogła  i  dlatego  nie  mieliśmy  nigdy  własnej  nauki 
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prawa.  Długosz  wykształcony  na  prawie  kanonieznem  dobitnie 
opisuje  powody,  które  Kazimierza  W.  do  spisania  praw  skło- 
niły. Wszakże  nie  umie  tych  praw  ocenić,  choć  prawo  rzym- 
skie z  rozkoszą  czytał  i  znajduje  w  „Statucie  Wiślickim"  non- 
nulla  reprobanda.  Odtąd  przez  całe  dwa  wieki  historya 
prawa  krajowego,  naszych  prawników  uwagi  nie  zajmowała. 
Spisanie  praw  i  użycie  do  tego  języka  łacińskiego  było  w  Pol- 
sce i  całej  zachodniej  Europie  skutkiem  zbiegu  innych  jeszcze 
okoliczności.  W  historyi  prawodawstwa  zachodnio-europejskich 
narodów,  spostrzegamy  dwa  przeciwne  sobie  dążenia:  {zamar- 
łemu ale  pisanemu  prawu  rzymskiemu  usiłowano  w  nowem  spo- 
łeczeństwie życie  przywrócić,  i  przeciwnie  starano  się  żyjące 
prawa  zwyczajowe  pismem  ująć  i  łacińskim  językiem  wydać. 
Takie  dążenie  XIII  wieku  zachodniej  Europy,  w  Polsce  w  XIV 
wieku  się  okazało.  U  nas  podobnie  prawo  kanoniczne  i  szerzące 
się  przez  pośrednictwo  praw  magdeburgskich  prawo  rzymskie, 
sprawiwszy  zamącenie  w  prawodawstwie,  do  spisania  praw  ziem- 
skich zwyczajowych  skłoniło,  czego  Kazimierz  Wielki  na  sej- 
mie wiślickim  r.  1347  dokonał.  Wojny  domowe  książąt  pia- 
stowskich, z  których  żaden  przeważnej  władzy  nie  nabył,  żaden 
na  zrządzone  przez  zamącenie  prawa  krajowego  prawem  mag- 
deburgsłdem  szkody,  baczenia  nie  zwrócił,  były  przyczyną, 
iż  co  w  zachodniej  Europie  w  wieku  XIII  dochowano,  u  nas  do- 
piero Łokietek  o  ocaleniu  prawa  krajowego  pomyślał ,  a  Kazi- 
mierz Wielki  „w  Statucie  Wiślickim"  je  spisał  i  prawu  magde- 
burgskiemu  pewne  zakreślił  granice.  Język  łaciński  używany  już 
do  spisywania  przywilejów  dla  duchowieństwa  i  szlachty,  do 
spraw  dyplomatycznych  z  Krzyżakami ,  wreszcie  w  liturgji  ko- 
ścielnej i  do  pisania  kronik,  użyty  być  musiał  i  do  spisania 
praw  polskich.  Spisanym  w  języku  ojczystym  prawom  (jak 
twierdzi  Wiszniewski)  brakowałoby  pewnej  powagi,  którą 'lu- 
dzie nieoświeceni  do  języka  obcego,  mniej  sobie  znanego,  przy- 
więzywać  zwykli.  I  to  były  przyczyny,  dla  których 
u  nas  prawa  dopiero  w  XIV  wieku  i  w  języku  ła- 
cińskim  spisywano. 

Ustawy,  statuta  pisane  naprzód  po  łacinie,  ukazują  się 
wkrótce  w  polskim  języku.  Około  tegoż  czasu,  w  połowie  XTV 
wieku,  wyszła  w  Niemczech  sławna  Bulla  złota,   będąca   za- 
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sadą  publicznego  prawa  niemieckiego.  Pisarze  słowiańscy  po- 
równywając  dwa  te  prawodawstwa,  przyznają  wyższość  statu- 
tom polskim.  Rzeczywiście,  co  da  formy  przynajmniej  są  one 
bardziej  wykończone;  styl  ich  zbliża  się  nawet  do  stylu  ustaw 
teraźniejszych ;  jakiś  duch  nowoczesny  przebija  się  w  tych  pra- 
wach. Prawodawca  zawsze  tu  żywo  czuje  potrzebę  ustawy,  którą 
pisze  i  wyraża  ją  porządnie,  dokładnie.  Widać  jasno,  do  czego 
on  zmierza.  Ta  jasność  tak  uwielbiana  w  stylu  statutów  pol- 
skich, jest  znakiem  jakiejś  starości  przedwczesnej,  pokazuje,  że 
królestwo  Polskie  będzie  potrzebowało  do  podniesienia  się  no- 
wej siły.  Myśl  ogólna  tych  praw  łatwo  daje  się  uchwycić; 
z  kilku  punktów  głównych  wypływa  cały  ten  zbiór  ustaw.  Pod 
Jagiellonami  prawodawstwo  polskie  zmierza  także  do  zlania  się 
w  porządną  i  wspaniałą  całość.  W  XV  wieku  władza  prawodawcza 
przechodziła  od  królów,  panów  świeckich  i  duchownych  do  szla- 
chty. Ta  wielka  historyczna  okoliczność  jest  kluczem  do  historyi 
naszego  prawodawstwa,  jedynem  jego  objaśnieniem.  Ta  wreszcie 
okoliczność,  i  na  całą  literaturę  przeważny  wpływ  wywierając  spra- 
wiła, że  wyższe  europejskie  światło  tylko  w  gronie  możnych 
panów  krzewiło  się,  że  literatura  narodu  stała  się  tylko  lite- 
ratorą  szlachty,  a  nierozwijając  się  z  wnętrza,  łatwo  obcemu 
uległa  wpływowi. 

Prawnicy. 

m 

1)  Łatki  Jan  pierwszy  rozstrzelone  po  kartach  prawa 
polskie  zgromadził,  spisał  i  wydał  pod  ty t. :  „  Commine  incliti 
Polanie  regni  privilegium  constitutionum  et  indtdtum  publi- 
citus  decrełorum  apróbatorumąue".  Statut  ten  jest  nader  wa- 
żny, nietylko  dla  swej  starożytności,  lecz  bardziej  dlatego,  iż 
prócz  „Statutu  Litewskiego"  jedynym  jest  zbiorem  praw  polskich, 
który  z  potwierdzenia  króla  Alexandra  moc  obowięzującą  otrzy- 
mał. —  W  czasach  przechodnich,  w  przeddzień  wielkich  zmian 
nic  ustalić  się  nie  da;  taką  właśnie  chwilą  był  koniec  XV 
a  początek  XVI  wieku.  Jeszcze  bowiem  w  równoważeniu  się 
władzy  wykonawczej  z  prawodawczą,  która  w  inne  ręce  prze- 
chodziła, nic  się  nie  wyjaśniło,  i  do  swojej  pory  nie  przyszło. 
Jeszcze  władza   królewska  nie  oswoiła  się  była  z  granicami, 
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które  jej  sejmy  zakreślały,  a  szlachta  i  panowie  w  zbiorze  praw 
dobrze  wszystkim  wiadomych,  tylko  przeszkodę  dla  dalszych 
swoich  nadziei  i  widoków  upatrywali.  W  całym  XV  wieku 
już  nie  zdarzyła  się  tak  sposobna  do  spisania  praw  pora,  jak 
za  Kazimierza  W.  w  XIV,  dlatego  zbiór  przywilejów  królew- 
skich i  ustaw  sejmowych,  praw  ziemskich  i  miejskich,  który 
był  Łaski  z  rozkazu  króla  Alexandra  i  sejmu  radomskiego  wy- 
dał, z  wielką  niechęcią  od  współczesnych  był  przyjęty ;  a  choć 
potwierdzony  przez  króla,  nie  miał  nigdy  żadnej  w  sądach  na- 
szych powagi  i  nie  w  historyi  prawodawstwa  polskiego,  ale 
w  historyi  oświaty  prawnej  na  wzmiankę  zasługuje. 

iyciorys.  Żył  przy  końcu  XV  i  na  początku  XVI  wieka. 
Kształcił  się  w  naukach  kosztem  Brzesława  z  Kurozwęk,  bi- 
skupa kujawskiego.  Odbył  podróż  do  Palestyny,  za  powrotem 
umieszczony  ptzy  Kazimierzu  Jagiellończyku.  Później  został 
.  kanclerzem  koronnym  i  proboszczem  poznańskim.  —  Prawni- 
kiem biegłym  ani  z  powołania  wcale  nie  był.  Zresztą  nie 
był  bez  światła  i  zasług.  Umarł  arcybiskupem  gnieźnieńskim 
r.  1531. 

Wydawnictwo.  „Statut"  jego  pierwszy  raz  wyszedł  u  Hallera 
w  Krakowie  r.  1506,  później  więcej  razy  był  drukowany,  lubo 
zawsze  z  datą  tą  samą. 

2)  Ostroróg  Jan  wydał:  v Monument um  pro  comitiis 
generalibus  Begni  sub  Regę  Casimiro  pro  Reipublice  ordina- 
łione  congestum",  podane  na  sejmie  Piotrkowskim  r.  1459. 
Po  kronice ł  Długosza  niemasz  w  całej  literaturze  XV  wieku 
książki  ważniejszej,  ciekawszej,  bardziej  czystą  prawdą  iskrzącej 
się  jak  wymienione  pismo.  Ostroróg  żyjący  w  najważniejszej 
chwili  historyi  polskiej,  w  czasie  wielkiego  przesilenia,  wzro- 
stowi władzy  sejmowej  przytomny,  patrząc  na  przeciągłą,  krwa- 
wą i  uiepożyteczną  wojnę  z  Krzyżakami,  których  papieże  i  ce- 
sarze na  wyspę  Tenedos  przenieść  nie  pozwolili,  widział  źródło 
i  przyczyny  siego  i  wady  wszystkich  sprężyn  i  kółek  polskiego 
rządu.  Był-to  człowiek  wyższy  światłem  nad  wiek:  dlatego  też 
nietylko  wiek  piętnasty  nie  zrozumiał  go  i  nie  posłuchał; 
pismo  jego  przeszło  trzy  wieki,  a  nieznane  żadnemu  z  naszych 
historyków,  prócz  autorowi  „Aktów  Tomickiego*4  Górskiemu, 
leżało  w  ukryciu. 
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tyciorys.  Żył  w  środku  XV  wieku.  Pochodził  ze  znakomi- 
tego domu  w  Polsce,  będącego  gniazdem  ludzi  uczonych  i  ry- 
cerskich. W  akademji  bonońskiej  tak  postąpił  w  naukach, 
ie  tamże  do  zaszczytu  mistrza  obojga  prawa  był  przypuszczo- 
nym i  tak  go  uważał,  iż  według  świadectwa  współczesnego 
Długosza,  w  pismach  urzędowych  używał.  Za  powrotem  do 
kraju  został  przez  króla  wezwany  do  rady  wojennej,  oraz 
mianowany  kasztelanowi  międzyrzeckim.  W  r.  1466  należał 
do  zawarcia  traktatu  pokoju  pomiędzy  Rzecząpospolitą,  a  Lu- 
dwikiem Erlichhausen,  mistrzem  krzyżackim.  Wkrótce  potem 
wTaz  z  Wincentym  Gosławskim,  biskupem  chełmińskim,  jeździł 
do  papieża  Pawła  II,  dla  podziękowania  za  przyczynienie  się 
dworu  rzymskiego  do  pokoju  z  Prusami  Na  mocy  przywileju 
Kazimierza  III  wydanym  w  Piotrkowie  r.  1474  mianowany  kasz- 
telanem  poznańskim,  zaś  w  r.  1496  starostą  wielkopolskim. 
Wydawnictwo.  Tadeusz  Czacki  wydobył  na  jaw  pismo  Ostro- 
roga  dopiero  na  początku  XIX  wieku  z  aktów  biskupa  To- 
mickiego, a  H.  Kownacki  przełożył  je  na  polskie  i  wydał 
w  r.  1818  w  „Pamiętniku"  Bentkowskiego.  Lepsze,  dokła- 
dniejsze wydanie  oryginału  i  tłumaczenie  wygotował  Jan 
Wincenty  Bandtkie  w  Warszawie  *r.  1831. 
3)  Czepiel  Mikołaj  napisał:  „Tractatus  de  natura  ju- 
rium  et  bonorum  regis,  et  de  reformatione  regni  ac  ejus  regi- 
mmeu.  Nic  bliższego  o  tern  dziele  historycy  nam  nie  podają. 
Życiorys.  Urodził  się  w  Poznaniu  r.  1442,  z  rodziny  nie- 
mieckiej. Odbywszy  nauki  początkowe  w  rodzinnem  miecie, 
wysłany  był  do  akademji  krakowskiej,  w  której  otrzymał  sto- 
pień doktora  filozofti  i  teologji;  poświęcił  się  stanowi  ducho- 
wnemu.  Następnie  zwiedzał  uniwersytety  włoskie  i  bawił 
jakiś  czas  w  Rzymie.  Powróciwszy  do  kraju  pełnił  obowiązki 
duchowne  przy  katedrze  poznańskiej  r.  1484;  kapituła  tam- 
tejsza oceniając  jego  zasługi,  pomimo  zakazu  Kazimierza  Ja- 
giellończyka, przybrała  go  za  swego  członka  r.  1497.  Był 
kanonikiem  krakowskim,  gnieźnieńskim,  pronotaryuszem  apo- 
stolskim. Umarł  r.  1518. 

Wydawnictwo.  Dzieło  jego  wyszło  w  Krakowie  u  Hallera 
r.  1507. 
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Nauki  ścisłe  i  przyrodnicze. 

Wiek  XIII,  kiedy  jeszcze  ladzie  tajemnic  natury  się  lę- 
kali, a  znających  niektóre,  czarnoksiężnikami  nazywano,  o  zmowę 
z  djabłem  pomawiając  —  wiek  naukom  przyrodzonym  nieprzy- 
chylny, wydał  wszelako  w  Anglji  Rogerusza  Bak  o  na, 
w  Polsce  Ciołka,  z  których  pierwszego  za  życia  jeszcze, 
a  drogiego  potomność  za  czarownika  poczytała.  Obaj  atoli  zna- 
jąc język  arabski,  w  księgach  tego  narodu  o  naukach  przyro- 
dzonych niektóre  tajemnice  natury  wyczytali.  —  Ze  wszystkich 
nauk  matematyka  najmniejsze  zrobiła  postępy.  Lubo  przez 
wpływ  odrodzonej  literatury  greckiej  i  rzymskiej,  przez  poprawę 
metody  uczenia  i  wzmagający  się  ruch  w  świecie  dachowym 
wyszła  z  nicości,  w  której  dotąd  zostawała,  ile  że  ta  jedna 
nauka  nie  miała  w  scholastycznych  filozofach  zawziętych  nie- 
przyjaciół, a  wielu  znakomitych  XV  wieku  ludzi,  (między  innymi 
.Celtes,  Trithemius)  chlubiło  się  ze  znajomości  matematyki — 
wszelako  to  było  tylko  błyskotką  u  nich,  i  na  ich  ukształcenie 
i  całe  duchowe  życie  żadnego  nie  miało  wpływu.  Mało  bar- 
dzo wiek  ten  wydał  ludzi,  którzy  by  się  matematyce  całkiem 
poświęcali  i  cokolwiek  do  jej  przyczynili  się  postępów.  W  ogól- 
ności matematyczne  nauki,  a  mianowicie  astronomja  najbardziej 
kwitły  na  początku  tego  wiekuje  Wiedniu,  a  w  drugiej  jego 
połowie  w  Krakowie;  czystą  wszelako  matematyką  mało  się 
zajmowano.  Przy  samym  końcu  XV  wieku  zaczęły  wychodzić 
dzieła  o  arytmetyce  indyjskiej  w  Krakowie.  Mimo  zapała  do 
nauk  matematycznych,  do  którego  największym  pochopem  była 
astrologja,  w  drugiej  połowie  XV  wieku  algebra  nieznaną 
była  w  akademji  krakowskiej.  W  środku  XV  stulecia  uczono 
tu  Euklidesa  perspektywy,  solidometryi,  teoryi  planet  i  ta- 
blic Alfonsa.  W  Krakowie  astronomja  najwięcej  zajmowano 
się  dla  astrologji  i  kalendarzów ;  ztąd  tyle  książek  o  obracho- 
waniu  kalendarzów.  Kto  „Astrolabium",  książkę  o  sferze  Jana 
zSacro  Bosco  rozumiał,  uważany  był  za  wielkiego  mate- 
matyka; to  dzieło  kilkakrotnie  przedrukowane  -  i  objaśnione, 
uważano  za  klasyczne. 

Na  tern  polu  pracowali  szczególnie: 
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1)  Ciołek  (Vitellio)  napisał  sławną  optykę  w  10  księ- 
gach, o  nauce  jeszcze  wówczas  w  Europie  zachodniej  nieznanej. 
Jestto  dzieło  okazujące  rzadką  na  owe  czasy  biegłość  Ciołka 
w  geometryi.  Umiejętnie  korzystając  z  wiadomości  starożytnych 
i  z  postępów,  jakie  na 'tej  drodze  uczynili  Arabowie,  objaśnił 
skutki  światła,  malowanie  się  obrazów  przez  jego  odbicie,  for- 
mowanie się  i  kształty  cienia;  opisał  skład  oka  i  warunki 
zmysłu  widzenia,  wytłumaczył  perspektywę  i  złudzenia  opty- 
czne, grę  i  łamanie  się  światła,  przyczyny  optyczne  niektórych 
meteorologicznych  zjawisk,  rozkład  kolorów  w  tęczy  na  niebie, 
a  nakoniec  wyłuszczył  skutki  światła  odbitego  od  zwierciadeł. 
Utworzył  teoryę  łamania  się  promieni,  wspartą  na  rachunku 
matematycznym.  Z  czytania  dzieła  Ciołka  przekonać  się  można 
dostatecznie  o  jego  jasności  w  tłumaczeniu  się,  w  porządnym 
układzie  rzeczy,  jak  dobrze  korzystał  z  dawnych  wynalazków 
i  jak  zręcznym  jest  w  tłumaczeniu  skutków.  Wiele  on  korzy- 
stał z  greckich  autorów  i  z  Alhazena,  ale  te  wiadomości 
w  naturalniej  azym  porządku  uszykował  i  przydał  dużo  własnych 
twierdzeń  i  własnych  wynalazków,  osobliwie  w  dyoptryce.  Dla 
książki  Ciołka  dzieło  Pekkama,  za  klasyczne  długo  poczyty- 
wane, poszło  w  zapomnienie.  —  Słusznie  powiedział  o  nim  Be- 
sner:  „Jeżeli  się  ma  uważać  za  twórcę  i  mistrza,  kto  sztuce 
nadał  kształt  i  duszę,  Yitellion  najsłuszniej  twórcą  optyki  na- 
zwać się  może." 

iyciorys.  Urodzony  w  Krakowie  z  ojca  Tarynga,  który  tu 
osiadł  za  Bolesława  Wstydliwego,  żył  około  r.  1270.  Uczył 
się  matematyki  w  Rzymie  i  Padwie.  Umiał  podobno  po  arab- 
ska; używany  do  urządzania  bibliotek  publicznych,  czyty- 
wał chciwie  księgi  o  matematyce  i  fizyce,  do  których  wro- 
dzony miał  pociąg. 

Wydawnictwo.  Dzieło  jego  wyszło  Norymberga  r.  1535 
i  1571,  i  w  Bazylei  r.  1572  wydane  przez  Fryd.  Besnera 
pod  napisem:  nVitellioni8  Turingo-poloni  opticelibri decem 
figuris  novis  illustrati". 

2)  Michał  z  Wrocławia,  biegły  filozof,  teolog  i  ma- 
tematyk, napisał;.  ^Introductorium  astronomie  Craeovien$e 
elucidans  almanach." 

Sj.  T.  Byofaarakl,  LłWnrtur*  potok*.  10 
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Życiorys.  W  młodości  przybywszy  do  Krakowa  na  nauki, 
został  profesorem  w  większem  kollegium  i  był  ozdobą  aka- 
demji  krakowskiej,  gdy  ta  przy  końca  XV  wieka  zakwitła 
i  przez  drukowane  u  Hallera  księgi  wsławiła  się.  Umarł 
r.  1534. 

Wydawnictwo.  Dzieło  jego  wyszło  pierwszy  raz  w  Krakowie 
r.  1507,  póiniej  r.  1513  i  1517, 
3)  Brudzewtki  Wojciech  (Blat  e  Brudzewa)  sławny 
matematyk  i  astronom  napisał  pięć  dzieł  znakomitych  ^w  swym 
rodzaju.  Prócz  tego  wykształcił  w  naukach  matematycznych 
słynnych  później  także  ludzi,  jak:  Jakoba  *  Kobylina,  Ber- 
narda Wapowskiego,  Mikołaja  0  Stadka,  Marcina  e  Olkusza, 
a  nad  wszystkich  Mikołaja  Kopernika.   - 

tyciorys.  Urodził  się  w  Wielkopolsce  r.  1445.  Początkowe 
nauki  pobierał  w  Opocznie,  wyższe  w  akademji  krakowskiej, 
w  której  później  był  profesorem  aż  do  r.  1494.  Umiejętności 
fizycznych  uczył  się  ód  Michała  Wrocławczyka,  matematy- 
cznych zaś  od  Jana  Głogowczyka.  Był  sekretarzem  przy 
Aleiandrze  Jagiellończyku,  natenczas  jeszcze  W.  X.  Litewskim 
lecz  nader  krótki  czas,  gdyż  umarł  r.  1497. 

Wydawnictwo.  Najważniejsze  jego  dzieło  pod  tyt. :  9Comen- 
toria  utilisBima  in  (heoretids  planetarum"  wyszło  w  Me- 
dyolanie  r.  1495. 


II.   EPOKA 

ZYGMUNTOWSKA 

jako  doba  złotego  wieku  literatury  polskiej, 

od  założenia  drakami,  do  rozkraewienia  się  zakonu  Jezuitów. 

r.   1500  —  1620. 


Ogólny  pogląd  na  epokę  zygmunłowską. 

Wcale  inny,  rodeglejszy  i  piękniejszy  przed  nami  otwiera 
się  zawód ;  cośmy  poprzednio  widzieli  w  zawiązku,  już  ta  w  peł- 
nym ujrzymy  kwiecie;  tam  odbite  księżycowe  światło  ledwie 
przebić  mogło  przesuwające  się  owych  wieków  ciemności,  ta 
słotę,  połndniowe  słońce  wszystko  oświeca  i  okrąża  i  na  wszystko 
bogate  kolory  tęczy  rozrzuca;  tam  dziejopk  szukał  tęskliwie 
najmniejszego  śladu,  tu  przy  wielkiej  obfitości,  tylko  wybór  za- 
trudnia. Znużeni  długą  po  bezleśnych  i  bezwodnych  stepach 
wędrówką,  z  radością  i  nadzieją  w  sercu  rozpoczynamy  teraz 
dzieje  literatury  prawdziwej,  bo  z  wewnętrznego  życia  narodu 
rozwijającej  się,  poetów,  mówców  i  dziejopisów  mającej,  lite- 
ratury tern  jeszcze  osobliwej,  iż  w  dwóch  językach  równie  do- 
brze i  równie  łatwo  przemawia ;  jakby  historyę  dwóch  literatur, 
jednej  miejscowej,  drugiej  europejskiej,  które  obok  siebie,  w  je- 
dnym narodzie  społem  zakwitły.  Bozpoczynamy  wiek  XVI. 

Znamieniem  tego  wieku  były  wielkie  odkrycia  i  wynalazki. 
Nigdy  człowiek  nie  uczuł  żywszej  żądzy  zbadania  przyrody, 
nigdy  sfera  pojęć  w  rozleglejsze  nie  wstąpiła  zakresy,  jak  w  epoce 

10* 
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Kolumba,  Gama,  Durera  i  Kafaela  i  Kopernika,  i  Ga- 
lileusza, Guttenberga  i  Fausta.  Świat  rozprzestrzeniony 
pomysłem  śmiałym  jednego  człowieka,  przyjął  z  rąk  drugiego  świat 
nowy,  na  wzór  systematu  samego  twórcy  zmieniony  i  niejako  prze- 
budowany na  nowo.  Dziełem  czarodziejskiem  znikają  w  jednej 
chwili  czasy  rycerskie.  Sztuka  wytrąca  oręż  barbarzyński  z  rąk  sil- 
niejszego i  powstaje  nieznana  wprzódy  literatura  wojenna.  Umieję- 
tność uwolniona  z  pod  tłoczącego  jarzma  powagi,  wywraca  bożysz- 
cza mędrców  scholastycznych.  Nakoniec,  aby  i  wyobraźnia  nie 
utraciła  swych  praw  w  obec  majestatu  rozumu,  jawią  się  olbrzy- 
mie twory  Ariostów,  Camoensów,  Cerwantów  i  w  je- 
dnymże  prawie  czasie  wyświta  plejada  siedmiu  największych 
mistrzów  sztuki.  W  żadnej  epoce  tylu  mężów  historycznych 
nie  stanęło  razem  u  steru;  Leon  X,  Karol  V,  Franciszek  I, 
Zygmunt  Stary,  Henryk  Viii,  Andrzej  Doria,  Soliman,  Schab- 
Izmael  i  Schah-Akbar.  Jakie  rysy,  jakie  znamiona  tych  olbrzy- 
mich postaci!  Zdawałoby  się,  że  to  wiek  najpomyślniejszy  dla 
nauk  i  ludzkości.  Ale  odsłońmy  nieco  dalej  obraz  (mówi  Me- 
cherzyński)  —  a  zobaczymy  srogość  wojen  i  niszczące  zawich- 
rzenia  klęski,  wyuzdaną  pychę  i  zbytki  —  zdradziectwo,  które 
zdobywa  dla  siebie  umiejętne  teorye  i  nauki.  Złoto  staje  się 
najwyższą  potrzebą  i  koniecznością,  alchemja  szuka  go  w  ka- 
mieniu filozoficznym,  oręż  w  morderstwach  Indjan.  Przesąd 
miesza  wyobrażenia  religji,  sprawiedliwości,  pobożności —  Jakież 
utworzyć  sobie  pojęcie  wieku,  który  z  jednej  strony  przedstawia 
obraz  ciekawy  i  zajmujący  zbudzonej  powszechnie  czynności  umy- 
słowej, dzieła  godne  podziwienia,  budujące  przykłady  i  nauki,  — 
z  drugiej  zepsucie  obyczajów,  klęski  światem  wichrzące,  potworę 
przesądu  i  pedantyzmu?  —  Takie  jednak  czasy  przygotowały 
epokę  XVI  wieku. 

Wtedy  jeden  naród  poza  krańcami  Europy  zachodniej, 
w  wspólną  zajęty  sferę  chrześciańskiej  oświaty,  ale  z  własnych 
snujący  pierwiastków  swój  żywot  historyczny,  spokojnie  wstę- 
pował na  stanowisko,  jakie  mu  kwitnąca  kraju  potęga  i  stan 
umysłowej  uprawy  w  obec  innych  narodów  naznaczały. 

W  czynnem  życiu  Polacy  pielęgnowali  właściwą  sobie 
ideę,  ksfctałcąc  i  rozwijając  stopniowo  charakter  narodowy,  się- 
gający swym  korzeniem  odległej  Słowiańszczyzny.  Mimo  wpły- 
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wy  postronne,  zachowali  swoją  rodzimą  cechę,  która  ich  od 
innych  Europy  społeczeństw  odróżniała.  Wyobrażenia  zacho- 
dniego rycerstwa,,  wojny  krzyżowe  i  smak .  romantyczny,  pozo- 
stały dla  nich  niemal  obcemi.  Nie  widziano  tu  igrzysk  Flo- 
ry, ani  Sądów  miłości,  zalotnych  śpiewaków  Minny  i  błę- 
dnych rycerzy, —  gdy  każdy  dosiadał  konia  w  ustawicznej  kraju 
obronie,  spieszył  na  zjazdy  publiczne,  wieca  i  trybunały,  i  nie 
barwę  wybranej  damy,  ale  wspólne  w  bojach  piastował  godła 
niepodległości.  Tkwiło  w  umyśle  narodu  głębokie  uczucie  wia- 
ry, nieoddziel&e  od  rodowych  cnót:  męztwa,  przywiązania  do 
swobód  i  miłości  ojczyzny.  Ten  charakter  był  moralną  pod- 
stawą, treścią  i  żywiołem  społecznego  życia.  —  Oświata  roz- 
wijała się  stopniowo  z  ducha  i  potrzeb  narodowi  właściwych. 
Nie  był  on  biernem  tylko  naczyniem  powszechnej  europejskiej 
oświaty;  garnąc  myśli  z  rozmaitych  gałęzi  nauk,  religji,  sztuk 
i  umiejętności,  samą  treść  ich  odbierał  i  przyswajał.  Nauki 
o  tyle  tylko  zajmowały  jego  uwagę,  o  ile  się  do  spraw  krajo- 
wych odnosiły  i  powszechnej  usługiwały  potrzebie!  Nie  odry- 
wali się  Polacy  w  krainę  odrębną  myślenia,  i  żyli  w  świecie 
rzeczywistości,  a  nie-  we  śnie  wyobrażeń.  Ztąd  właściwy  kie- 
runek piśmiennictwa,  zwracającego  się  wyłącznie  na  drogę  pra- 
ktyczną —  ztąd  wczesne  rozwinięcie  się  prozy  i  zapał  ku  wy- 
mowie, z  zobojętnieniem  dla  sztuki  i  poezyi.  Naród  polski  cią- 
głym postępem  zbliżał  się  ku  swej  dojrzałości.  Owej  swobo- 
dzie, co  jak  rosa  zbawienna  krzepiła  wzrost  moralnych  sił  i 
usposobień  narodu,  winna  była  literatura  XVI  wieku  znakomity 
stopień  rozwinięcia  i  uprawy.  Była  ona  wyrażeniem  tej  we- 
wnętrznej siły  i  czerstwości  życia,  tego  spokojnego  oddechu,  co 
z  pełnej .  piersi  bez  przeszkody  się  wylewał.  Nie  zdołała  wpra- 
wdzie uniknąć  obcego  wpływu ,  —  kształcili  się  Polacy  wraz 
z  całą  Europą  na  wzorach  starożytnych;  przecież,  co  główną 
było  potrzebą  społeczności  krajowej,  to  jak  właściwy  pierwia- 
stek rozwijało  się  w  piśmiennie  wie  L  pozostało  wątkiem  do 
dalszego  umysłowego  rozwoju. 

Wiek  zygmuntowski  widział  troiste  objawienie  się  litera- 
tury polskiej.  Akademja  krakowska  już  dojrzałe  owoce  i  po- 
żytki, od  początku  XVI  wieku,  dla  hierarchji  i  kościoła  rzym- 
skiego wydawać  poczęła;  w  niej  obok  teologji  krzewiła  się  li- 


—    150    — 

teratura  łacińsko  -  polska,  w  której  się  dotąd  wielka  część  lite- 
ratury polskiej  ukrywa.  Pierwszy  Bej  e  Nagłowic  odważył 
się  po  polsku  pisać.  Od  wstąpienia  na  ziemię  polską  braci 
czeskich;  do  końca  tej  epoki,  toczyły  się  żwawe  spory  teologi- 
czne po  polsku,  wśród  których  język  coraz  dobitniejszem  i  po- 
wolniejszem  narzędziem  myśli  się  stawał.  Od  czasów  Zygmunta 
Augusta  mnożyły  się  pisma  polskie;  nawet  rzymskich  dziejo- 
pisów  i  poetów  tłumaczono;  język  polski  upowszechniał  się  po 
wszystkich  prowincyach ;  a  na  Litwie  w  pierwszej  ćwiartce  XVII 
wieku,  już  nie  wszyscy  Statut  Litewski  po  rusku  pisany  zrozu- 
mieć mogli;  takie  były  początki  polskiej  literatury.  Trzecią 
jest  mało  dotąd  znana  literatura  polsko  -  słowiańska,  składająca 
się  z  przysłów,  bajek,  powieści  i  pieśni,  które  między  ludem 
z  czasów  pogańskich  się  przechowywały.  Ta  trzecia  cząstka 
literatury,  w  której  się  duchowe  życie  i  postępy  narodowego 
rozumu  najmniej  odbiły,  *  nie  zwracała  uwagi  ludzi,  którzy  za 
Alpami  tylko  o  Rzymianach  i  wielkości  ich  gruzami  zasypanej 
nasłuchali  się  i  w  rzymskiej  jedynie  żyli  przeszłości. 

Pod  szczęśliwym  Zygmunta  Starego  i  Zygmuta  Augusta 
panowaniem,  Polacy  w  oświeceniu,  połorze  i  ludzkości  obycza- 
jów dorównali  Włochom,  a  prześcignęli  i  przewyższyli  inne  na- 
rody europejskie.  Nauki  włoskie,  dotąd  na  północy  prawie  nie- 
znane, przekroczyły  teraz  śnieżne  wierzchołki  Alp ,  i  upowszech- 
niły się  w  Polsce,  podobnie  jak  we  Włoszech,  z  zakątów  kla- 
sztornych wystąpiły  na  świat,  z  gotyckich  stały  się  klasyczne* 
mi,  miejsce  scholastyki  zajęła  retoryka.  Nigdzie  wówczas  wię- 
kszego nie  było  szczęścia  i  pomyślności,  która  za  pokojem  ićtóe. 
Za  błogich  i  wesołych  Zygmunta  Augusta  czasów,  łagodniały 
obyczaje,  zawiązała  się  była  rzeczpospolita  babińska, 
w  której  znakomici  nauką  i  dostojeństwy  w  kraju  mężowie,  do- 
wcipnemi  żarty  bawić  się  umieli,  karcąc  lekkie  w  ludziach 
przywary.  Biegłość  w  języku  i  literaturze  łacińskiej,  otwierała 
uczonym  polskim  pole  do  najwyższych  w  kościele  i  kraju  do- 
stojeństw. Obok  nauk  i  światła,  szerzyło  się  upodobanie  w  szta-- 
kach;  łaciński  język  się  upowszechniał;  język  polski  obok  ła- 
cińskiego kształcił  się  i  dźwigał  z  upadku.  —  Szerzące  się  po 
kraju  światło  nie  wypływało  ze  szkół,  ale  wśród  życia  publi- 
cznego się  rozwijało;  na  sądach,  zjazdach,  sejmikach  i  sejmach 
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o  ważnych  sprawach  krajowych  głośno  rozprawiano.  Młodzież 
w  rozmowie  potocznej  uczyła  się  od  ojców:  jaka  jest  władza 
izby  prawodawczej,  jaka  władza  i  powaga  urzędów,  jakie  przy- 
wileje stanów;  kiedy  na  wojnie  cofać  się,  kiedy  nacierać  i  czoło  . 
stawić;  były-to  akadeuge  domowe,  gdzie  się  historyi  krajowej,  ; 
prawa  i  wojskowości  uczyła.  Wreszcie  w  narodzie,  w  pełni 
żyda  będącym,  .wśród  królestwa  kwitnącego,  gdy  uczone  nie* 
gdyś  zakony  Benedyktynów,  Cystersów  i  Dominikanów  zgnu- 
śniały  w  bezczynności,  wyjąwszy  akademji  krakowskiej,  jedynej 
w  całem  królestwie,  nie  było  stanu,  któryby  spokojnie  i  wyłą- 
cznie naukom  się  oddawał,  jak  np.  prawnicy  we  Francyi.  Od- 
męt spraw  krajowych  porywał  wszystkich,  nawet  duchownych, 
w  wir  życia  czynnego;  trybunały,  huczne  zjazdy,  sejmiki  i  sej- 
my, wyprawy  na  Tatarów,  kolejno  wszystkich  zajmowały.  Szla- 
chcic nie  miał  czasu  i  ochoty  czytać,  tern  bardziej  pisać.  Zwy- 
kle tylko  ubodzy,  w  nadziei  osiągnięcia  wyższych  dostojeństw 
kościelnych,  zajmowali  się  szkolnemi  naukami;  inni  mając  wię- 
cej popędu  do  oświecenia  się,  jak  do  nauk,  nad  jedną  długo 
ślęczeć  nie  chcieli.  —  Jednakże  już  w  pierwszej ,  połowie  XVI 
wieku,  Polacy  rzucając  scholastykę,'  kształcili  rozum  i  smak  na 
autorach  greckich,  a  najwięcej  rzymskich. 

Tymczasem  w  samym  środku  Europy  nowe  chmury  wiel- 
ką burzą  grożące  zbierać  się  poczynały.  Już  od  stu  przeszło 
lat  na  coś  wielkiego  się  zanosiło.  Dora  Habsburgski  przez 
związki  familijne  z  domem  Burguńskim  i  Jagiellońskim  4  od- 
krycie Ameryki,  do  przeważnej  w  Europie  przyszedłszy  potęgi, 
wzniecił  zazdrość  królów  francuzkich,  bojaźń  i  obawę  książąt 
rzeszy  niemieckiej,— Luter,  Zwięgliusz  i  Kalwin,  księża 
małego  znaczenia,  o  których  świat  jeszcze  nie  wiedział,  poczęli 
chwiać  dogmatami  i  buizyć  władzę  kościoła  rzymskiego,  którą 
przez  kilka  wieków  papieże,  mianowicie  Grzegorz  VII  i  Inno- 
centy III  mozolnie  zbudowali.  Rozpoczęta  przez  nich  reforma- 
cya,  całą  Europę  po  Dniepr  i  Dżwinę  w  mgnieniu  oka  prze- 
kształciła, nieobliczone  sprawiła  skutki,  zerwała  wszystkie  do- 
tychczasowe stosunki  polityczne,  na  literaturę  wszystkich  naro- 
dów europejskich  osobliwszy  wpływ  wywarła ,  rozum  ludzki 
z  dawnej  wyruszywszy  kolei,  wyzwoliła  z  więzów  scholastyki 
i  na  obszerny  wyprowadziła  gościniec.    Niemniejszy  też  wpływ 
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na  losy  literatury  polskiej  wywarła;  zygmuntowska  albowiem 
literatura  podnosiła  się,  rozwijała  i'  upadła  wśród  walki  religij- 
nej, która  wynikła  z  reformacyi ;  na  początku  tego  wieku  już 
była  inną  zupełnie  przybrała  postać,  całkiem  inaczej  się  rozwi- 
jała, i  inne  wydałaby  była  owoce,  gdyby  nie  ów  wielki  euro- 
pejski w  świecie  teologiczno  -  filozoficznym  wypadek; 

Gdy  w  całej  Europie  powstawało  jedynowładztwo,  trony 
obieralne  na  dziedziczne  się  zamieniały,  w  Polsce  na  opak, 
dziedziczne  niemal  berło  Jagiellonów,  zostało  obieralnem.  Ztąd 
gdy  wszędzie  wzrastał  porządek,  jedność  celów  i  zabezpieczenie 
narodowej  niepodległości,  Polska  przy  rozprzężonej  władzy  upa- 
dała na  siłach.  Mimo-to,  przy  nierządzie  kwitła  jeszcze ,  albo- 
wiem nie  powstały  jeszcze,  albo  nie  nabrały  sił  sąsiednie  pań- 
stwa, które  groźnemi  być  mogły,  a  potężny  -dom  Bakuski  był 
zajęty  protestantami,  Franciszkiem  I  i  Turkami.  Polska  z  Tur- 
kiem, mimo  kłótnie  o  Wołoszczyznę  i  Kozaków  zagony,  stały 
zachowywała  pokój ;  nierząd  więc  jeszcze  nie  szkodził,  choć  już 
wielu,  jak  Kramer  i  Warsteuńcki  trafnie  następstwo  hucznych, 
kłótliwych,  na  niczem  schodzących  sejmów  przepowiadało. 
Wśród  tak  żywo  płynącego  życia,  literatura  polska  przybierała 
barwę  miejscową,  poczęła  odbijać  oblicze  czasu;  każdy  wielki 
wypadek  w  kraju  w  niej  się  maluje.  Do  wzrostu  światła  i  po- 
stępów literatury  starożytnej  za  dwóch  pierwszych  Zygmuntów 
i  Batorego,  wiele  się  przyczyniła  tolerancya  wówczas  jeszcze 
w  żadnym  narodzie  nieznana,  w  samej  tylko  Polsce  prawem  na- 
wet ubezpieczona.  Tu  Rusin  po  słowiańsku,  Ormianin  po  or- 
miańsku  się  modlił.  Tu  Żyd  talmudzista  żył  spokojnie  obok 
Karaity,  a  Tatarzyn  litewski  w  koranie  czytał.  Ztąd  poszło, 
iż  w  przyzwyczajonych  do  różnych  religji  Polakach  nauka  Lu- 
tra nie  wzniecała  wstrętu,  albo  nieubłaganej,  jak  w  Hiszpanji 
nienawiści.  Tolerancya  ta  jest  nieomylnem  wyższości  Polaków 
w  oświeceniu  świadectwem. 

Dla  związków  religijnych  z  Rzymem  i  sławy  'wyższej 
oświaty  w  XVI  wieku,  Włochy  największy  wywierały  wpływ 
na  literaturę  polską  i  oświeoenie;  zależność  tak  była  wielka, 
iż  zaszłe  w  Rzymie  i  Włoszech  zmiany,  w  literaturze  polskiej 
prędko  się  odbiły;  kiedy  Leon  X  otoczył  się  poetami  rymują- 
cymi w  łacińskim  języku,  kiedy  włoscy  literaci  pod  bokiem  pa- 
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pieżów,  do  pogaństwa  prawie  wracali,  w  Polsce  rymowali  Dan- 
tiscus,  Krzycki,  Janicki,  wszystka  literatura  we  Włoszech  i 
Polsce  pokryła  się  barwą  rzymską,  nabrała  ducha  retorycznego, 
który  na  nią  z  tej  literatury  spłynął.  Takowa  zmian*  smaku  w  li- 
teraturze naszej,  w  porównaniu  z  metodą  scholastyczną,  która 
u  nas  w  XV  wieku  przemagała,  była  już  postępem  i  dobro- 
czynny wpływ  wywierała  na  wymowę  i  historyę.  Obok  pol- 
sko- łacińskiej,  jak  widzieliśmy,  powstała  także  literatura  pol- 
ska, złożona  z  poezyi  lirycznej,  wymowy  sejmowej  i  kaznodziej- 
skiej, oraz  historyi.  Poeci  pisali  w  polskim  i  łacińskim  języku, 
najwięcej  w  lekkich  rodzajach  tłumaczyli  lub  naśladowali  poetów 
greckich,  łacińskich  i  włoskich,  mało  co  oryginalnego,  mało  dzieł 
samotwórezych,  bez  imaginacyi.  Mówcy  w  obu  językach  naj- 
więcej kościelni,  niektórzy  pochwalni;  mało  śladów  wymowy  ra- 
dnej, nic  prawie  sądowej.  Historycy  piszą  najczęściej  po  łaci- 
nie, i  ci  właśnie  są  najlepsi.  Zajmowano  się  prawem,  polityką 
i  moralnością,  teologowie  w  obu  językach  znamienici;  byli  na- 
wet filologowie,  znawcy  i  tłumacze  greckich  i  rzymskich  staro- 
żytności i  retorowie,  czyli  prawodawcy  wymowy.  Kwitła  ma- 
tematyka, astronomja,  sztuka  wojskowa  i  nauka  lekarska.  —  Li- 
teratura rodzima,  szczeropolska,  na  którą  ani  starożytne,  ani 
żadne  zachodniej  Europy  piśmiennictwo  wpływu  nie  miało,  a 
która  była  niejako  dalszym  ciągiem  przytłumionej  przy  końcu 
X  wieku  literatury  polsko -słowiańskiej,  zaczęła  się  dopiero  zja- 
wiać przy  schyłku  tej  epoki;  bo  ją  tłumiła  łacińsko -polska,  a 
potem  naśladowania  starożytnej  w  polskim  języku.  Literatura 
polska  tej  epoki,  była literatrą  szlachty  świeckiej  i  duchownej; 
panowie  ubiegali  się  o  oświatę  europejską,  a  reformacya  religji, 
którą  przywieźli  z  zagranicy,  i  nauki  Jezuitów,  których  nabywała 
szlachta,  wielki  wpływ  wywarły  na  naszą  literaturę.  Polemika 
teologiczna  rozszerzyła  się  po  całym  kraju,  w  niej  i  wpływ 
obcy  i  własne  narodu  skłonności  najmocniej  się  odbiły ;  dlatego 
w  dziejach  literatury  polskiej  z  tej  epoki,  obszerne  też  polemi- 
ka zajmuje  miejsce.  Ta  przeciągła  walka  z  nowowiercami ,  nie- 
tylko  w  Polsce,  ale  i  w  całej  zachodniej  Europie,  przerosła  i 
zatłmniła  inne  gałęzie  literatury.  Lecz  Rzym  i  Zygmunt  Ul 
z  pomocą  Jezuitów,  przechylili  szalę  na  stronę  katolicyzmu;  to 
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zwyoięztwo  religijne  miało  wielki  wpływ  na  dalsze  losy  litera- 
tury, wpływ,  który  się  dopiero  w  następnej  epoce  rozwinie  i 
okaże. 

P  o  e  z  y  a. 

Jak  wszystkie  łady  słowiańskie  tak  i  Polacy  odznaczali  się 
zawsze  przyrodzoną  do  poezyi  skłonnością,  przecież  pod  wpływem 
mniej  przyjaznych  okoliczności,  nie  mogła  się  ona  dostatecznie 
rozwinąć.  Wymowa  była  wtedy  najważniejszą  narodu  potrzebą, 
najwięcej  też  wyczerpnęła  umysłowych  zdolności  i  nader  świe- 
tny spełniła  zawód.  Nie  brakło  jednakże  poetów,  którzy  stali 
się  wieku  swego  chlubą  i  zaszczytem.  Rozszerzyli  (mi  znacznie 
pole  ojczystej  literatury,  wyśpiewali  swój  wiek  i  swoją  epokę, 
rzucili  pęk  kwiatów  na  ten  złoty  pomnik  .Zygmuntów  i  jak  na 
grobie  Symonidesa  położyli  na  nim  Syrenę.  Około  tego  czasu 
okazuje  się  w  Polsce  pierwszy  zawiązek  poezyi  narodowej.  Nie 
mówimy  tu  o  pieśniach  gminnych;  pieśni  te  istniały  zawaae 
w  głębi  domowego  życia  ludu,  ale  nie  mogły  wykłuć  się  na 
wierzch  z  pod  grubej  warstwy  łaciny.  Rządkiem  zdarzeniem 
spostrzegamy  poezyę  w  Polsce  dopiero  przez  naukę  wskrzeszoną; 
w  wiekach,  w  których  cała  oświecona  Europa  porzuciła  swój 
język  i  narodowość,  biorąc  się  do  języka  uczonego,  Polacy  tak 
znakomity  w  nim  stopień  trzymający,  za  zasadę  literatury  swo- 
jej, grecką  i  rzymską  klasyczność  obrali.  Patryarchalność  obok 
rycerstwa,  cześć  dla  tronu  obok  swobody,  religijność  bez  fana- 
tyzmu, praktyczny  rozsądek  obok  jednego  tylko  zapału  miło- 
ści kraju,  przypominające  w  pewnym  względzie  ziemie  klasy- 
czności  i  patryarchalność,  studjowanie  nakoniec  pism  Greków 
i  Bzymian  obok  biblji  i  poezyi  chrześeiatokiej  średniego  wieku, 
nadają  poezyi  polskiej  czasów  Kochanowskich  piętno  narodowości. 
Poezya  tego  wieku  mając  w  ogóle  za  przedmiot  narodowość, 
była  wyrazem  panującej  myśli,  zwierciadłem  odbijającem  stan  we- 
wnętrzny i  powszechne  dążenia  narodu.  Czynny  działacz  w  sfe- 
rze społecznej,  nie  występował  wieszcz  z  zakresów  powołania  i 
życia  obywatelskiego.  Mało  też  na  siebie  zwracali  baczności 
poeci,  jeżeli  do  spraw  krajowych  nie  wpływali.    Najpotężniejsi 
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geniuszem  pisarze,  jak:  Miashowski,  Klonowie*,  Grochowski 
przeminęli  bez  sławy  a  współczesnych. 

W  troistej  postaci  (pisze  Mecherzyński)  objawiała  się  li- 
teratura poetyczna  XVI  wieku.  W  pieśniach  i  powieściach  In- 
da  pielęgnowała  rodowe  uczucia  i  pamiątki,  płodny  zawiązek 
przyrodzonej ,  słowiańskiej ,  z  nasion  ojczystych  wyrastającej 
poezyi.  W  pismach  większej  liczby  poetów,  już-to  krajowym, 
już  łacińskim  przemawiających  językiem,  wyrażała  myśl  swoj- 
ską, narodową,  acz  w  obcej,  od  starożytnych  przejętej  formie. 
Trzeci  był  rodzaj  literatury  wyłącznie  klasycznej  i  naśladowczej, 
w  której  część  wierszopisów  uczonych  biegła  w  zawód  z  wier- 
szami dawnej  Grecyi  i  Rzymu. 

Kiedy  społeczność  dojrzewa,  nie  zdoła  jnż  wskrzesić  tych 
świeżych,  młodzieńczych  wrażeń,  które  wiek  poetycznej  ułudy, 
pora  ćzerstwości  i  bujających  sił  człowieczeństwa  takim  otacza 
urokiem.  Poezya  idzie  za  tym  przyrodzonym  społeczności  bie- 
giem, buja  młodzieńczem  życiem  w  epopei,  dojrzewa  i  osięga 
swoją  pełnię  w  dramacie,  przekwita  w  epoce  satyry.  —  W  wie- 
ku XVI,  wśród  czynnego  i  trzeźwym  duchem  poruszanego  życia, 
myśl  skierowana  w  wewnętrzną  sferę  potrzeb  społecznych,  snuła 
z  nich  właściwe  kształty  i  widoki.  Poezya  związała  się  ściśle 
z  życiem  politycznem.  Elegja  w  postaci  epos  ogarnęła  całą 
obecność  i  już-to  epiczną  przybierała  formę,  już  w  głośniejsze 
liry  uderzała  struny,  już-też  z  poezya  moralną  i  obyczajową 
zbratana,  wstępowała-  w  poważny  zawód  gnomów.  Jednocześnie 
z  elegją,  poemat  liryczno- opisowy,  nastrojony  do  wyższych  to- 
nów epopei,  podnosił  echo  znakomitszych  zdarzeń  spółczesnych 
lub  bliższych  tej  epoki.  —  Poezya  więc  polska  XVI  wieku  nie 
była  dalszym  rozwojem  poezyi  rodzimej ,  słowiańsko  -  pol- 
skiej, ale  nową  całkiem  poezya,  pod  cieniem  chrystianizmu  i 
pizemagającym  literatury  starożytnej  wpływem  zrodzoną.  Atoli 
na  tej  nowej  poezyi  polskiej  zostały  mocne  ślady  kształcenia 
się  na  poetach  starożytnych  Greków  i  Rzymian ;  bo  najprzód 
poezya  polska  przyjąwszy  kształty  starożytnej,  przekroczyła  wiek 
dziecinny,  odrazu  przyszła  do  dojrzałości,  podniosła  się;  a  omi- 
nąwszy epos,  zaraz  pochwyciwszy  za  lirę,  do  czego  naród  w  wie- 
ka XVI  największe  miał  usposobienie,  odłamała  się  od  swego 
korzenia,  to  jest  podań  narodowych,  a  wpadłszy  w  obce  koło 
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wyobrażeń  i  uczuć,  w  świat  pogański,  uwiązłszy  w  mytologji, 
z  tego  żelaznego  koła,  jakby  zaczarowana,  rzadkp  wylecieć  mo- 
gła. Poeci  bowiem  polscy  przyswoili  sobie  byli  wyobrażenia 
i  podania  rozwiniętej  przez  greckich  poetów  mytologji  i  tak 
byli  do  tego  nawykli,  iż  nawet  dzika  jej  mieszanina  z  wyQbra- 
żeniami  chrześciańskiemi  wcale  ich  nie  raziła.  Ta  więc  nowa 
poezya  kwitła  tylko  między  wyuczonymi  literatury  greckiej  i 
rzymskiej,  a  nie  mająca  korzeni  w  gruncie  ojczystym,  wysta- 
wiona na  wszystkie  odmienności  i  burze  zachodniej  Europy, 
długo  ostać  się  nie  mogła.  Jakoż  od  połowy  XVI  wieku  spory 
teologiczne,  które  wszystkich  jak  pożar  jaki  ogarnęły,  podcięły 
skrzydełka  imaginacyi  poetów  polskich  i  zamroziły  w  nich  wszelki 
zapał,  przytłumiły  natchnienie.  W  pierwszej  połowie  XVI  stu- 
lecia jeszcze  wielu  pisało  wierszem  miarowym,  w  drugiąj  i  tęgo 
zaniechano.  Poezya  coraz  niżej  upadać  i  pełzać  po  ziemi  po- 
czynała po  J<mie  Kochanowskim  już  prawdziwego  poety  nie 
było.  Prócz  tego:  sejmy  elekcyjne,  frymarki  koroną,  upadek 
ducha  publicznego,—  gdy  szlachta  zapatrując  się  na  możniej- 
szych,  ubiegała  się  za  prywatą  i  w  środkach  nie  umiała  prze- 
bierać —  wreszcie  przy  coraz  nowo  wynurzających  się  sektach 
religijnych,  zachwianie  się  w  wierze,  znalezione  w  literaturze 
rzymskiej  przykłady,  urodziły  i  rozwinęły  owego  ducha  saty- 
rycznego, który  się  we  wszystkiej  polskiej  poezyi  XVI  wie- 
ku, a  mianowicie  od  jego  połowy  coraz  mocniej  przebija.  — 
Poeci  więc  polscy  z  zygmuntowskiej  epoki,  jeszcze  byli  nie  wy- 
śpiewali wszystkich  uczuć,  jakie  w  nich  wiek  tak  pełen  przy* 
gód  i  życia  mógł  wzniecić,  gdy  nowe  nastawały  czasy. 

Dodać  tu  jeszcze  należy,  iż  w  naszej  poezyi  z  tej  epoki, 
zwichniętej  zaraz  na  początku  z  prawego  toru,  mamy  osobli- 
wsze  widowisko,  jakiego  w  innych  literaturach  widzieć  nie  zda- 
jza  się;  u  nas  bowiem  nie  przestano  wierszować,  choć  proza 
przyszła  już  do  dojrzałości.  To  przeciągnięte  w  wiek  dojrzały 
dzieciństwo  umysłu,  było  skutkiem  owego  cofania  się  w  oświe- 
ceniu, które  się  już  w  drugiej  połowie  XVI  wieku  zaczęło. 
Wszystkich  bowiem  opanował  szał  rymowania,  wszyscy  i  o 
wseystkiem  wiersze  pisali.  Ztąd  poszło,  iż  tajemnice  wiary, 
lekarstwa  na  choroby,  żywoty  królów,  krwawe  wojny  i  pobożne 
rozmyślania   wierszem    opisując,  najlichszemi   ramotami   Ute- 
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raturę  zarzucać  poczęto.  Przy  końca  więc  tej  epoki,  gdy  nie- 
stało poetów,  namnożyło  się  mnóstwo  wierszopisów,  wierszokle- 
tów i  wierszorobów,  którzy  poezyi  nawet  od  historyi  odróżnić 
nie  umiejąc,  łatwość  wierszowania  brali  za  natchnienie. 

Już  w  tej  epoce  odróżniamy  trzy  uwydatniające  się  ga- 
tunki poezyi:  lirycmej,  epicznej  i  dramatycznej. 

Lirycy. 

Widzieliśmy,  iż  w  XV  stuleciu  obok  umierającej  starej 
poezyi  polskiej  z  czasów  pogańskich,  jeszcze  była  nowa  poezya 
na  łacińskich  ukształcona  wzorach  nie  powstała,  i  że  dopiero 
w  JLYl  wieku  w  pieśniach  pobożnych  rozwijać  się  poczynała. 
Obok  tej  liryki,  która  z  pełni  uczuć  religijnych,  jak  z  obfitego 
źródła  płynęła,  kwitła  jeszcze  druga  liryka  świecka  w  pieśniach 
i  dumkach.  Ta  poezya  gminu  szlacheckiego  łączyła  przeszłość 
z  teraźniejszością,  poezyę  słowiańską  z  poezya  nową;  dawną 
poezyę  słowiańską,  która  się  jeszcze  przez  podanie  między  nie- 
piśmiennym ludem  wiejskim  przechowywała,  z  poezya  szlachty, 
łudzi  cokolwiek  więcej  ukształconych.  Tę  poezyę  liryczną  nie- 
łatwo czasem  oddzielić  od  poezyi  lirycznej,  która  się  pod  wpły- 
wem literatury  starożytnej  rozwijała.  Żałować  atoli  należy 
(mówi  Mecherzyński),  że  poeci  czasów  zygmuntowskich  nie  zwra- 
cali uwagi  na  pieśni  i  tradycyjną  literaturę  ludu,  w  której 
tkwiło  ziarno  rodzimej  i  najwłaściwszej  narodowi  poezyi.  Były 
ku  temu  na  przeszkodzie  dwie  ważne  okoliczności:  przedział 
między  rycerstwem  a  pospolitym  gminem,  nie  mającym  żadne- 
go udziału  w  naukach  ani  w  życiu  publicznem  —  i  upowszech- 
niony smak  do  dzieł  starożytnych,  dla  których  pogardzono 
wdziękami  prostej  wieśniaczej  muzy.  Pomimo-to  lud,  obezna- 
ny bliżej  z  odwiecznym  językiem  przyrody,  pozostał  przy  źró- 
dle swej  rodzimej  poezyi.  W  obec  jego  zwyczajów,  zabaw  i  ob- 
rzędów, które  pieśniami  zwykł  uświęcać,  przebrzmiały  bez  wra- 
żenia śpiewy  poetów-artystów,  obce  dla  jego  wyobraźni,  niezro- 
miałe  dla  serca.  Piosnki  ludu,  rodzące  się  w  chwilowem  uczu- 
ciu, są  jakby  tchnieniem  lirycznem,  które  pierś  wieszczą  do 
wyższych  i  powabniejszych  tonów  nastraja.  Wszędzie  poezya 
narodowa  z  tego  wwhodziła   początku.    Nucił  lud  nasz  od 


—    160    — 

leży  i  zgłębić,  ani  dobrze  słowy  wyrazić  nie  umie.  Wszędzie 
widać  iż  myśli  jego  nie  ukształtowały  się  i  nie  przywiodły  w  po- 
rządek wczesnej,  w  młodości  pobieranej  nauki.  Nasz  bowiem 
Bej  był  antodydaktem  (samoukiem)  i  ledwie  nie  pierwszy  pi- 
sał po  polsku,  dlatego  najwięcej^  że  po  łacinie  nie  umiał.  Nie- 
wprawa  w  myślenie  porządne,  wiadomości  chwytane  przypad- 
kiem, mimochodem,  sprawiły,  iż  pisma  jego  nudne,  styl  wadliwy, 
język  pełen  błędów  i  wąchania  się  w  odmianach  gramatycznych, 
choć  polszczyzna  dobra;  we  wszystkich  wreszcie  pismach  grze- 
szy rubasznością  i  cynizmem,  które  nie  były  cechą  wieku  ani 
społeczeństwa,  do  jakiego  należał.  Wszelako  niekiedy  szczęśli- 
wie rymuje  i  myśl  treściwie  wyrażoną  podobieństwem  objaśnić 
i  ozłocić  umie. 

tyciorys.  Urodził  się  r.  1505  w  Żurawnie  na  Busi.  Młodość 
swoją  nie  dość  przyzwoicie  spędził,  bo  na  swawolach  i  ucie- 
chach. Uczył  się  tylko  pięć  lat  i  do  tego  niekorzystnie.  W  20 
dopiero  roku  życia,  za  wpływem  stryja  dostał  się  do  domu 
zamożnej  naówczas  rodziny  Tenczyńskich ,  którzy  zwykle  we 
Włoszech  biorąc  wychowanie,  czepiając  się  dworu  cesarskie- 
'  go,  cenili  uczonych  i  nauki,  i  ojczyste  obyczaje  umieli  po- 
łączyć z  ukształceniem  i  oświatą  europejską.  Do  takiego  do- 
mu oddany  młody  Bej ,  począł  się  wprawiać  do  pisania  listów 
polskich  i  trochę  się  łaciny  poduczył.  Bawił  się  społeczeń- 
stwem, muzyką,  począł  już  składać  wierszyki;  nigdy  na  .miej- 
scu usiedzieć  nie  mogąc,  zajmował  się  najwięcej  polowaniem. 
Porzuciwszy  Tenczyńskiego,  zawiesił  się  przy  hetmanie  Sie- 
niawskim,  jeździł  po  Busi,  bywał  na  sejmikach,  sądach  i  zja- 
zdach, gdzie  go  jako  wesołego,  dowcipnego,  dzielnego  do  kie* 
licha  i  półmiska,  nielubiącego  zwady  i  bijatyki,  mile  widziano 
i  chętnie  przyjmowano.  Od  wszystkich  lubiony,  prócz  katoli- 
ków, przebywał  na  dworze  obu  Zygmuntów,  którzy  go  płacą 
i  wsiami  obdarzali.  Żadnego  sejmiku  i  zjazdu  nie  opuścił; 
bywał  posłem  na  sejm,  wyuczywszy  się  podług  zwyczaju  s£raw 
koronnych  i  prawa;  ale  żadnego  urzędu  przyjąć  nie  chciał:, 
aby  nier  obciążać  swoją)  wolności  i  nie  narażać  sumienia,  a  ra- 
czej dlatego,  że  przygiedzieć  na  miejscu  nie  lubił.  Gorliwy 
o  rozszerzenie  nowej  wiary,  zuchwałe  zadarł  z  duchowień- 
stwem katolickiem;  wypędzał  kapłanów  z  kościołów  parafiat- 
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nych,  najeżdżał  dobra  klasztorne,  o  co  go  biskup  krakowski 

Zebrzydowski  piśmiennie  napominał.    Prócz  Rejowca,  założył 

przy  Nagłowicach  nad  Nidą  miasto,  które   od  herbu    swego, 

Okszą  nazwał.  Umarł  r.  1569. 

Wydawnictwo.  Pierwsze  z  wymienionych  tu  dzieł  jego  wy- 
"ilło  w  Krakowie   r.    1560;   Drugie   tamie  w  latach   1562, 

1564  i  1570  pod  różnemi  tytułami.   TT^^-C?warte,    piąte 

i  szóste  wyszło  razem  najpierw  r.  li 

pod  tyt:  „Pisma  wierszem"  r.  1848 

2)  Kochanowski  Jan,  typ  i  wyobraziciel  poezyi  XYIgo 
widm,  wychowaniec  z  poprzedniej,  a  przewodnik  nowej,  rozwi- 
jającej się  dopiero  oświaty,  połączył  w  sobie  wszystkie  swej  epoki 
żywioły;  ztąd  odmienny  jakoby  dwójlicy,  okazuje  się  już-to  na- 
śladowcą starożytnych  pisarzy,  zwolennikiem  smaku  uczonych, 
dla  których  pisał  i  do  których  w  pismach  się  swoich  stosował, 
juł  narodowym  piewcą,  w  uczuciu  własnego  serca  i  żywiołach 
ojczystej  muzy  czerpąjącym  natchnienie.  Z  rozlicznych  utworów 
jego  lirycznych  zasługują  na  uwagę:  1)  Pieśń  o  Sobótce.  2)  Tre- 
ny na  śmierć  Urszuli.  3)  Satyr.  4)  Zgoda.  5)  Broda.  6)  Dzie- 
wosłąb.  7)  Marszałek.  8)  Nagrobki:  9)  Napisy.  10)  Fraszki. 
11)  Przekład  pieśni  Anakreonta  12)  Szachy  z  Marka  Widy  itd. 

Jan  Kochanowski  nie  mając  jeszcze  w  literaturze  polskiej 
wzorów,  musiał  łamać  pierwsze  sztuki  rymotwórczej  trudności; 
sam  wynalazł  kształty,  język  i  styl  poetyczny,  czuły,  poważny, 
lub  lekki,  stosownie  do  przedmiotu ;  sam  pierwszy  dobierał  dłuż- 
szych lub  krótszych  wierszy,  dobierał  miary,  szukał  średniówek, 
lub  końcówek,  pisał  wiersze  rymowane  i  miarowe,  których  nie- 
wiele było  i  tylko  w  tłumaczeniu  polskiem  Terencyusza  się 
pokazało.  On  jeden  ze  wszystkich  poetów  polskich  tej  epoki  po- 
został wzorowym  co  do  języka  i  co  do  poezyi  lirycznej.  W  poe- 
zyach,  jak  i  w  życiu  jogo  są  widocznie  dwie  odrębne  epoki, 
oddzielnego  charakteru:  jedna  epoka  szału,  swawoli,  wesołości, 
miłostek;  druga  spokoju  duszy  i  życia,  rezygnacyi,  religijnych, 
poważnych,  swobodnych  i  pogodnych  uczuć. 

Zastanawiając  się  nad  językiem  Kochanowskiego  i  poró- 
wnywając  go  z  językiem  wszystkich,  co  go  mało  wyprzedzili, 
albo  z  nim  żyli  współcześnie,  przyznać  należy,  że  on  język  poe- 
tyczny, beż  przesady  mówiąc,  stworzył.  O  sto  lat  późniejsi  poeci, 
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językiem  wydają  się  nam  starsi  daleko  od  niego  i  pełno  w  nich 
archaizmów,  bo  oni  walczą  jeszcze  z  językiem,  gdy  Kochanowski 
nim  włada,  jak  mistrz  narzędziem,  którego  zna  wszystkie  taj- 
nie, wszystkie  skryte  użytki,  wszystkie  dźwięki,  cienia  i  pół- 
cienia. Nie  maca  on,  nie  próbuje,  ale  śmiało  co  chce,  kreśli. 
W  Kochanowskim  poecie,  nie  dość,  że  zawsze  forma  odpowiada 
myśli,  z  której  wyrasta  naturalnie,  ale  szata  formy  nawet  cu- 
downie dobrana  i  utkana  wzorowo.  We  wszystkich  jego  dzie- 
łach jest  prostota  poczciwości  i  cnoty,  prostota  prawości;  ja- 
śnieje pogoda,  spokój  duszy  niezamącony  niczem.  Bodną  naśla- 
dowania po  wszystkie  wieki  jest  w  lirycznych  pieniach  Kocha- 
nowskiego ta  spokojność,  z  jaką  i  wysokie  wyobrażenia  i  tkliwe 
uczucia  maluje,  która  zawsze  jest  oznaką,  że  uczucia  poety,  zdro- 
wy sąd  i  posłuszna  im  imaginacya,  są  mu  wrodzone.  Wieki 
późniejsze,  co  po  nim  przepłynęły,  więcej  mu  ujęły,  niż  dodały. 
Obrazy  Jana  są  zawsze  wspaniałe,  wielkie,  ciche  i  pogodne; 
mniej  dobrze  maluje  burzę,  bo  jej  w  życiu  nie  czuł  i  nie  poj- 
mował przy  swej  rezygnacyi  i  pokoju  duszy.  Drobne  pfzygody 
jego  żywota  odbijają  się  w  poezyach  z  cudowną  wiernością  ry- 
sów. Kochanowski  (jak  się  wyraża  Kraszewski),  zawsze  jest 
sobą.  Duch  jeden  w  całych  jego  poezyach,  a  duch-to  narodowy 
i  religijny  nadewszystko.  Duch  ten  jest  obrazem  ducha  narodu, 
który  odbił  się  w  swoim  poecie.  Zdania  jego  stały  się  popu- 
larne jak  przysłowia,  a  pieśni  niektóre  przeszły  poczęści  w  naj- 
ulubieńsze  cytaty. 

Kazimierz  Brodziński  tak  o  Janie  z  Ozarnolesia  mówi: 
„Kochanowski,  którego  nieśmiertelne  pienia  trzy  już  wieki  są 
wzorem  polszczyzny,  jest  najlepszym  przodków  naszych  zabyt- 
kiem, a  najświetniejszym  przeto,  że* dotąd  wzorem  być  może. 
Słysząc  w  pieniach  jego  lutnię  Anakreonta  po  arfie  Dawida, 
gęśle  ojczystą  po  strunach  Horacego,  myśleć  potrzeba,  że  do 
ciohego  gościnnego  Czarnolasu  ustronia  zgromadzili  się:  pobo- 
żny król  Izraela,  wesoły  greckiej  pieśni  lutnista  i  kochanek 
dworu  Augusta,  a  ujęci  prostotą  wiślańskiego  śpiewaka  stali 
się  krajowcami  ziemi  jego  i  jego  przybrali  obyczaje".  Atoli 
przyznać  trzeba,  że  i  Kochanowski  ma  także  wiersze  niedbałe, 
ą  często  dla  rymu  myśli  rozwleczone  i  piękność  pierwszego 
wiersza  osłabiające;  ale  za  to  wszędzie  język  jego  noszący  je- 
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sicze  barwę  pierwotnej  Słowian  mowy,  prostota  wysłowienia, 
uczucia  niezmyślone  i  niewymuszone,  lecz  prosto  z  serca  w  sfo- 
.  wa  płynące,  jakaś  po  wszystkiem  rozlana  słodycz  sprawiają, 
iż  wiersze  jego  kilkakrotnie  nietylko  bez  ckliwości,  ale  z  praw- 
dziwem  czytać  można  upodobaniem  i  rozkoszą.  Jest  on  zawsze 
i  wszędzie  czuły  z  serca,  narodowy  z  upodobania,  w  wyrażeniu 
najszlachetniejszych  uczuć  dziwnie  prosty,  a  jednak  rozmaity. 
Na  wszystko  patrzał  okiem  polskiem,  kolorów  nie  pożyczał; 
własne  malując  uczucia,  właściwych  z  łatwością  dobiera  wyra- 
zów i  myśli  obrazami  objaśnia;  nie  wznosi  się,  nie  przelatuje 
nad  siły  swego  geniuszu  i  swoje  uczucie  wprost  z  serca  w  słowa 
przelewa.  Nietylko  właściwością  języka  ojczystego,  ale  i  du- 
chem i  powszechnemi  narodu  uczuciami  cały  się  przejąwszy, 
stał  się  zrozumianym  od  wszystkich,  ulubionym  narodowym 
poetą.  Trzy  godne  światłego  człowieka  duszy  skłonności,  które 
wówczas  cały  naród  ożywiały :  religja,  duch  obywatelski  i  mi- 
łość rodzicielska  przebijają  się  w  jego  poezyi,  na  której  Wy- 
sokiem wykształceniu  widoczne  są  ślady  wpływu  literatury 
starożytnej,  z  którą  tak  dobrze  się  był  w  młodości  obeznał  i 
oswoił. 

„Treny"  postawiły  Kochanowskiego  na  czele  liryków  pol- 
skich XVI  wieku;  jestto  ustęp  z  biografji  jego  żalem  zdjętej 
duszy,  ale  ustęp  po  mistrzowsku  skreślony,  wybuch  żałości  ro- 
dzicielskiej ,  po  śmierci  najulubieńszego  dziecka ,  żałości  już 
w  pierwszym  gwałtownym  jej  objawie  przecierpianej ,  utulonej, 
a  w  cichy  długi  zmieniającej  się  smętek,  wylewający  się  po- 
woli w  natchnionych  bólem  poezyach.  Jestto  prawdziwy  ból, 
prawdziwa  skarga  ojcowska,  z  rany  już  zaskrzepłej ,  a  jeszcze 
bolesnej  płynąca.  „Poeta  płakał,  a  łzami  pisał". 

Jednym  z  najpiękniejszych  i  najgodniejszych  uwagi  utwo- 
rów Kochanowskiego,  jest  „ Satyr".  Jestto  obraz  Polski  w  po- 
łowie XVI  wieku,  obraz  opinji  Polaków  o  sobie  i  przyszłości 
własnej,  opinji  lepszej  części  narodu ;  —  obraz  obyczajów,  mnie- 
mań, wad  narodowych,  wróżby  nareszcie  na  przyszłość,  wróżby, 
co  przez  lat  dwieście  kilkadziesiąt,  aż  do  swego  ziszczenia, 
brzmiała  nieustannie  nad  głowami  nieopatrznych  i  przebrzmiała 
jak  głos  Kassandry  witana  śmiechem  i  niewiarą.  Sprawdziły 
się i  smutno  dziś,  czytając  je,  pomyśleć,  że  widząc  blizki 
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upadek,  tak  wesoło  szli  wszyscy  do  niego!  „Satyr"  jest  wy- 
borną satyrą,  w  swobodnej  formie  gderaniny  starca  wylaną. — 
W  „Zgodzie"  zachęca  poeta  do  niej,  jako  zachęcał  w  „Satyrze". 
Ta  najlepiej  maluje  się  ortodoiya  Kochanowskiego,  gdy  mówi 
o  niezgodach  religijnych,  o  zepsuciu  duchownych,  o  samowol- 
nem  tłumaczenia  pisma  ś.  przez  apostołów  nowotnych.  Potem 
mówi  jeszcze  o  zgnnśnienia  Polski,  zarzuceniu  obyczajów  ry- 
cerskich. —  W  „Pieśniach"  jiego,  w  których  się  często  prze- 
suwają myśli  Horacyusza,  wiele  jest  słodyczy,  wdzięków, 
poezyi,  nawet  wymowy;  opiewa  w  nich  Boga,  ojczyznę,  wieś, 
obyczaje  rodzinne  i  miłość,  na  wzór  Petrarki.  —  „Fraszki" 
Kochanowskiego  są  szacowną  i  nader  mile  zajmującą  historyą 
j^go  domowego  życia;  w  nich  odkrywa  więcej  tajemną  stronę 
swoich  uczuć,  słabości  i  przeplatających  pracowity  żywot  roz- 
targnień.  Zaprawione  są  żartobliwością,  trafnym  dowcipem, 
chociaż  niekiedy  zbyt  wolno  strzelającym,  ironią  pełną  wyrazu, 
która  często  najszacowniejsze  prawdy  wykrywa.  Wiele  ich  czer- 
pał Kochanowski  z  greckiego,  ale  znaczniejszą  część  tworzył 
pod  wpływem  chwilowego  natchnienia,  wśród  wesołej  biesiady, 
przy  dzbanie,  w  kole  przyjaciół  i  zaufanej  drużyny.  —  Kocha- 
nowski szukając  natchnienia  wreligji,  przełożył  „Psał terę  Da- 
wida" (150  psalmów),  a  przekład  ten  wiekopomnym  pomnikiem 
sławy,  pomnikiem  języka  najpiękniejszego  zostanie;  dzieło  to 
przedrukowane  kilkanaście  razy,  miało  znaczenie  wpływowe,  jak 
całe  pismo  ś.,  którego  część  ważną  liryczną  stanowi.  W  tłu- 
maczeniu tern  psalmów  Dawida,  dowodzącem  delikatności 
i  wielkiego  czucia,  nie  zdawał  się  Kochanowski  tłumaczyć  go, 
ale  raczej  tak  jego  duchem  był  przejęty,  jak  sam  ten  pasterz 
ludu  był  Bogiem  natchniony. 

Poeta  nasz  doszedłszy  wielkiej  sławy  i  imienia,  czytany, 
ulubiony,  nie  został  jednak  dotąd  krytycznie  oceniony,  rozpo- 
znany. A  jednak  wielkim  on  jest  poetą,  oryginalnymi,  narodo- 
wym, ale  poetą,  którego  dzisiejsza  generacya  nie  może  pojąć! 
On  tak  czysty  i  wielki,  my  tak  mali  i  splamieni.  On  wysoko 
jest,  myśmy  się  wryli  głęboko ! 

iyciorys.  Urodził  się  r.  1530  w  Siczynie  w  Radomskiem. 
Początki  nauk  wziąwszy  w  kraju,  udał  się  potem  do  Niemiec, 
gdzie  napoił  się  zdaniami  akatolickiemi  i  sprzyjać  począł  re- 
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formie  Lutra;  wszakże  później  widząc,  iż  nieustanne  kłótnie 
teologów  akatolickich  krwawą  wojnę  religijną  w  Niemczech 
i  we  Francyi  wznieciły,  jako  prawy  obywatel  i  światły  oj- 
czyzny miłośnik,  nie  sprzyjał  reformacyi,  a  przynajmniej  ni- 
czem  jej  nie  popierał,  swoje  zdania  względem  religji  dla 
siebie  tylko  zachowując.  —  W  20  roku  pojechał  do  Włoch, 
gdzie  się  uczył  u  Manucyusza  i  Boberteliego. 
Z  Włoch  udał  się  do  Francyi,  gdzie  właśnie  natrafił  na  wielką 
w  literaturze  zmianę,  która  pod  jego  odbywała  się  okiem, 
a  na  której  czele  stał  Bonsard,  osobisty  jego  przyjaciel. 
Powróciwszy  do  kraju,  za  wpływem  biskupa  krakowskiego 
Padnie  WBkiego,  pozyskał  urząd  sekretarza  przy  boku  Zygmunta 
Augusta.  Namawiany  przez  tegoż  biskupa  do  stanu  ducho- 
wnego z  nadzieją  prędkiego  wywyższenia  i  do  objęcia  boga- 
tego probostwa  katedralnego  poznańskiego  i  innych  ducho- 
wnych prebend,  Kochanowski  jako  prawdziwy  poeta,  mierność 
przy  niezależności  nad  wszelkie  dostojeństwa  przeniósł;  tern 
bardziej,  iż  nie  czuł  w  sobie  żadnej  skłonności,  jakiej  peł- 
nienie duchownych  obowiązków .  wymaga,  a  może  ukrywana 
w  głębi  duszy  obojętność  dla  katolickiej  nauki,  wstręt  do  nie- 
których zwyczajów  w  młodości  powzięty,,  niemało  go  od  stanu 
duchownego  odstręczały.  Po  śmierci  Zygmunta  Augusta,  po- 
mimo iż  Stefan  Batory  chciał  go  przy  sobie  zatrzymać,  wielu 
go  prelaturami  obdarzył  i  postarał  się  dlań  o  opactwo  sie- 
ciechowskie,  Kochanowski  nieporuszony  w  swem  przedsięwzię- 
ciu, już  od  dawna  wzdychając  do  życia  spokojnego,  wyzuwszy 
się  z  duchownych  dochodów,  osiadł  w  swej  ojczystej  wiosce 
Czarnclesiu  i  ożenił  się  z  Anną  Podlodowską.  Jan  Zamojski 
hetman  i  kanclerz  W.  K.,  z  którym  go  łączyła  ścisła  przy- 
jaźń, wyrobił  mu  u  króla  kasztelanję  połaniecką ;  podziękował 
Kochanowski  za  życzliwość  Zamojskiego  i  łaskę  królewską, 
ale  urzędu  tego  przyjąć  nie  chciał,  mówiąc,  „ii  lęka  się,  aby 
dumny  kasztelan  nie  rozmarnował,  co  zebrał  Kochanowski." 
Spokojne  życie  nad  wszystkie  przenosząc  dostojeństwa  i  bo- 
gactwa, postarał  się  o  urząd  wojskiego  sandomirskiego.  Umarł 
nagle  w  Lublinie,  ruszony  apoplexyą  r.  1584.  —  Życiem 
nstronnem,  uchylaniem  się  od  duchownych  i  świeckich  dosto- 
jeństw, które  mu  się  same  nastręczały,  dowiódł,  iż  kochał  się 
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swoich  wychwala. 
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jgttie  nieznany,  dziś  poczyna  być  cenionym;  nawet  spór  się 
^gg&yna,  czy  go  z  Janem  Kochanowskim  równać  lub  nadeń 
stawiać  należy.  Zdaje  się,  że  Kochanowski  utrzyma  się  przy 
sławie  zapracowanej  pięknego  po  polsku  pisania,  a  Szarzyń- 
skiemu  będzie  przyznana  wyższość  co  do  myśli  i  natchnienia; 
Duch  poezji  Mikołaja  wszędzie  jest  silnie  i  wybitnie  religijny 
i  obywatelski,  nadewszystko  religijny.  To  nam  tłumaczy  do- 
skonale wczesną  wziętość  i  sławę  młodzieńca,  bo  w  Polsce  tylko 
religijni  i  duchem  wiary  przejęci  pisarze,  przemawiając  do  re- 
ligijnych uczuć  narodu,  do  piersi  jego  się  tulili  Wiara  była 
treścią  żywota  polskiego,  a  chcąc  pociągnąć  ku  sobie  serca  ludu, 
inaczej  nie  można  było,  jak  w  dwie  uderzając  struny:  wiary 
i  miłości  kraju.  W  pierwszą  z  nich  trącił  Sęp  silnie,  i  to  mu 
zjednało  tak  rychłą  wziętość,  to  do  dziś  dnia  imię  jego  z  tra- 
dycyą  dawnej  sławy  przeprowadziło.  Co  do  ducha,  co  do  siły 
natchnienia,  Sęp  w  tej  niewielkiej  liczbie  pozostałych  poezyj. 
nie  ustępuje  Kochanowskiemu,  ale  w  formie,  w  użyciu  języka, 
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władaniu  nim,  w  smaku,  jakie  daleko  za  mistrzem,  z  którym 
go  obok  siebie  postawiono,  pozostał!  Kochanowskiego  płynie 
myśl  czysta,  pełna,  jasna,  spokojna,  n  niego  trąca  się  co 
chwila  o  trudności  wyrażenia,  o  wiersz,  napotyka  szkopuły 
i  rozbija  się  o  nie*  Ten  instynkt  formy,  to  przeczucie  stoso- 
wnego wyrażenia  tak  zadziwiające  w  Kochanowskim,  nie  spotyka 
się  u  Szarzyńskiego,  który  z  trudnością,  z  mozołem  zdaje  się 
walczyć  z  językiem.  Czasem  wprawdzie  spotyka  się  i  u  niego 
wiersz  gładki,  spokojny,  łatwy,  ale  rzadko  bardzo.  Porównanie 
obu  poetów  tern  łatwiejsze,  ie  Sęp  wiele  psalmów  tłumaczył, 
lub  parafrazował,  a  pomimo  silnego  natchnienia  religijnego, 
znać  w  nim  tam  pracę,  gdzie  u  Kochanowskiego  wszystko  zda 
się  swoje  własne,  z  serca  pełnego  popłynęło.  —  Wiersz  „na 
pochwałę  Stefana'  Batorego"  jest  jednym  z  najpiękniejszych 
u  Sępa.  W  całej  tej  pieśni  zapał  poety  widoczny;  nie  jestto 
zimny  panegiryk,  ale  silnie  uczuta  cześć  bohatera,  co  nad  prze- 
paścią zatrzymał  Polskę  i  wskrzesił  Bolesławowskie  czasy  swemi 
dalekiemi  podbojami.  Poeta  marzy  wielką  przyszłość  i  nie  wa- 
cha się  w  zapale  prorokować  podbicie  Pułtawy  i  zniszczenie 
potęgi  tureckiej.  Gały  ten  wiersz,  mimo  swej  szorstkiej  po- 
wierzchowności, silnem  się  wyszczególnia  uczuciem. 

iyeiorys.  Bok  urodzenia  niewiadomy.  Urodził  się  na  Rusi. 
Ojciec  jego  Joachim  był  podstolim  lwowskim.  Umarł  r.  1581 
w  bardzo  młodym  wieku,  gdy  zaledwie  pięknemi  błysnął  na- 
dziejami. 

Wydawnictwo.    Poezye  jego   wyszły   dopiero   po   śmierci, 
r.  1601  pod  tyt. :  „Rytmy  albo  wiersze  polskie4.  Powtórnie 
staraniem  Józefa  Kuczkowskiego  w  Poznaniu  r.  1827;  trzeci 
raz  w  Krakowie  w  „Bibliotece  polskiej *  Turowskiego  r.  1858. 
4)  Wtazniowski  Tobiasz  szczęśliwie  niekiedy  naślado- 
wał „Treny"  Kochanowskiego,  gdyż  jak  ten  córkę,  tak  Wisz- 
niowski  opłakiwał  matkę;  Pierwszemu  los  smutny,  poetyczniej- 
szy  nastręczył  przedmiot;   tu  bowiem  poranny  kwiat  nadziei 
śmierć  zabrała,  tam  matka  tylko  dług  naturze  wypłaciła.   Je- 
dnakże Wiśniowski   pięknie  jej   stratę   opłakuje.    Na  końcu 
obydwaj   opisują  sen:    Kochanowskiemu  przyśniła  się   matka 
trzymająca  ukochaną  Urszulę  na  ręku,  która  mu  daje  nauki 
górne,   objawia  mądrość  ztamtąd,  z  nieba  wyniesioną;    Wisz- 
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niowskiemu  pokazuje  się  matka  sama,  świeżo  umarła  i  mówi 
do  niego  długo,  ale  po  ziemska,  rzeczy  powszednie. 

lyciorys.  O  życiu  jego  zupełnie  nic  nie  wiemy,  wyjąwszy, 

że  był  aryaninem,  czego  i  niektóre  miejsca  w  „Trenach*  jego 

dowodzą,  i  dla  tego  pisma  jego  starano  się  niszczyć. 

Wydawnictwo.    „Treny*    wyszły   pierwszy   raz  u  Macieja 

Garwolczyka  w  Krakowie  r.   1585 ;  powtórnie  w  „Bibliotece 

polskiej  *   Turowskiego  tamże,   przy  pismach  Sępa  Szarzyń- 

skiego  r.  1858. 

5)  Klonowici  Sebastjan  Fabjan  niższy  od  Kochanow- 
skiego, a  największy  z  satyryków  XVI  wieku,  połączył  uczucie 
liryczne  Jana  z  duchem  satyrycznym  Beja  i  wyższym  od  oby- 
dwóch poglądem.  Z  utworów  jego  godne  uwagi:  1)  Flis:  To 
jest  spuszczanie  statków  Wisła-  2)  Worek  Judaseów:  To  jest 
ele  nabycie  majętności,  3)  Żale  nagrobne  na  Śmierć  Jana 
Kochanowskiego  y  4)  Poiar  i  upominanie  do  gaszenia,  czyli 
wróżka  o  upadku  mocy  tureckiej,  5)  Pamiętnik  książąt  i  foró- 
Uw  polskich  w  epigramatach. 

Bezwzględny  miłośnik  prawdy,  śmiało  karcił  zdroźności, 
nie  szczędząc  osób  ni  stosunków  towarzyskiego  pożycia.  Prze- 
śladowanie nie  zgnębiło  w  nim  siły  umysłowej  ani  popędu  do 
satyry,  podżegało  owszem  ducha  krytyki  i  nadało  charakterowi 
jego  tę  rzewność  i  tęsknotę,  która  tak  cudownym  urokiem  pi- 
sma jego  zaprawia.  Znakomity  w  poezyi  dydaktycznej,  nie  miał 
zdolności  do  lirycznej;  w  nim  dydaktyka,  skłonność  rozumu 
przemagała  nad  imaginacyą  i  czuciem;  u  niego  myśl  przemaga 
nad  wyrażeniem;  nie  ma  zewnętrznej  ogłady,  ale  nie  brak  mo- 
wie jego  siły  i  dosadności. 

We  „  Plisie18  Klonowicz  wyrwany  ze  zwyczajnej  kolei  ży- 
cia, swobodniejszej  będąc  myśli,  więcej  maluje,  opisuje  własne 
wrażenia  i  uczucia  i  nie  jest  satyrykiem,  jak  we  wszystkich 
innych  pismach.  W  ogóle  niemasz  w  literaturze  zygmuntowskiej 
poematu,  któryby  tak  mocne  rysy  i  koloryt  ojczysty  na  sobie 
zachował. — „ Worek  Judaszów"  jestto  osobliwsza  satyra,  w  której 
dobitnym  pędzlem  odmalował  rozmaite  charaktery  ludzi  przewro- 
tnych, co  przemocą,  pochlebstwem,  zdrada;  i  udaną  wspaniałością 
w  słabszą  część  społeczeństwa  uderzają.  Pełen  żarliwości  w  obronie 
cnoty,  gromi  nierządy  publiczne,  niesprawiedliwość  możnych,  sc- 
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tóów  i  prawników  przedajnotó,  wystaną  chciwość  urtędów.i  dosto- 
jeństw, kradzież  Rzeczypospolitej  i  dóbr  kościelnych  łupieztwo. 
Wssystłrie  w  ogóle  stany  dojmującą  ściga  satyrą.  —  „Żale" 
jego  są  widocznie  prostem  naśladowaniem  prześlicznych  żalów 
Kochanowskiego  po  śmierci  Urszolki,  z  tą  tylko  różnicą,  ii 
tamte  wypłynęły  z  serca  bolejącego,  przepełnionego  ojcowskim 
ialem,  te  Klonowicz  napisał  po  prosto,  na  zimno,  nie  znając 
mistrza,  błizki  tylko  poezyą.  To  też  „Żale"  jego  nie  dotkną 
nikogo,  nie  wywołają  westchnienia  nawet,  bo  westchnienie  ich 
nie  zrodziło,  łza  me  polała. 

iycitrys.  Urodził  się  w  Sulmierzycach  w  Wielkopolsce 
r.  1551.  Kształcił  się  w  akademji  krakowskiej,  gdzie  został 
doktorfem  filozofii.  B.  1500  był  na  Węgrzech,  r.  1570  w  Kro- 
mołowie  w  Czechach,  następnie  udał.  się  do  Gdańska,  Kra* 
kowa  i  Lwowa,  gdzie  4  lata  spędził.  E.  1530  przybył  do 
Lublina  i  tu  r.  1586  został  rajcą  i  sędzią  spraw  iydowBkich, 
a  przed  r.  1600  burmistrzem.  Obok  tego  był  wójtem  w  Psa- 
rach, należących  do  XX.  Benedyktynów,  zkąd  pochodzi  jego  przy- 
jaźń  z  ich  opatem,  późniejszym  biskupem  kijów.  Wereszczyńskim, 
którego  pisma  Klonowicz  tłumaczył.  Tej  zażyłości  z  zakonni- 
kami zawdzięczamy  „Flisa*.  Prześladowany  był  od  Jezuitów  za 
pismo  przeciw  nim  wydane,  a  podobno  i  przychylanie  się  do  aka- 
tolickiego przekonania,  nienawidzony  od  szlachty,  od  swoich 
towarzyszów  w  sądzie  i  od  żydów,  nękany  przez  zonę  mar- 
notrawną i  rozpustną;  która  mu  zatruła  życie  i  do  ubóstwa 
przywiodła.  —  Umarł  w  szpitalu  r.  1608. 

Wydawnictwa.  „Flis*  wyszedł  w  Krakowie  r.  1595;  — 
„Worek  Judaszów*  tamie  najpierw  r.  1603,  powtóre  z  od- 
miennym nieco  napisem  r.  1607; —  „Żale  nagrobne"  r.  1585; — 
.Połar"  r.  1597;  —  Nowe  wydania  dzieł  jego  w  dwóch  to- 
mach: w  Krakowie  r.  1829  i  w  Lipsku  r.  1887.  — Polskie 
utwory  jego  wydawali:  Kazimierz  Józef  Turowski  w  „Bibliotece 
polskiej*  w  Krakowie  r.  1858  i  St.  Wędewski  w  Chełmnie 
r.  1861.— Dr.  Mieczyóski  dowodzi  (w  „Bibl.  Warsz."  r.  1860, 
t.  n,  str.  548),  ze  we  „Flisie*  jest  42  zwrotek  podrobionych. 
6)  Oroohowtki  Stanisław  więcej  przekładał  i  naślado- 
wał, niż  pisał  z  własnega  natchnienia,  częściej  z  cudzego  pod- 
uszczenia,  niż  z  własnej  ochoty.    Znaczniejsze  jego  utwory  są: 
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1)  Wirydarz,  czyli  pieśni  na  narodzenie  Okryetima,  2)  2E&J-* 
liopea  Słowiańska,  3)  Skarga  snu  nocnego  przed  królem  Je- 
gomościa, 4)  Krakowska  Polaków  *  Moskwą  biesiada,  5)  Treny 
na  ujście  Kardynała  Bernata  Maciejowskiego,   6)  Hymny 
kościelne  z  brewiarzAw  rzymskich,  7)  Babie  koło  t  j.  satyra 
na  tych,  którzy  r.  1600  ubiegali  się  o  biskupstwo  krakowskie, 
czem  sobie  wieki  nieprzyjaciół  zjednaŁ  —  Żaden  z  poetów  ówcze- 
snych tyle  wierszem  ośmiozgłoskowym  nie  napisał,  co  Gro- 
chowski. Przy  wielkiej  łatwości  rymowania  i  wynikłej  stąd  po* 
toczystości  i  jasności,  przypominającej  poeto*  Stanisława 
Augusta,  znajdujemy  piękne  a  niekiedy  wysokie  myśli,  poe- 
tyczne obrazy,  wiele  słodyczy  i  ujmującej   prostoty  i  język 
zawsze  czysty.  Te  przymioty  w  krótszych  jego  lirycznych  poe- 
zyach   najlepiej  się  wydają;    bo  w  dłuższych   zaniedbuje  się 
i  w  nudną  wpada  jednostajność ;  rzadko  jednak  znaleść  w  nim 
ślady  dziczejącego  za  jego  czasów  smaku.  —  Grochowski  wznosi 
się,  lecz  nie  buja;  gdzie  w  nim  natchnienie  poetyckie  stygnie, 
tam  jeszcze  zaleca  go  czystość  i  piękność  wysłowienia.  Dła  ujmują- 
cej słodyczy  i  harmonji  wiersza  nazwano  go  dziewiczym  poeta. 
tyotorjs.    Urodził   się  r.  1540  na  MazowBzu.     Uczył  się 
Bię  u  Jezuitów  w  Pułtusku.   Był  potem  kanonikiem  uniejow- 
skim  i  kruszwickim  i  prałatem  dyecezyi  kujawskiej.    Satyrą 
„Babie  koło*  dotknął  Baranowskiego  biskupa  płockiego,  który 
począł  go  zawzięcie  prześladować ,  odebrał  mu  dochody  i  do 
więzienia  wtrącił,  tak  iż  ledwie  za  możnym  wpływem  Dzia~ 
łyńskich    uwolniony   został;    lecz   żadnego  już   dostojeństwa 
ani  urzędu  uzyskać  nie  mógł.  —  Umarł  w  nędzy  r.  1612. 

Wydawnictwo.    Wiersze  jego  wyszły  najpierw  w  Krakowie 
r.  1608;    powtórne  wydanie  z  r.  16Q9  ma  tytuł  i  początek 
nieco  odmienny.  Trzecie  wydanie  w  „Bibliotece  polskiej*  Tu- 
rowskiego w  Krakowie  r.  1859.  —  „Babie  koło"  wydał  pierwszy 
raz  W.  A.  Maciejowski  w  swem   „Piśmiennictwie  polakiem*. 
7)  Miaekowski  Kasper,  pisarz  poetyczny  i  barwny,  mimo 
twardego  i  mniej  poprawnego  stylu,  śmielszym  lotem  prześciga 
Jana  Kochanowskiego.  Celniejsze  jego  płody  są:  1)  Her- 
kules  Slowieński,  2)  Pielgrzym  wielkanocny,  3)  Ekegja  poku- 
tna, 4)  Duma  na  śmierć  Jana  Zamojskiego,   5)  Pobudka  do 
iafo>  6)  Waleta  Włoszczonowska;  itd.— Miaskowski  nie  szczę- 
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dzi  kolorów  ani  ozdób  swoim  opisom,  rad  krasi  je  obrazami 
pożyezanemi  od  starożytnych  poetów.  Śpiewa  przewagi  wodzów 
i  wojenne  wyprawy,  narzeka  na  nierząd  kraju,  bezkarność  i  roz- 
kosze; więcej  jednakie  w  religijnych,  niżeli  światowych  celuje 
pieśniach  >  więcej  odznacza  się  zapałem,  niż  tkliwą  prostotą, 
i  wdziękiem.  W  śpiewach  jego  religijnych  przewiewa  duch 
szczerej  pobożności.  Język  jego  jest  bardzo  mocny  i  treściwy; 
styl  twardy,  niekiedy  ciemnym,  często  nowym  i  niezwyczajnym 
sposobem  się  wyraża. 

łyoierys.  Urodził  się  r.  1549.  Dzierżawy  Włoazozonow 
w  Wielko  -  Polsoe.  Żył  w  związkach  przyjaźni  z  Gembickiin 
biskupem  kujawskim,  Opalińskim  biskupem  poznańskim  i  Her- 
burtom  dziedzicem  Dobromila.  —  Umarł  r-  1622. 

Wyd&WlictW*.  Płody  jego  wyszły  pod  tyt. :  „Zbiór  rytmów* 
w  Krakowie  r.  1612  i  w  Poznaniu  r*  1622.  Najnowsze  wy- 
dania: steraniem   Jana  Bymarkiewicza  w  Poznaniu  r.  1855 
i  w  „Bibliotece  polskiej"  Turowskiego  w  Krakowie  r.  1861. 
8)  Bertdońaki  Szymortowicz  Szymon,  nie  idąc  w  ślady 
Kochanowskiego,  pierwszy  wziął  się  do  sielanek,  których  napi- 
sał przeszło  dwadzieścia.  Szymonowicz  obrał  sobie  tryb  zupełnie 
udzielny,  nie  myślał  naśladować  ani  Wirgiliusza,  ani  Hiszpa- 
nów, ani  poetów  Francyi  południowej.  Zrazu  trzymał  się  raczej 
Teokryta;   ale  pomału  wpadając  coraz  bardziej  na  tor  swój 
własny,  utworzył  rodzaj  oryginalny,  wydał  sielanki  czysto  na- 
rodowe, pełne  prawdy  i  wdzięku.    Po  Teokrycie  jestto  najwię- 
kszy pisarz  idylliczny;    przewyższa  nawet  Wirgiliusza.    Wie- 
dział on,  że,  aby  utworzyć  sielankę  oryginalną,  trzeba  ją  było 
ile  możności  zbliżyć  do  pieśni  narodowej;   ale  jednak  nie  za- 
chował całkiem  stylu  pieśniowego,  nie  uczynił  jej  zapełnię  liry- 
czną, owszem  nagiął  bardziej  ku  formie  dramatycznej.  W  wier- 
szowaniu, w  toku  rymotwórczym,  ma  wiele  podobieństwa  do 
wersyfikacyi  dzisiejszej;   nie  lęka  się  przechodzić  z  wiersza  na 
wiersz,  nie  ubiega .  się  o  bogactwo  rymów,  jest  nadewszystko 
dramatycznym.  Najchwalebniejszą  jest  w  Szymonowiczu  słodycz 
języka  i  łatwość  wyrażenia.  Pokładł  on  w  rozmowy  pasterzów 
polskich  pieśni  Teokryta  i  dziwnym  sposobem  malując  obyczaje 
wieku  swqjego  i  zimnie,  miesza  grecką  mytologję.    Wada  ta 
maiej  będzie  uderzającą,  gdy  wspomniany,  ile  światlejsi  Polacy 
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wówczas  obznąjmiani  byli  ze  starożytną  literaturą,  a  dla  któ- 
rych Szymonowicz  śpiewał.  —  Najwyborniejsze  z  jego  sielanek 
są:  1)  Zalotnicy,  2)  Żeńcy  i  3)  Potnarlica  czyli  zaraza  na 
bydło. 

tf€łet|S.  Urodził  się  r.  1557  we  Lwowie.  W  akademii 
krakowskiej  doskonalił  się  w  naukach;  w  młodości  po&róio- 
wał ;  był  w  Bzymie.  Król  Stefan  uwieńczył  go ;  został  sekre- 
tarzem Jana  Zamojskiego,  od  którego  otrzymał  w  darze  wieś 
Czernce;  tenże  umierając  powierzył  mu  wychowanie  syna 
swego  Tomasza.  Papież  Klemens  VIII  przysłał  mu  r.  1593 
wieniec,  a  Zygmunt  HI  szlachectwem  zaszczycił  i  swoim  poetą 
mianował.  —  Umarł  r.  1629. 

Wydawnictwo.  Sielanki  jego  wyszły:  w  Zamościu  r.  1614, 
w  Krakowie  r.  1650/  r.  1770  i  78,  w  „Bibliotece  klasy- 
ków* w  Lipsku,  w  „Bibliotece  polskiej"  K.J.Turowskiego  w  Prze- 
myślu r.  1857  i  z  notami  St.  Węclewskiego  w  Chełmnie  r.  1864. 
Prócz  tych  odznaczyli  się  również  w  dziedzinie  poezyi  liry- 
cznej:   9)  Zbylitowski  Andrzej,  który  w  czystości  wysłowienia 
dorównał  Kochanowskiemu;   10)  Zbylitowski  Piotr;  11)  By- 
biński  Jan;  12)  Bybiński  Maciej  (t  1612);  13)  Gębicki  Ja- 
Jeob  (nr.  1569  f  1633);   14)  Bielawski  Tomasz;   15)  Grusz- 
czyński Jan;  dwaj  ostatni  dydaktycy. 

Epicy, 

Minęły  już  czasy  narodowego  epos.  Chrześciaństwo  prze- 
cięło tę  nić  żywotną,  która  niegdyś  poezyę  łączyła  z  całą  ro- 
dową przeszłością.  Homeryczne  rapsodye  dawnych  piewców 
słowiańskich  zamarły  ostatniem  echem  w  kronikach,  gdzie  po- 
wieść epiczna,  nasiąkła  fantastycznym  duchem  legend  i  podań 
średniowiecznych,  przybrała  na  się  odmienne  barwy,  w  miejsce 
rzeczywistości  przywołała  cudowność,  poezyę  zniżyła  do  rzędu 
gminnych  baśni.  Tak  Gniezno,  gród  starodawny  kapłanów,  albo 
hnizów  słowiańskich  (7*17*10?)  przeistoczyło  się  w  lechowe  gnia- 
zdo orłów  —  wydzierczy  nąjezdnik  okolicy,  wawelslriąj  (drak 
bejec,  łupieżca)  skrócony  orężem  Kraka,  piórem  łacinskiem  ob- 
cego kronikarza  przemieniony  został  w  potworę  smoczą  (drace). 
Tym  sposobem  zaginęła  postać  pierwotnej  epopei,   od  której 
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narodowi  wieszcze  w  średnich  czasach  chrześciaństwa  pożyczali 
jeszcze  kolorów  i  natchnienia. 

Polacy  w  wiekach  przedchrześoiańskich  mieli  równie  pię- 
kny i  obfity  wątek  do  epopei,  jak  Grecy  przed  Homerem. 
Owe  wędrówki  z  południa  ku  północy.  Światowid  z  całym  or- 
szakiem bogów  i  bogiń,  owe  gonitwy  Lecha,  podanie  o  Popiela, 
Krakusie  i  Wandzie,  których  słaby  tylko  odgłos  do  póiniej- 
szyeh  dochował  się  czasów,  "musiały  żyć  w  pieśniach  religijnych 
i  świeckich,  które  przebrzmiały,  zamarły  w  ustach  Indu  przed- 
wcześnie, nie  doczekawszy  się  polskiego  Homera,  któryby  je 
był  do  poetycznego  ideału  podniósł,  a  nadając  im  więcej  szla- 
chetności, nie  dał  zaginąć.  Tymczasem  religja  chrześciańska, 
szerząca  się  z  dwóch  stron  w  leżącej  w  środku  Polsce,  prze- 
rwała tę  kulturę  rodzimą,  niosąc  narodowi  w  nagrodę  wyższe 
ukształcenie  moralne  i  nadzieje  nieba  sięgające.  —  Wszakże  je- 
szcze w  XVI  wieku  jakieś  ślady  rodzimej  epopei  spostrzegać 
się  dają;  szlachta  polska  z  natury  ognista,  z  wyprawy  na  Tur- 
ków, z  pogoni  za  Tatarami,  z  polowania  na  niedźwiedzie  i  wilki, 
łosie  i  żubry,  biegła  na  hałaśne  sejmiki,  trybunały  i  sejmy, 
objeżdżała  kuligiem  sąsiadów,  biesiadowała  chętnie.  Wśród  nader 
żywego  i  barwistego  życia,  niemało  było  takich,  którzy  mieli 
szczęśliwy  dar  opowiadania.  W  tych  nieujętych  nigdy  pismem 
powieściach,  z  chwilowego  płynących  natchnienia,  gdzie  zmy- 
ślane bujnej  imaginacyi  plotło  się  z  rzeczywistością ,  a  opowia- 
dacz  był  poetą,  sam  o  tern  nie  wiedząc,  w  takich  tylko  po- 
wieściach objawiały  się  kształty  rodzimego  epos. 

Niemal  wszystkie  powieści  w  epoce  zygmuntowskiej  były 
komiczne  i  tłumaczone  najczęściej  z  niemieckiego.  W  Niem- 
czech niższe  stany  jeszcze  w  nędzy  będąc  i  zależności,  miały 
już  poezyę  wbrew  przeciwną  kwitnącej  wówczas  poezyi  rzym- 
skiej. Epos  zwierzęca  malowała  losy  podległych  i  zwierzęcą 
naturę  człowieka  i  stawiała  ją  obok  boskiej  i  rycerskiej.  Gdy 
stany  niższe  poznawać  takową  różnicę  poczęły,  epos  tę  zwie- 
rzęcą najprzód  duchowni,. a  potem  świeccy  zaczęli  coraz  więcej 
zamieniać  na  satyrę  przeciw  wyższym  stanom.  —  Pieśni  zajmu- 
jących się  dziejami  i  przygodami  mamy  poddostatMem ;  zda- 
wałoby się  tedy,  gdy  od  pieśni  do  powieści  tylko  krok,  że  ich 
u  nas  także  będzie  mnogo.    Rzecz  się  ma  przeciwnie;  w  stó- 
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sunku  do  itości  lirycznych  utworów  nie  wiele  posiadamy  ju- 
cznych , .  a  z  epopeją  w  ścisłem  znaczeniu  nawet  nikt  w  tym 
wieka  nie  wystąpił,  prócz  z  żartobliwą.  Jan  Kochanowski  po- 
kuszał  się,  tłumacząc:  1)  Monomachję  Parysową  Homera, 
2)  O  śmierci  Jana  Tarnowskiego,  3)  Pamiątkę  Tęczyńskiego, 
4)  Proporzec,  czyli  hołd  pruski,  b)  Jazdę  do  Moskwy  i  po- 
sługi b  młodych  lat  Krzysztofa  Radziwiłła,  tudzież  w  ułamku 
6)  0  bitwie  z  Turkami  Władysława  Warneńczyka;  lecz  wła- 
ściwej powieści  po  nim  nie  mamy;  może  szybka  śmierć  prze- 
szkodziła mu  co  większego  opowiadać. 

Znaczniejszych  epików  z  epoki  zygmuntowskiąj  jest  tylko 
kilku: 

1)  Kochanowski  Piotr  przełożył :  1)  Jerozolimą  wyzwo- 
loną Tassa,  i  2)  Orland  szalony  Ariosta,  które  lżejsząj 
potrzebowały  ręki.  On  pierwszy  wprowadził  u  nas  gatunek  wier- 
sza strof  owego,  jaki  dla  jednostajności  swej  jest  nudny,  przy- 
musza do  rozwlekania  myśli  i  nadawania  okresom  równej  dłu- 
gości i  jednakowego  kształtu,  ale  poetom  większe  do  przełamania 
nastręcza  trudności. 

Przekład  „Jerozolimy*  sprawiedliwie  go  mieści  w  liczbie 
najcelniejszych  poetów  polskich.  W  przekładzie  tym  tłumacz 
ledwie  nie  przeszedł  wdzięków  pierwotworu  i  wzoru  włoskiego. 
Jakoż  przeniósł  on  w  język  polski  żywe  wyobrażenia,  miękką 
słodycz,  łatwe  zwroty  i  gwałtowne  namiętności,  z  których 
Tasso  powszechnie  słynie.  Twierdzić  jednak  nie  można,  aby 
ten  przekład  mógł  wszędzie  służyć  za  wzór  dobrego  tłumacze- 
nia —  ile  gdy  w  wyborze  wyrazów  i  sposobów  mówienia ,  wy- 
kracza niekiedy  tłumacz  przeciwko  dobremu  smakowi;  lecz 
w  tern  nie  rymotwórcę,  ale  wiek  winić  należy. 

tyctorya.  Urodził  się  r.  1566  wSiczynie.  Synowiec  Jana, 
był  sekretarzem  królewskim  i  kawalerem  maltańskim;  odbył 
kilka  wojen  morskich;  lat  kilka  przemieszkiwał  w  Malcie 
i  Włoszech.— Umarł  r.  1620. 

Wydawnictwo.  Przekład  „Tassa*  wyszedł  w  Krakowie  w  la- 
tach 1618,  1651  i  1687 ,  później  w  Wrocławiu  r.  1820 
i  Leona  Borowskiego  w  Wilnie  r.  1826  (najlepsze  wydanie);  — 
„Ariosta"  wydał  pierwszy  raz  Jacek  Przybylski  w  Krakowie 
r.  1799. 
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2)  Kochanowski  Andrzej  praełożył  słabo  vEneidęa 
Wirgiliusza,  do  czego  się  był  wziął  z  porady  Jana  Zamoj- 
skiego; acz  me  wyrównał  oryginałowi,  ułatwił  jednak  współ- 
czesnym i  następcom  rozumienie  poety,  który  w  Polsce  miał 
wielkie  wzięcie. 

lyotoryg.  Bok  urodzenia  i  śmierci  niewiadomy.  Znany  nam 
tylko  jako  stolnik  sandomirski  i  poseł  na  kilku  sejmach. 

Wytawmictwo.  Przekład  ten  wyszedł  w  Krakowie  r.  1590 
i  1646,  później  w  Warszawie  r.  1654. 

3)  Kmita  Jan Aobacy  tłumaczył:  1)  Eneidę,  2)  Bukoliki 
Wirgiliusza  i  utworzył:  3)  Spttatnegeranomachję,  to  jest 
bitwa  pigmeów  zżórawiami,  4)  Mor okosmea  Babińskie. 
Jeazeze  nikt  nie  ocenił  płodów  jego,  z  blizka  mu  się  przypa- 
trzywszy. 

tyetorys.  Bok  urodzenia  i  śmierci  niewiadomy.  Był  urzę- 
dnikiem iup  Bocheńskich.  Po  dekrecie  Zygmunta,  wywołują- 
cym żydów  z  Bochni,  stał  się  Kmita  otwartym  ich  nieprzy- 
jacielem i  co  rok  prawie  pisywał  przeciw  nim;  co  iydom 
mało  szkodząc,  wystawia  autora  w  potomności  łatwowiernym 
w  wszystkie  baśnie  i  nieroztropnie  gorliwym. 

Wydawiictwo.  „Eneida"  wyszła  w  Krakowie  r.  1591 ;  — 
„Bukoliki*  tamie  r.  1588; —  „Spitamegeranomachya*  r.  1595. 

4)  Jakubowski  Walenty  przełożył:  z  greckiego  Mu- 
zeusza  1)  Leander  i  Hera;  tłumaczenie  to  dowodzi,  iż  Ja- 
kubowski niepospolicie  biegłym  był  w  grecczyznie.  Mamy  pó- 
źniej toż  samo  tłumaczenie  przez  Franciszka  Zagórskiego; 
lecz  ile  drugie  jest  pięknem  i  powaźnem,  tyle  pierwsze  prostem 
ale  wiernem.  Bówne  temu:  2)  Antigone,  Tebańska dziewica;  nie 
z  Euripidesa,  ale  raczej  ze  Sofoklesa  rzecz  cała  wzięta 
i  gładkim  wierszem  oddana.  Dziełko  to  nadzwyczajnej  rzadko- 
ści, wiele  ma  w  sobie  prawdziwej  poezyi. 

tyetorys.  Bok  urodzenia  niewiadomy.  Wychował  się  na 
dworze  księcia  Radziwiłła;  był  pisarzem  grodzkim  krakow- 
skim i  sekretarzem  królewskim. —  Umarł  r.  1582. 

Wydawnictwo.  Przekład  „Muzeusza"  wyszedł  w  Krakowie 
r.  1572.  —  „Antigone"  tamie  r.  1574. 
Prócz  wyżej  wymienionych  zasługują  na  uwagę:   1)  Jan 
e  Koszyctek,  poeta  i  powieściopisarz ,  2)  Solikowski  Jan  Dy- 
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mitr,  3)  Zaborowski  Paweł.  —  Marcin  Bidski  miał  wierszem 
opisać  „Wojnę  kokoszą",  która  w  dwudziesto  arkuszach  w  rę- 
kopiśmie  pozostała.  —  W  zakres  powieści  i  klechd  żartobliwych 
liczą  takie:  1)  Wyprawę  plebańską  Albertusa  na  wojną  z  roku 
1590,  i  2)  Zwrócenie  MotyosBa  z  Podola  z  r.  1615. 

Dramatycy. 

U  Greków  i  Chrześrian  literatura  dramatyczna  powoli  wy- 
chylała się  z  pod  opieki  religi  i  przemieniała  w  widowisko 
światowe.  literatura  dramatyczna  polska  wieków  zygmuntow- 
skich,  jest  wynikiem  literatury  dramatycznej  greckiej  i  dialo- 
gów pobożnych  ćbrześciańskich ,  które  się  w  wiekach  średnich 
w  Europie  zjawiły.  Polacy  w  XVI  wieku  przyszli  już  byli  do 
tej  dojrzałości  duchowej,  wśród  której  poezya  dramatyczna  zwy- 
kle powstaje,  więcej  nawet,  niż  Włosi;  do  tego  jeszcze  umiejąc 
po  grecku,  mieli  otwarty  przystęp  do  literatury  greckiej,  w  któ- 
rej mogli  znaleśc  najlepsze  dla  siebie  wzory.  —  Od  połowy 
XVI  wieku  na  dworach  panów  polskich  wyprawiano  komedye 
improwizowane.  Począwszy  od  Zygmunta  I,  znajdujemy  w  kro- 
nikarzach częstą  wzmiankę  o  urządzeniu  teatru  na  zamku  kra- 
kowskim i  wyprawianych  dialogach  pobożnych  po  kościołach. 
Lecz  najprzód  na  teatrze  zamkowym  i  po  szkołach  łacińskich 
dramata  dawano.  Obok  dramatów  łacińskich,  które  były  tylko 
wyjątkiem,  wyprawiali  mnichy  dialogi  po  klasztorach,  bakała- 
rze przez  żaków ,  pleban  z  organistą  w  farze ,  zwykle  w  osta- 
tnim tygodniu  wielkiego  postu.  Gdy  i  takie  dialogi  przestały 
zajmować  i  rozrzewniać,  a  wielko-piątkowego  widowiska  zanie- 
chać nie  chciano,  poczęto  poważne  dialogi  przeplatać  interme- 
diami, w  których  bywały  sceny  z  powszedniego  życia,  często- 
kroć niedorzecznej  śmieszności.  Takim  sposobem  grywane  po 
klasztorach  dialogi ,  choć  z  historyi  ś.  brane,  bywały  komiczne, 
które  lud  bardzo  lubił  i  niemi  pobożnie  się  bawił.  Trwało  to 
aż  do  końca  XVI  wieku;  lecz  gdy  różnowiercyr  nastając  na 
obrządki  kościoła  katolickiego,  i  dialogi  za  przykład  zgorszona 
podawali,  Bernard  Maciejowski,  biskup  krakowski,  r.  1603  wy- 
stawiania tych  komicznych  dialogów  zakazał.  —  Od  środka 
XVI  stulecia  dialogi  występując  ze  zwyczajnej  kolei,  już  nie 
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sam  żywot  i  męki  Chrystusa  przedstawiały,  lecz  poczęły  doty- 
kać okoliczności  współczesnych.  Treść  dialogów  z  intermediami 
brano  z  dziejów  ojczystych,  lub  zdarzeń  szczególnych;  miały 
zaś  na  celu  poprawę  obyczajów.  Góral  i  Mazur  własną  swoją 
miejscową  mową  odzywali  się.  Gminna  mowa  i  prowincyonalizmy 
są  w  nieb  szacownym  dla  historyi  języka  polskiego  skarbem. 
Wreszcie  w  powieściach,  zabawach  domowych,  przebiegach  miej- 
skich, obyczajach  wieśniaków,  odbija  się  duch  czasn  i  obyczaje 
narodu.  W  komedyach,  które  z  intermediów  nieznacznie  po- 
wstały, występują  prawdziwie  narodowe  postacie,  zrozumiałe, 
bo  znajome  wszystkim,  a  w  których  publiczność  bardzo  się  ko- 
chała. Później  nastały  Jcomedye  mięsopustne.  Komedya  powstaje 
w  wieka,  kiedy  wady,  przywary,  niecnoty  więcej  w  nas  wznie- 
cają śmiechu,  niż  zgrozy  i  wstrętu.  To  stało  się  u  nas  w  środ- 
ku XVI  wieku,  kiedy  wpływ  Bony,  frymarki  sejmowe,  elekeye 
królów  i  zachwianie  się  w  wierze,  stępiły  uczucia  moralne  w  lu- 
dziach wszelkiego  stanu,  a  w  zbrodni  już  tylko  śmieszną  stronę 
widziano.  —  Fo  upadku  komicznych  dialogów ,  dawano  inne, 
jakoto:  „Dialog  o  boiem  deUa^  „o  Epifanji",  „o  ś.  Kata- 
rstynił*,  „o  Pięciu  pannach  ewangelicznych"  itp.,  aż  znowu 
zjawił  się  dramat  ze  śpiewkami  i  muzyką,  w  którym  były 
płacze,  a  Judasz  siedząc  w  piekle,  zgrzytał  zębami.  Za  Zyg- 
munta III  znowu  przedstawiano  dialogi  „o  Męce  Pańskiej*. 
Towarzystwa  (mówi  Wiszniewski) grających  osoby:  Chrystusa, 
Judasza,  Kajfasza,  Apostołów,  włóczyły  się  po  wsiach 
i  miastach,  szczególnie  w  wielkim  poście;  na  dworze  tego  króla 
dawano  czasem  dramata  po  łacinie,  włosku  i  niemiecku.  Jezutci 
nie  zaniedbując  żadnego  środka  rozszerzenia  swego  wpływu  na 
umysły  młodzieży  i  ludu,  wzięli  się,  mianowicie  w  Pułtusku, 
Lublinie  i  Wilnie  do  przedstawienia  tragedyi,  dialogów  i  innych 
widowisk  scenicznych  bardzo  okazałych  i  świetnych.  —  Widzie- 
li&py  więc,  jakim  sposobem  u  nas  dramaturgja  w  naśladowa- 
nych lub  oryginalnych  dialogach  się  rozwijała;  kilku  jednakże 
zapatrywało  się  na  dramata  greckie  i  rzymskie. 

Tak  więc  mimo  dojrzałości  narodu  i  wielu  nader  sprzyja- 
jących okoliczności,  sztuka  dramatyczna  w  epoce  zygmuntow- 
skiej  z  pieluch  i  kolei  naśladować  wydobyć  się  i  o  własnych 
siłach  rozwinąć  nie  mogła;  choć  uczeni  nasi  biegli  w  języku 

Ii.  T.  Sycharaki,  Literatura  polaka.  12 
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łacińskim,  mieji  dobre  wzory  w  komedyach  PI  aut  a  i  Te- 
rencyusza,  nawet  na  początku  tego  wieka  wierszem  miaro- 
wym na  język  polski  przetłumaczonych.  Dydaktyka  już  wcze- 
śnie przytłumiła  u  nas  życie  dramatyczne ,  coraz  więcej  zanie- 
dbane. Już  w  XVI  wieku  chciano  u  nas  w  dramatach  a  nawet 
w  komedyach  mięsopustnych  dawać  nauki,  a  dialogi  jedynie  dla 
zbudowania  młodzieży  przedstawiane  były.  —  Wreszcie  naród 
nie  skupiony  w  miastach,  ale  rozproszony  po  wiejskich  dwo- 
rach, wystawiony  na  łupieztwo  i  zagony  ludów  koczujących, 
nie  mógł  mieć  stałego  i  kwitnącego  teatru.  Tak  więc  chwila 
sposobna  do  rozwinięcia  się  sztuki  dramatycznej  przeminęła 
u  nas,  bez  żadnego  prawie  dla  tej  najpiękniejszej  gałęzi  lite- 
ratury pożytku,  a  zbierające  się  nad  całą  Europą  grube  cie- 
mności, wszelką  poezyę  i  światło  w  następnych  nieszczęśliwych 
zatłumiły  czasach. 

Z  znakomitszych  dramątyków  w  epoce  zygmuntowskiej 
zasługują  na  uwagę: 

1)  Rej  z  Nagłowic  Mikołaj  napisał  dialog:  „Żywot 
Józefa  t  pokolenia  żydowskiego,  syna  Jakubowego  itd.a,  sta- 
nowiący przejście  z  dialogów  do  dramatu.  —  Niemas?  tu  ża- 
dnego węzła  i  sztuki  dramatycznej*,  tylko  powieść  w  rozmowach 
przeciągłych  i  nużących;  wiersz  ośmio  i  trzynastozgłoskowy  na 
przemian,  język  czerstwy,  styl  nierówny,  anachronizmy  częste; 
jestto  raczej  proza  ułożona  wierszem. 

Życiorys.  Patrz  wyżej  przy  lirykach. 

Wydawnictwo.  „Żywot"  wyszedł  w  Krakowie  r.  1545. 

2)  Kochanowski  Jan  wsławił  się  szczególnie  wielkim 
utworem  dramatycznym  pod  tytułem :  „Odprawa  posłów  gre- 
ckich", który  z  treści  i  formy  klasycznej ,  mieści  w  sobie  to 
wszystko,  co  starożytne  miały  drama  ta,  wyjąwszy  grecką  zaletę 
pierwowzoru.  Z  tego  też  stanowiska  oceniać  go  należy  raczej 
jako  utwór  przysposobionej  obcą  oświatą  wyobraźni,  niż  jako 
owoc  narodowej  muzy.  —  Wszystko  tu  polskie;  Kochanowski 
nie  Grecyę,  ale  Polskę  Batorego  odmalował.  Mało  ta  jest  ru- 
chu i  działania  na  scenie,  brakuje  mocniejszego  węzła  drama- 
tycznego, ale  też  i  piękne  greckie  tragedye  nie  wszystkie  go 
mają.  Szkoda  że  zamiast  wprowadzić  na  scenę  sejm  polski, 
każe  opowiadać,  co  się  tam  działo  i  tym  sposobem  zamienia 
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dramat  na  epos ,  któremu  nawet  porównań  nie  braknie.  — 
W  ogóle  uważać  można,  że  jakkolwiek  Kochanowski  w  swoim 
dramacie  wyobrazicielem  był  ducha  i  obyczajów  greckich,  cel 
przecież  moralny  stosować  chciał  do  widm  i  narodu,  na  który 
pismami  swemi  wpływał.  Ma  jednakże  to  dzieło  wielkie  za- 
lety: język  dziwnie  piękny,  styl  dochodzący  powagą  wzniosłości 
tragedyi,  nieznany  doiąd  w  literaturze  polskiej  wiersz  miarowy. 
tyctaryi.  Patrz  wyżej  przylirykach.  —  Dramat  jego  napisany 

i  przedstawiony    w  Ujazdowie   na  weselu   Jana   Zamojskiego 

r.  1578. 

3)  Bielski  Marcin  napisał  dramat:  „Sejm  niewieści", 
do  którego  pomysł  wzięty  zArystofana,  ale  sam  tylko  po- 
mysł, bo  wreszcie  Bielski  nie  chciał  i  nie  mógłby  naśladować 
greckiego  komika,  którego  wyuzdana  swawola  przechodzi  wszy- 
stko, cokolwiek  w  tym  rodzaju  najgorszego  pomyśleć  możemy. 
Dramat  ten,  podobnie  jak  Arystofana,  nie  ma  prawie  węzła  dra- 
matycznego; są -to  tylko  sceny,  w  których  Polak  i  Ateńczyk 
trafnie  obyczaje  swego  czasu  i  wiek  swój  odmalowali;  różnica 
wielka!  bo  dziewiętnaście  wieków  ich  przedziela.  Arystofan 
wyśmiewał  rzeczpospolitą  Platona,  Bielski  bezrząd  wżyciu  pu- 
blicznem  i  prywatnem,  a  mianowicie  żadne  do  obrony  przygo- 
towanie. 

tyeiorys.  Patrz  niżej  przy  historykach.  —  Dramat  ten  wy- 
dał syn  jego  Joachim  w  Krakowie  r.  1595. 

4)  Za  wieki  Jan  przełożył  z  szkockiego  poety  Bucha- 
nana tragedyę:  „Jephtes",  która  stojąc  wyżej  od  naśladowań 
takich  w  Europie  zachodniej  od  czasu  Rzymian  próbowanych, 
przewyższa  nawet  (zdaniem  Maciejowskiego)  Kornela  trage- 
dyę, który  z  czasów  ogołociwszy  grecko-francuzkie  tragiczne 
dramata,  wdziękiem  mowy  jedynie  okrasił  wszystko.  W  sztuce, 
którą  pozostawił  Zawicki,  znajdujemy  to  wszystko,  co  u  Gre- 
ków, wyjąwszy  oryginalność.  Sztuka  ta  jest  ozdobą  teatru  pol- 
skiego w  XV  i  XVI  wieku,  nic  piękniejszego  nad  nią  wskazać 
nie  może  dramatyczna  poezya  nasza  aż  do  XIX  wieku.  Pod 
względem  poezyi  uderzają  w  niej  chóry,  w  których  liryka  wię- 
cej tkliwa  i  czuła  aniżeli  górna.  Wiszniewski  porównując 
„Jephtes"  z  „Higeną"  Euripidesa,   powiada,  iż  tłumaczenie 
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Zawickiego  jest  słabe ;  nigdzie  oryginałowi  nie  dorównał,  ciągle 
go  skracając. 

Z  łyda  jego  ładnych  nie  mamy  wiadomości.  —  „Jephftes* 

wyszła   najpierw   w  Krakowie   r.  1587;    w  naszych  czasach 

dwa  razy  przedrukowana:  w  „Bibliotece  starożytnej  pisarzów 

polskich*  Wójcickiego  w  Warszawie,  i  w  „Bibliotece  polskiej* 

Turowskiego  w  Sanoku  r.  1856.* 

5)  Jurkowski  Jan  wydał  dramat  pod  napisem:  „Trage- 
dya  o  polskim  Scylurusie  i  trzech  synach  koronnych  ojczyzny 
polskiej:  o  żołnierzu  rozkoszniku  i  filozofie,  których  imię: 
Herkules,  Parys,  Dyogenes",  należący  do  najpiękniejszych  po- 
mników sztuki  dramatycznej  tego  okresu.  Wiersz  gładki,  ję- 
zyk czysty,  myśl  szlachetna.  Pomimo  imion  mytologicznych  i 
ustępu  z  życia  Dyogenesa,  znać  tu  myśl  polską,  która  ożywia 
cały  ten  dramat,  myśl  pobudzoną  ówczesną  potrzebą  spółeczeń- 
ską,  wyszydzenia  zniewieściałej  i  zcudzoziemczałej  młodzieży 
wyższych  i  bogatych  rodzin;  wwybornem  zaś  intermedium 
okazując  zbytek  i  uboższej  szlachty,  wyśmiewa  niedbałość  w  wy- 
chowaniu synów  na  dobrych  obywateli. 

Z  łyda  jego   nic   nie    wiemy.    —    „Tragedya*    wyszła 

w  Krakowie  r.  1604. 

Krom  tych  pracowali  Jtakże  w  XVI  [wieku  na  polu  dra- 
matycznem :  6)  Korczewski  Wit,  7)  Górnicki  Łukasz,  8)  Go- 
slawski  Stanisław,  9)  Ciekliński  Piotr. 

Poeci  polsko -łacińscy. 

W  XVI  wieku  wszyscy,  co  się  po  łacinie  wyuczywszy 
do  wyższych  nauk  garnęli,  bez  wyjątku  pisali  wiersze  łaciń- 
skie, przynajmniej  w  młodości.  Pochodziło-to  już  z  wychowa- 
nia szkolnego,  które  wówczas  do  wyuczenia  się  łaciny  jedynie 
zmierzało,  a  wiersze  były  uwieńczeniem  i  oznaką  największej 
w  tym  języku  biegłości;  już  z  wrodzonej  narodowi  naszemu 
pochopności  do  wierszowania.  —  Znajomość  prozodyi  (mówi  Wi- 
szniewski) i  zwyciężone  trudności  języka  obcego  i  martwego, 
stanowią  ledwie  nie  jedyną  poetów  polsko -łacińskich  z  tej  epoki 
zaletę.  Do  wyższej  poezyi,  do  dramatu,  żaden  się  z  nich  nie 
porwał.  Wszyscy  z  małym  wyjątkiem,  tylko  liryczną  poezję 
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sobie  upodobali,  tylko  elegje,  satyry  i  epigramata  pisali.  Naj- 
więcej się  ich  w  pierwszej  połowie  XVI  wieku  zjawiło ;  w  dru- 
giej albowiem  już  wielu  pisało  prozą,  a  niektórzy  po  polsku 
rymować  poczęli.  Poezya  łacińsko- p  olska  stopniami  dźwigała 
się.  W  początkach  zjawiały  się  różne  wiersze;  długo  wierszo-, 
wanie  było  tylko  ćwiczeniem  się  lub  popisem  biegłości  w  pro- 
zodyi;  później  wpoezyi  lirycznej  i  dydaktycznej  nieco  się  po- 
kazało; wkrótce  nastały  czasy  wierszy  panegirycznych.  Muzy 
łacińskie  szeplenią  pochwały  coraz  bujniejsze,  coraz  pod  ob  n  i  ej - 
sze  do  przesady  oryentalnej,  najczęściej  niezasłużone.  Rzadko 
kiedy  przez  powłokę  słów  zamarłego  języka  i  mytologji  gre- 
ckiej przebija  się  osobistość  poety,  *serce  i  uczucie  narodowe; 
jedyną  cechą  tych  poezyi :  iż  nie  mają  żadnej.  Żadna  książka, 
nawet  polska,  nie  obeszła  się  bez  wierszy  łacińskich,  epigrama- 
tów. Niebawem  ta  poezya  będąca  od  początku  tylko  zabawką, 
tylko  z  chęci  popisania  się  z  biegłości  w  zamarłym  języku  pły- 
nąca, tylko  za  narzędzie  pochlebstwa  używana,  w  osobliwości, 
dziwactwa  i  igraszki  wyradzać  się  poczęła. 

Z  znaczniejszych  rymopisarzów  polsko  -  łacińskich  epoki 
zygmuntowskiej  zasługują  na  wzmiankę: 

1)  Krzycki  Andrzej  napisał  dużo  Wierszy,  z  których  cel- 
niejsze:  1)  Epiłhalamion  cum  dliis  lecłu  non  itiiocundis. 
2)  Satyra  in  exerciłum  auxMarem,  a  Principibue  Germaniae 
missum.  3)  Bdigumis  et  Beipublicae  Poloniae  Querimo- 
nia,  Carmine  heroico.  4)  Cantica  sacra  carmine  sapphico. 
5)  De  Sigismundi  Augusti  Regisjunioris  amoribus,  Epigram- 
matum  UbeUus;  itd.  —  W  wierszach  jego  więcej  biegłości  w  ję- 
zyku martwym,  więcej  dowcipu,  płynności  w  wysłowieniu,  niż 
ognia  lub  poezyi.  —  W  każdym  gatunku  wierszy  celował  Krzy- 
cki; w  satyrycznym  przeszedł  Juwenalisa,  w  bohaterskim  i 
wolnym  równy  Wir  gil  emu  i  Owidyuszowi.  —  Wiele  wier- 
szy miłosnych  znajduje  się  w  rękopismach,  dla  których  nazwa- 
ny był  Katullem  polskim;  ale  ci,  "którzy  chcą  Erzyckiego  bro- 
nić, przyznają  te  wiersze,  niby  nieprzyzwoite,  jakiemuś  Eory- 
butowi  Koszyckiemu,  obywatelowi  z  Mazowsza,  który  był 
poufałym  domownikiem  Krzyckiego.  Pisał  także  Krzycki  wiersz 
polski,  ale  ten  był  w  prostocie*owoczesnej  poezyi  ojczystej.  Wiele 
bnoażnych  pieśni  i  niektóre  napisy  do  dzieł  polskich  wówczas  dru- 
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kowanych,  z  pod  jego  pióra  wyszłe,  są  rozproszone  w  różnych 
księgach  innych'  autorów. 

iyciorjs.  Urodził  się  r.  1488  w  Krzycku.  Pierwsze  nauki 
pobierał  w  akademji  krakowskiej,  później  wyprawiony  przez 
brata  swego  Mikołaja,  dziekana  krakowskiego,  doskonalił  się 
w  Paryżu,  wracając  zaś  przez  Włochy,  czas  jakiś  nczył  się 
w  Bononji.  Za  powrotem  do  kraju  r.  1506  wziął  go  Piotr 
Tomicki  do  boku  swego ;  mąż  ten  obszerne  otworzył  mu  pole 
do  sławy.  Wtedy-to  Erzycki  pismami  politycznemi  pozyskał 
względy  króla  Zygmunta  L  Boku  1512  wraz  z  Lublańskim, 
biskupem  poznańkim,  odprowadzał  królowi  żonę  z  Węgier,  Bar- 
barę Zapolska,  a  po  zawartem  małżeństwie  natychmiast  kan- 
clerzem tej  królowej  mianowany  został.  B.  1515  towarzy- 
szył królowi  na  ów  sławny  zjazd  monarchów  w  Wiedniu. 
W  r.  1524  odbył  ważne  poselstwo  do  Ludwika,  króla  cze- 
sko-węgierskiego,  a  synowca  Zygmunta.  W  1535  został  ar- 
cybiskupem gnieźnieńskim  i  prymasem  królestwa.  Umarł  ro- 
ku 1587. 

Wydawnictwo.    Poezye  jego  wychodziły  u  Hallera  w  Kra- 
kowie w  latach:    1512,  18,    20,  24,  31,  35  i  87.  —  Nie- 
które  z  jego  poezyi  przełożył  Kondratowicz  Ludwik  (Syroko- 
mla) i  umieścił  w  swych  „Dziejach  literatury  w  Polsce.* 
2)  Oantytzek  Jan  Flacbsblrwler  należał  do  tych  znako- 
mitych w  Polsce  XVI  wieku  mętów,  którzy  wraz  ze  światłem 
tego  wieku  i  naukami,   choć  napojeni  zdaniami  Lutra,  pozo- 
stali jednakże  na  łonie  kościoła  rzymskiego  więcej  dla  widoków 
osobistych,  niż  z  przekonania  i  skłonności.    Idąc  za  wrodzoną 
skłonnością  i  popędem  wieku,    bardzo  wiele  wierszy  łacińskich 
napisał,  w  których  łacina  czysta,  styl  jasny,  prozodya  dobra, 
wszystko  mytologją  grecką  upstrzone,  wreszcie  żadnej  poezyi, 
ani  osobliwej  cechy.  Napisał:    1)  Be  nirtutis  et  honore  dife- 
rentia,    Somniutn.    2)    Carmen  extemporaHum   de   tńctoria 
insigni  Sigismundi  Regis.  3)  De  nostrorum  temporum  calami- 
tatibus.  4)  Jonas  Propheta  de  interitu  cimtatis  Gedanensis. 
5)  Epigrammata  mria.  itd.  —  Mówiąc  o  hymnaeh  jego,  Lu- 
cyan  Siemieński  tak  powiada:  Dantyszkowe  hymny  jeszcze 
należą  do  tego  okresu  żywej  tradycyi,  kiedy  cały  cykl  tai:  rwa- 
nych  apogryfów  tej  religijnej   epopei   ludu  nie  dostał  się  do 
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opisów  ułożonych  systematycznie  i  krytycznie  komentowanych, 
jak  to  później  się  stało.  Wyobrażenia  te,  wiara  w  nie,  prze- 
nikała zarówno  pierś  uczonego,  poety,  jak  i  prostaczka;  choć 
więc  ta  i  owdzie  moda  klasycyzmu  wplatała  reminiscencje  my- 
tologjf  pogańskiej:  Styiowi  kazała  płynąć  w  piekle,  Febowi 
ziemi  przyświecać,  Parkom  nić  życia  przecinać,  z  tern  wszyst- 
kim były-to  raczej  kwiatki  stylu,  niż  sama  treść  rzeczy. 

tyelsrys.  Urodził  się  r.  1485  w  Gdańska  z  ojca  piwowara; 
prawdziwe  jogo  nazwisko  było  Flachsbinder.  Uszlachcony  od 
cesarza  Karola  V,  zyskał  przydomek  von  Hoffen.  Nauki 
odbył  w  akademji  krakowskiej.  W  młodych  latach  służył 
wojskowo,  później, został  duchownym;  z  pobożności  i  dla  na- 
bycia rozleglejszych  wiadomości  zwiedził  Palestynę,  Syryę, 
Arabję  i  Grecyę.  Później  otaymał  biskupstwo  warmińskie. 
Odbył  poselstwa  nader  pomyślnie  do  Wenecji,  'Angjji,  cesa- 
rza i  papieża.  Nabywszy  sławy  europejskiej  przez  swoje  poe- 
zye  łacińskie,  uwieńczony  od  Maxymiliana  cesarza,  tak  był 
lubionym  od  jego  następcy  Karola  V,  iż  tenże  zabrał  go  do 
Hiszpanji  i  prócz  niemieckiego  jeszcze  hiszpańskie  szlachectwo 
mu  nadał.  Jedenaście  ostatnich  lat  żyma  swego  spędził 
w  Heilsbergu  i  tamże  umarł  r.  1548. 

Wydawnictwo.    Hymny  jego   wydał   Hozyusz  r.  1548. 
Ogólny   zbiór'  pism   Dantyszka   wydał  Jan  Bogumił  £oehfii, 
(prof.  akademji  lipskiej,)  pod  tytułem :  „  Joan.  de  Curiis  Dan- 
tisci  Episcopi  Yarmiens.    poemata  et  hymni",   w  Wrocławiu 
i  Lipsku  r.  1764.  —  Na  język   polski  przełożył    Syrokomla 
wiersz:  „Jonasz  prorok  o  zniszczeniu  miasta  Gdańska  r.  1530". 
O  Dantyszka   i  jego  pismach  mamy    doskonałe  wiadomości: 
w    ojczystym   języku    pióra    Łucyana    Siemieńskiego, 
w  łacińskim  Leona  Czaplickiego. 
3)  Janicki  Klemens  maluje  najciekawszą  swą  biografję 
w  własnych  dziełach,  w  których  dusza  jego  najmocniej  odbijać 
się  musi.    Wszystkie  jego  poezye  do  lirycznych  należą;  z  gła- 
dkości  wiersza  przypominają  Owidiusza,    a  z  rozlanego  pa 
nich  czucia  sprawiedliwie  go  zKatullem  i  Tybullem  po- 
równywano.   Raz  tylko  do  epos  się  zerwał,  smutek  po  śmierci 
Kmity  i  opanowaniu  Budy  przez   Turków  opisując.  —  Choć 
w  Padwie  dla  filozoffi  zaniedbał  teologję,  wszelako  jako  poetę, 
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przerażała  go  sama  myśl  ciemności  metafizycznych  i  tylko 
z  serca  lubił  śpiewać.  Wiersz  jego  jasny,  jednostajny,  snadny, 
zdaje  się  pilniej  nieco  wypracowany  i  wygładzony,  niż  łacina 
Owidiuszowa,  a  w  wielu  epigramatach  na  dowcip  Mar- 
cyalisa  zakrawa.  Najpiękniejsze  poezye  wyszły  jeszcze  $a  je- 
go życia. 

tjciorys.  Urodził  się  r.  1516  w  Janoszkach  pod  Żninem 
z  ojca  wieśniaka.  *L  powodu  słabości  zdrowia,  ojciec  niesposobił 
go  do  swego  powołania,  lecz  przez  naukę  starał  się  rozwinąć 
w  nim  umysłowe  zdolności.  W  piątym  roku  oddany  do  szkół 
w  Żninie,  później  do  gimnazyum  lubrańskiego  w  Poznaniu, 
szybkim  postępem  w  naukach  ściągnął  na  siebie  uwagę  An- 
drzeja Krzyckiego,  arcybiskupa  gnieźnieńskiego,  który  go  wziął 
do  siebie  i  losem  jego  zajmować  się  zaczął.  Po  śmierci  tego 
dobroczyńcy,  w  Piotrze  Kmicie  znalazł  drugiego,  który  wyBł&ł 
go  kosztem  swoim  do  akademji  padewskiej.  Od  Klemensa  VII 
papieża,  wieniec  rymotwórczy  w  20  roku  życia  otrzymał.  Za 
powrotem  do  kraju  osiadł  w  Krakowie  i  zaledwie  mając  27 
lat,  umarł  r.  1543. 

Wydawiietwo.  Poezye  jego  zebrane  wyszły  pod  tytułem: 
„Clementis  Janitii  Poloni  Poetae  Laureati  Poemata  in  unum 
libellum  collecta  et  ob  insignem  raritatem  ac  praestantiam 
denuo  ezcussa*,  w  Lipsku  r.  1755.  —  Przekładali  go  na  ję- 
zyk polski:  Zagórski  Franciszek  r.  1796  (poezye  mi- 
łosne), Urmowski  (elegje)  i  Syrokomla  r.  1848  i  1851 
(wszystkie  poemata). 

4)  Kochanowski  Jan  w  rymach  łacińskich,  (które  pisał 
w  młodości,  bawiąc  we  Włoszech  i  Prancyi)  nieraz  równie  wy- 
soko się  podniósł,  jak  w  polskich,  a  zawsze  wzory  rzymskie 
szczęśliwie  naśladował,  jak  np.  Ty  bul  la  w  „Elegji  do  Ba- 
chusa",  gdzie  przez  język  Rzymian  i  mytologję  grecką  przebija 
się  cnotliwy  obywatel  polski  i  duch  narodowy.  W  „Lirykach* 
najpiękniejsza  jest  „oda  na  zjazd  Stęźycki"  i  „oda  do  zgody*. 
W  „Epinikonie",  który  na  weselu  Jana  Zamojskiego  z  Gry- 
zeldą  Batorówną,  muzyk  nadworny  króla  śpiewał  przygrywając 
na  lutni,  pięknie  opisuje  przyjazd  i  przewagi  Stefana  Batorego. 
W  elegf ach  . naśladując  Petrarkę,  miłość  tylko  opiewa.  — 
Elegje  jego  łacińskie  są  po  większej  części  treści  erotycznej  i 
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już  okazują  znakomitego  rymotwórcę;  niemasz  ta  stoli  tego, 
asem  go  natchnęła  muza  w  ojczystej  mowie.  Nie  są  one  za- 
pewne owocem  prawdziwych  uczuć;  widać  w  nich  żywość  mło- 
dzieńczą i  więcej  imaginacyi,  niżeli  tkliwości.  Mnie}  wytworny 
w  stylu  łacińskim,  niż  Janicki,  przywiezie  doborem  poetycz- 
nych wyrażeń  i  uderzającą  łatwością.  Spostrzedz  atoli  można 
zbytnie  zapuszczenie  się  w  erudycyę  grecko -rycerskich  dziejów 
i  owe  spowszeohniałe  miejsca,  pospolite  w  mytologicznem  ma- 
lowaniu obrazów  natury. 

lycieryt,  patrz  wyżej  przy  lirykach  polskich. 
Wydawnictwo.  Wszystkie  jego  poeźye  łacińskie  wyszły  u 
Piotrkowczyka  w  Krakowie  r.  1612.  —  Na  język  polski  prze- 
kładali: Zubowski  Xawery  i  Brodziński  Kazi- 
mierz (liryki).  Z  elegji  zaś  sam  Kochanowski  niektóre  spol- 
szczył. Brodziński  przełożył  elegje,  ale  nie  wszystkie 
w  Warszawie  r.  1829;  resztę  przetłumaczył  i  wydał  Syro- 
komla w  Wilnie  r.  1851. 

5)  Bendoński  Szymonowioz  Szymon,  Pindarem  sar- 
mackim nazwany,  równie  w  łacińskiem  jak  polakiem  wierszo- 
wania biegły  a  czasepa  prawdziwy  poeta,  napisał:  1)  Aelino- 
pean.  2)  Dieta  Samosciana.  3)  Flagettum  Iworis.  4)  Naenia 
funebris  de  morte  Jacobi  Gorscii.  5)  Pentesilea;  itd.  W  wier- 
szach jego  nndzą  rozumowania  ustawiczne  i  filozoficzne  uwagi, 
a  częstokroć  i  próżna  gadanina,  chociaż  czasem  poetycznie  okra- 
szona. Niektórzy  wiersze  jego  nad  Sarbiewskiego  przeno- 
szą; i  w  samej  rzeczy,  wysokość  myśli  jednostajna,  ozdoby  pra- 
wdziwie męzkie,  nie  pozorną  tylko  błyskotką  świecące,  a  wię- 
k|zą  czułością  przyjemne,  wyższość  mu  dają. 

lycUrys,  patrz  wyżej  przy  lirykach  polskich. 

Yydawairtwo.  Poezye  jego  wyszły  razem  pod  tytułem: 
„Simonie  Simoaidae  Bendoński  Leopolitani  Magni  etc.  opera 
omnia  quae  reperiri  potuerunt,  olim  sparsim  edita,  nunc  in 
unum  colłecta  ac  denuo  typis  designata",  w  Warszawie  u  Mi- 
zlera  r.  1771. 

6)  Kłonowioz  Sebastjan  Fabjan  należy  do  najlepszych 
poetów  polsko -łacińskich  tej  epoki;  w  nim  najmniej  naślado- 
wanie kształtów  poezyi  klasycznej  widzieć  się  daje.  Jego  wBo- 
xolaniaa,    (ziemia   ruska)  jestto  poemat,   choć  po  łacinie 
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napisany,  ale  narodowy  i  lodowy ;  pisze  więcej  dla  obcych,  niż 
dla  swoich.— Drugi  jego  poemat  „  Victoria  Deorum*  zasługuje 
na  uwagę,  iako  w  swoim  czasie  bardzo  głośne  dzieło  i  jako  po- 
mnik na  zejściu  się  dwóch  wieków  XVI  i  XVII  wzniesiony,  pełen 
znaczenia  i  charakteru.  W  poemacie  tym  prześwieca  myśl 
wzniosłą,  filozoficzna,  podkopująca  ideę  ówczesną  możnowładz- 
twa. Zamiarem  tu  było  poety,  podnieść  moralnie  i  uzacnić 
przeżytą  w  swych  pojęciach  i  obyczajach  szlachtę  —  i  ku  temu 
rozumowej  używa  zasady.  Jestto  utwór  najdziwaczniejszy ;  mi- 
mo swej  pozornie  regularnej  budowy,  najmeregulaoftie)szy,  zszy- 
ty cały  z  epizodów  niezmiennie  długich,  niepołączonych  żadnym 
węzłem  żywszym,  żadną  żyjącą  powieścią  ciągłą,  wymyka  się 
z  pamięci,  zacierając  rozdział.  Jednem  słowem  „  Victoriau  jestto 
traktat  satyryczne -filozoficzno- moralny,  którego,  ideą-matką: 
że  szlachectwo  jest  tylko  przesądem,  a  cnota  i  praca  najważ- 
niejszemi  człowieka  przymiotami)  najszłachetniejszem  szlachec- 
twem. Biedny  mieszczanin,  co  chciał  Polskę  reformować  poe- 
matem łacińskim  w  44  rozdziałach! 

tyderjs*  Patrz  wyżej  przy  lirykach  polskich. 
Wjfcmłctwo.  „Roxolania"  wyszła  u  Piotrkowczyka 
w  Krakowie  r.  1584.  Piękny  przekład  tego  poematu  mamy 
przez  Syrokomlę  pod  tytułem:  „Ziemie  czerwonej  Bosi*, 
wydany  w  Wilnie  r.  1851.  —  „Tictoria  Deorum*  w  Krako- 
wie r.  1600. 

7)  Krośnianin  Paweł  śpiewał  dla  potomności  wiele  pa- 
miętnych rzeczy,  jako-fco:  1)  Jitreditwn  Sigimtmdi  1  Regi* 
PoUmiae  (świetne  zwycięztwo  Zygmunta  I  nad  Moskalami). 
2)  De  nuptiis  Sigismundi  Begis  Pól.  et  Bonae  Ducis  Mc 
diolatii  fUiae;  itd.  —  Pisał  przedziwne  elegje,  pełne  mocy  i 
wdzięków,  również  epigramata  dowcipne  i  żartobliwe,  jako-też 
pieśni  poważne  i  ujmujące.  Wszystkie  zaś  jego  prace  oznaczają 
człowieka,  który  umiał  robić  wybór  materyi  i  potrafił  mówić 
do  każdego  pojęcia  i  przekonania.  Bozmaite  inne  wiersze,  jak 
panegiryki  na* cześć  świętych  patronów  węgierskich,  hymny  na 
wszystkie  uroczystości  świętych,  tutóei  ody  do  sławnych  mę- 
żów pisane,  nie  wyszły  z  druku;  wszystkie  zaś  dzieła  jego  są 
dzisiaj  nadzwyczajną  rzadkością. 
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łydorjs.  Bok  urodzenia  i  śmierci  niewiadomy.  Urodził  się 
w  Krdśnie,  od  którego  nazwisko  przybrał  Grosnensis.  Był 
pierwszym  profesorem  poezyi  w  akademji  krakowskiej.  B.  1608, 
kiedy  w  Krakowie  wybuchła  zaraza  morowa,  przeniósł  się  do 
Węgier,  gdzie  od  najpierwszych  panów  przyjęty  został ;  szcze- 
gólnie zaś  od  Gabryela  Parena,  podkomorzego  królew- 
skiego, dla  pięknych  nauk  i  miłej  w  obcowaniu  towarzyskiem  • 
przyjemności,  w  osobliwszem  będąc  poważaniu,  w  domu  jego 
przez  pół  roku  bawił,  doznawszy  największej  gościnności.  Po 
ustaniu  zarazy  powrócił  z  Węgier  do  Krakowa.  —  Niemałym 
takie  zaszczytem  i  to  było  dla  niego,  że  między  innymi 
uczniami, ,  miał  sławnego  Dantyszka  Jana,  wielkiego  poe- 
tę (o  którym  wyżej)  i  znakomitego  senatora  Polski 

Wydawaktwe.  Fanegiryk  jego  do  Władysława  Panow- 
skiego  i  Świętego  Stanisława,  wyszedł  wWiedniu  r. 
1509;  —  Inne  zaś  pisma  u  Unglera   i   Hallera  w  Kra- 
kowie w  latach  1512,  1514  i  1518. 
Prócz  tych  pisali  także  rymem  łacińskim:  8)  Jan  0  Wir- 
Sticy;  9)  Hussowianus  Mikołaj;  10)  Grzegorz  *  Sambor  ta  Wi- 
gUancifus*  (urodzony  1523  f  1573);   11)  Trzecieshi  Andrzej 
(t  r.  1583);  i  insi. 

Pierwsze  druki  —  Przekłady  pisma  ś. 

Sztuka  drukarska  w  okolicach  Renu  w  Strassbuigu,  w  Mo- 
gancyi  przez  Guttenberga  wynaleziona  około r.  1438,  dopiero 
przez  wepólnictwo  Fausta  i  Schaeffera  rozpowszechniona 
została  około  r.  1462.  Odtąd  świadomi  drukarstwa  Niemcy,  roz~ 
bieglisię  po  świecie,  szerząc  tę  tyle  zbawienną  sztukę.  Tym 
sposobem  drukowali  po  świecie  Polacy:  Jan  Adam  de  Polonia 
r.  1478  w  Neapolu,  a  Stanisław  lub  Władysław  Polak  (Lan- 
zalao  Polono)  r.  1490  w  Hiszpanji;  nie<  dowodzi  to  przecież, 
żeby  się  w  Polsce  sztuki  drukarskiej  nauczyć  mieli,  lub  że 
w  Polsce  drukarnie  przed  r.  1465  istniały.  Polska  potrzebowała 
dla  siebie  ksiąg  drukowanych,  jednakże  zbieg  jakiś  okoliczno** 
ści  stałe  w  niej  otworzenie  drukarni  odwlekał,  a  chociaż  i  te 
założone  zostały,  jednakie  poszukiwane  były  inne  zagraniczne 
drukarnie.  W  Jdoguncyi  r.  1487,  w  Norymbergu  1494,  1511, 
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w  lipska  r.  1490,  1499,  1500,  w  Metzu  1501  i  w  Wenecji 
£501  drukowali  swoim  nakładem:  winian  Haller,  księgarze 
Scharffenbergerowie,  Hyber,  Sóhickewick  i  inni,  dla  Polski  ka- 
lendarze, mszały,  księgi  liturgiczne,  syntagmata,  czyli  statuta 
regni,  dzieła  o  filozofji.  Tymczasem  w  samym  Krakowie  uka- 
zała się  drukarnia,  ale  inna  od  wszelkich  w  Europie  drukarń; 
bo  do  drukowania  ksiąg  słowiańskich  .literami  cyrylickiemi 
służąca;  założył  ją  Świętopełk  Fioł,  który  drukował  w  Kra- 
kowie kilka  ksiąg  znacznych  r.  1491.  Jan  Haller  bogaty  ku- 
piec, (rodem  z  Bottenburga)  pierwszy  założył  stałą  drukarnię 
w  Krakowie,  ale  dopiero  około  r.  1503.  Na  całą  prawie  Polskę 
i  Litwę  Kraków  co  do  wszelkich  druków  pierwszem  był  źró- 
dłem; nigdzie  bowiem  w  całej  Polsce  nie  zjawiają  się  inne  druki 
w  XV  wieku,  tylko  w  Gdańsku  druk  łaciński  Baumgartena  r. 
1499.  Niepomyślny  przesąd,  aby  nie  drukować  w  ojczystym 
języku,  tamował  wydawanie  dzieł  polskich,  dlatego  i  Haller 
żadnej  polskiej  książki  całej  nie  wydał  i  ledwie  Hieronim  Wic- 
tor  (rodem  z  Szląska)  zdobył  się  w  r.  1522  na  druk  pierwszy 
książki  polskiej,  podtytułem:  „Ś.  Bonawentury  życie  Pa- 
na Jezusa  przez  Baltazara  Opecia  tłumaczone", 
którą  uczony  Linde  wygrzebał  z  zapomnienia.  Za  panowania 
Aleiandra  były  już  dwie  drukarnie  r.  1503  — 1506  w  Krako- 
wie: Hallera  i  Hochfedera,  za  Zygmunta  I  r.  1512  były  trzy: 
Hallera,  Lema  i  Unglera.  Większy  ruch  nadano  handlowi  księ- 
garskiemu, kiedy  Wiotor  przeniósł  się  z  Wiednia  do  Krako- 
wa. Wnet  i  Scharffenbergerowie  i  Florjan  Ungler  zaczęli  się  ubie- 
gać z  drukami  polskiemi  r.  1530—1532.  Pierwsze  druki  w  Pol- 
sce były  nieszykowne  i  niepoprawne ;  powoli  dopiero  zaczęły  się 
ulepszać  przez  napływ  coraz  większy,obcych  drukarzy  do  Krako- 
wa; przez  wpływ  zaś  uczonych  druki  nabierały  coraz  wytrawniej - 
szej  poprawności  i  już  około  r.  1550  druk  w  Polsce  na  rów- 
nym stopniu  stanął  z  zagranicznemi.  Ustawały  też  przesądy 
przeciw  drukom  ojczystym;  nie  prześladował  nikogo  o  wiarę 
Zygmunt  I,  lecz  obawa,  ażeby  się  błędy  łuterskie  przez  druk 
nie  szerzyły,  i  nie  wszczęły  spory  teologiczne,  zaostrzyła  pil- 
ność biskupów  krakowskich,  którzy,  ponieważ  wówcsas  najpierw 
i  jedynie  księgi  treści  religijnej  drukowano,  zapowiedzieli  dru- 
karniom, aby  się  nie  ważyły  cośkołwiekbądć  na  widok  publi- 
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czny  wydawać  bez  przejrzenia  i  wyraźnego  pozwolenia  biskupa, 
albo  rektora  Uniwersytetu  Jagiellońskiego.  Dopiero  za  Zyg- 
munta Augusta  r.  1560  otworzyli  różni  panowie  rozmaite  dra* 
karnie  w  dobrach  swoich  dziedzicznych,  a  lubo  te  drukarnie 
tylko  czasem  do  druku  aktów  synodalnych,  do  książek  nabo- 
żnych akatolickich,  do  druku  polemicznych  i  innych  widoków 
służyły  (jak  np.  w  Pińczowie  r.  1560,  nieco  później  w  Łosku, 
w  Lubeczu  itd.),  jednak  pomnażała  się  liczba  czytelników  i 
kształcił  się  język  połski  w  pisaniu.  Przy  zgonie  Zygmunta 
Augusta  r.  1572  było  w  Krakowie  przynajmniej  siedm  dru- 
karń, a  między  temi  dwie,  co  z  Plantynami  w  Ant- 
werpji,  stolicy  handlu  całego  świata  naówczas,  równać  się  mo- 
gły. Pokup  częsty  „Biblji  Leopolitya  i  tylekrołne  wydania 
„Psałterza  Wróbla" ,  dowodzą,  że  czytelników  nie  brakło. 

Tak  tedy,  jakżeśmy  wyżej    mówili,   największą  drukarń 
w  Polsce  początkowo  pracą  były  wydawnictwa  dzieł  teologi- 
cznych, przekłady  pisma  ś.  i  wyęiekwowanie  biblji,  które  w  roz- 
woju ogólnej  prozy  zastanawiają  nas  przedewszystkiem.  Są  one 
ze  wszech  miar  ważne  i  pod  względem  treści  i  pod   względem 
języka,  którego  uprawa  za  pośrednictwem  prac  tego  rodzaju, 
zyskała  bardzo  wiele.  W  XVI  wieku  barwa  religijna  obok  oby- 
czajowej (satyrycznej)  pism  naszych  wydatnie  odbija.   Do  reli- 
gi uciekano  się  z   zapałem  i  w  zebraniu  ducha  uroczystem 
szukano  pociechy.  Najdawniejsze  zabytki  językowe  przedstawiają 
nam  tłumaczenie  ksiąg  świętych,   szczególnie  zaś   zastanawiają 
przekłady  wydawane  od  XVI  wieku.   Pominąwszy  wspomniany 
w  przeszłej  epoce  „Psałterz  kałgorzaty"  (str.  101),  biblję  Sza- 
rosz-Patacką,  które  w  Polsce  powszechnie  znane  nie  były  i  wy- 
jątki z  pisma  ś.,  można  powiedzieć,  iż  pierwszy  Jan  Sek lu- 
cy an  (przyjaciel  Lutra,  tw  Królewcu  r.  1578)  na  język  pol- 
ski przełożył  i  wydał  (w  Królewcu  r.    1551,   52,   54  i  55), 
znaną  pod  tytułem:  nN<ncy  Testament   Seklucyana" ;  tłuma- 
czenie to,  jako  pierwsze,   znane  i  czytane  być  musiało  przez 
inne  wyznania  nawet,  które  swego  jeszcze  nie  miały.  W  10  lat 
później  wyszła  cała  biblja  polska  w  Krakowie  u  Scharffenbergerów 
(r.  1565,  74  i  77)  znana  pod  imieniem  n  Biblji  Leopólity",  który 
był  (jak  utrzymuje  Wiszniewski)  tylko  jej  wydawcą.  Wkrótce 
wszelako  „Biblja  Leopolity"   nie  mogła  zaspokoić  umysłów, 
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ciągłą  miotanych  wątpliwością  wśród  wrzawy  i  kłótni  rozszcze- 
piających się  na.  różne  sekty  dyssydentów*  w  Polsce;  zarzucano 
bowiem,  iż  jest  przekładem  z  W  u  Iga  ty,  tj.  tłumaczenia  ła- 
cińskiego ś.  Hieronima.  Ody  więc  niektórzy  z  dyssydentów  na 
jego  powadze  i  świadectwie  poprzestać  nie  chcieli ,  namówiony 
ńąźe  Mikołaj  Radziwiłł  Czarny,  zebrawszy  teologów, 
ludzi  uczonych,  duchownych  i  świeckich,  kazał  im  przetłuma- 
czyć biblję  z  oryginału  hebrajskiego  i  greckiego  i  wydał  ją 
w  Wilnie  r.  1563.  Biblja  ta  nosi  w  literaturze  naszej  trzy  na- 
zwy: Radsiwiłiowskiej ,  bo  kosztem  tego  zięcia  tłumaczona 
i  drukowana  —  Brzeskiej ,  bo  drukowana  w  Brześciu  litewskim  — 
i  Pińczowshiej,  bo  ją  w  Pińczowie  tłumaczono.  Szymon  Bu- 
dny (rodem  z  Rusi  litewskiej,  minister  xięcia  Radziwiłła  i  aka- 
tolik) zarzucając  „Biblji  xRadziwiłłowskiejtt ,  iż  z&wiera  błędy 
i  znaczne  uchybienia,  na  które  utyskiwano  na  różnych  zborach, 
przedsięwziął  sam  zupełnie  nowy  pisma  ś.  przekład,  z  którego 
powstała  „Biblja  Budnego" ,  lub  jak  ją  inni  nazywają  „Biblja 
Nie&wiełśka"  (w  Nieświeżu  r.  1570  i  72),' z  której  nNowy  Tc- 
stamentu  Budny  nieuznając  za  swoje  tłumaczenie,  wydał  po- 
wtórnie w  Łosku  r.  1574.  Atoli  Czechowicz  zarzucając  mu 
również  wady  i  niedokładności,  poprawił  poprzednie  tłumacze- 
nia i  wydał  pod  własnym  imieniem  „  Nowy  Testament  Cze- 
chowicza" w  Bąkowie  r.  1577.  Po  Budnym  i  Czechowiczu,  wy- 
dał nowy  a  przynajmniej  inny  przekład  nowego  testamentu 
Walenty  Smalcius  (Niemiec  z  Gota  przybyły  do  Polski 
w  r.  1592)  w  Rakowie  r.  1606  znany  pod  tytułem:  „Nowy 
„Testament  Rakowski".  W  27  lat  po  „Biblji  Budnego"  wyszło 
czwarte  tłumaczenie  całej  biblji  przez  Wujka,  zrobione  z  Wul- 
gaty.  Wydał  on  najpierw  Nowy  Testament  (w  Krakowie  r.  1593), 
cała  zaś  n Biblja  Wujka"  wyszła  dopiero  po  jego  śmierci 
(f  1597)  pierwszy  raz  w  Krakowie  r  1599,  powtórnie  r.  1622; 
prócz  tego  w  Wrocławiu  r.  1740;  poprawne  wydanie  tamże  r. 
1771  i  1806;  w  Warszawie  r.  1821  (błędne);  w  Lipsku  r.  1838; 
we  Lwowie  r.  1839  i  w  Poznaniu  („Słowo  Boże"  ze  starego 
Testamentu)  r.  -  1840.  Piątym  i  ostatnim  całej  Biblji  prze- 
kładem była  „Biblja  Gdańska",  mająca  taką  u  protestantów 
powagę,  jak  Wujka  u  katolików;  tłumaczeniem  jej  zajmowali 
się:  Daniel  Mikołajewski  ( superintendent  kościołów  refor- 
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mowanych  w  Wielkopolsce  i  rektor  gimnazjum  w  Lesznie, 
ł  1633)  i  Jan  Tarnowski  (senior  kościołów  protestanckich 
w  Wielkopolsce,  f  1629).  „  Biblja  Gdańska "  wyszła  najpierw 
w  Gdańsku  r.  1632,  później  w  Amsterdamie  r.  1660,  w  Halli 
Magdeburgskiej  r.  1726,  w  Królewcu  r.  1738,  1776,  i  1823, 
w  Brzegu  r.  1768,  i  w  Berlinie  r.  1810. 

Pomijając  tę  okoliczność,  iż  różnowiercy,  a  mianowicie 
Socynianie,  swoje  zdania  przez  tłumaczenia  pisma  ś.  rozsiewać 
albo  -dowodzić  chcieli,  przyznać  musimy,  że  w  XVI  wieku  prze- 
kłady pisma  ś.  przez  dyssydentów  niemało  do  udoskonalenia 
eiegetyki  i  do  wykształcenia  języka  polskiego  przyczyniły  się. 
Prace  ich  wielkie  około  pisma  ś.,  dziś  mało  komu  nawet  z  teo- 
logów znane,  przynajmniej  w  historyi  na  chlubną  zasługują 
wzmiankę. 

§ 

Wymowa. 

Szlachta  polska  jedyna  do  szabli  i  rozprawiania,  uczyniła 
wymowę  nieodstępną  wszystkich  spraw,  tak  domowego,  jak 
i  publicznego  życia  zaprawą  i  towarzyszką.  Ona  na  zjazdach 
i.  sejmikach,  czynniejszym  radcom  wpływ  i  korzyści  jednała  — 
ona  otwierała  wstęp  do  izby  poselskiej,  osadzała  na  senator- 
skich krzesłach,  a  w  duchowieństwie  do  najwyższych  godności 
torowała  drogę  —  wreszcie  w  prywatnem  życiu  zapewniała 
wziętość  i  poważanie.  Przezeń  załatwiały  się  wszystkie  sprawy 
publiczne  —  przezeń  spajało  i  utwierdzało  obywatelskie  mię- 
dzy szlachtą  braterstwo.  Nigdzie  wymowa  obszerniejszego  nie 
miała  pola,  nigdzie  zwyczajniejszą  nie  była,  jak  w  Polsce. 
Zdaje  się  (mówi  jeden  z  uczonych),  że  Polacy  połowę  jedne 
życia  na  pisaniu,  drugą  na  słuchaniu  różnego  rodzaju  mów 
przepędzili. 

W  tym  też  oddziale  literatury  najwyraźniej,  odbiły  się 
obyczaje  i  charakter  narodu;  w  nim  najwięcej  rozwinęło  się 
talentów,  tak  iż  pod  względem  wymowy,  żaden  ówczesny  na- 
ród z  polskim  porównać  .się  nie  może.  —  Że  wymowa  polska 
miała  odrębne  właściwe  sobie  cechy  i  tylko  w  pewnych  wzglę- 
dach do  greckiej  się  zbliżała,  z  samego  jednej  tylko  Polsce 
w  owych  wiekach  właściwego  rządu  wynika.    Władza  prawo- 
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dawcza,  była  w  ręka  króla,  panów  i  szlachty,  która  przez  swych. 
posłów  zastępować  się  kazała.  Przy  równości  w  oblicza  prawa, 
któremu  i  król  podlegał,  przy  zupełnej  równości  szlachty,  nad 
którą  panowie  tylko  przewagę  dachową  mieć,  tylko  przekona- 
niem na  nią  wpływać  i  do  swojej  woli  nakłaniać  mogli,  wcześ- 
nie odkryto,  iż  wymowa  jest  silnem  polityki  narzędziem.  Wpływ 
jej  przeważny  już  na  sejmach  XV.  wieka  spostrzegać  się  daje. 
Za  Zygmuntów,  a  mianowicie  od  ich  wygaśnięcia,  wymowny 
szlachcic  trzymał  w  ręku  swoim  koronę  i  przyszłe  losy  na- 
rodu.   Wśród  tak  wysoko  wzmagającego  się  oświecenia,  (mówi 
Mecherzyński)  mając  gotowe  prawidła  wymowy  i  wszelkie  jej 
tajemnice  przez  bystro  widzących  Greków  na  oścież  otwarte, 
wymowa  w  Polsce   wkrótce  stawała  się  sztuczną.    -  Zawadą 
w  udoskonaleniu  wymowy  była  ślepa  cześć  dla  starożytnych, 
przejmowanie  nauk  od  włoskich  mistrzów  i  ciągle  utrzymująca 
się  wziętość  łacińskiego  języka.    Ówczesne  szkoły  włoskie  nie 
były  Polakom  właściwe  —  ztamtąd  młodzież  wynosiła  nie- 
wczesną żądzę  sporów,  szkolną  napuszystość  i  dumę  erudytów, 
co  dla  narodu,   odmiennych  wcale  zasad  i  dążności,  oddanego 
służbie  spraw  krajowych  i  obradującego  publicznie,  więcej  niż 
Włochbm  było  szkodliwem.  Włoscy  uczeni  nie  przejmowali  się 
prostotą  i  praktycznym  starożytnych  rozsądkiem;   mało  też 
Polacy  pod  względem  wymowy  korzystać  od  nich  mogli.  Tamci 
naukę  mieli  za  stan  wyłączny  i  byli  uczonymi  z  powołania, 
ćwiczyli  się  w  wymowie  szkolnćj  i  brzmiącej,  bo  ta  służyła 
wyłącznie  dla  szkoły  i  nigdy  po  za  jej  obręb  nie  wychodziła; 
dla  tych  nauki  były  środkiem  do  służenia  krajowi,  a  ztąd  po- 
żądana wymowa  prosta  i  męzka*  bo  jej   do  sejmów  i  spraw 
publicznych  potrzebowali.    Z  nauki  więc  i  przykładu  Włochów 
wymowa  nabierała  u  nas  retorycznej  barwy,  i  na  obradach  wy- 
stępowała często  w  todze  szkolnej  uczoności. 

Wymowa  kaznodziejska  w  Polsce  za  Piastów  ochroniła 
język  polski  od  zupełnej  zagłady;  w  XV.  wieku  wyrywała  go 
z  zapomnienia,  a  w  XVI.  najwięcej  się  do  jego  ukształcenia  przy- 
czyniała. Zamożna  umysłowem  bogactwem,  nadobna  językiem, 
apostolska,  poważna,  pełna  religijnego  ducha  i  -namaszczenia, 
wymowa  kaznodziejska  XVI.  wieku  w  Polsce  osięgła  w  tym 
okresie  najwyższy  stopień  'świetności  i  udoskonalenia.  Ta  gałąź 
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literatury  najwcześniej  i  najpiękniej  się  u 'nas  rozwinęła  — 
i  czyli-to  zważymy  liczbę  zpakomitą  mówców,  czy  rozmaitość 
ich  prac  i  talentów,  gruhtowność  nauki,  zalety  połączonej  z  nią 
wymowy  i  wpływ  na  obyczaje  współczesnych,  przyznać  należy, 
że  w  żadnym  zawodzie  wiek  zygmuntowski  tyle,  co  w  tym,  nie 
zdobył  zaszczytu. 

W  Polsce,  gdzie  reforma,  dotykająca  z  tak  blizka  żywio- 
łów politycznych,  była  kością  niezgody  rzuconą  między  obywa- 
telstwo na  rozerwanie  moralnego  węzła,  spory  religijne  przy- 
bierały ten  sam  charakter  i  kierunek;  jaki  spostrzegamy  w  ów- 
caesnem  życiu  spółecznem.  Podsycana  swobodą  powszechną, 
wolność  wyznań  ośmielała  i  napalała  stronnictwa,  walczące  już-to 
szczerze  w  obronie  zasad,  już  pod  przybranem  hasłem  religji 
na  korzyść  własnych  widoków  i  uroszczeń.  _  Wnet  do  polemiki 
przymieszały  się  namiętności  i  zdrożnem  jątrzeniem  waśni  ra- 
ziły równie  obyczaje  jak  i  wymowę.  To  jednakże  zboczenie 
u  naszych  mówców  kościelnych  więcej  dopiero  objawia  się  ku 
schyłkowi  wieku  Zygmuntowskiego,  a  przybiera  charakter  zna- 
czący w  XVII  wieku,  epoce  prześladowania  różnowierców,  diale- 
ktyki  i  dysput  scholastycznych.  Polemika  kazalna  dojrzała  w  XVI 
stuleciu  na  mównicy  Wujków,  Biatobrześkićh  i  Karnkowskich. 

Kaznodzieje. 

1)  Białobrzeski  Marcin  w  dwojakim  zawodzie  wymowy, 
świeckim  i  duchownym  zarówno  znakomity  i  słynny,  z  czynną 
w  rzeczach  religijnych  energją  i  gorliwością  połączył  rozsądek 
światły  i  umiarkowanie,   które  jak  czyny  jego  osobiste,   tak 
i  wymowę  cechują.  Polszczyzna  jego  karna,  jędrna,  potoczysta, 
styl  prosty  ale  żywy,    służyć  może  za  wzór  skromnego  wysło- 
wienia, nadobnej  prostoty  i  powagi. — „Postylla11  jego  nie  uzy- 
skała wprawdzie  takiej  jak  Wujka  wziętości,  której  pod  wielu 
względami  nie  dorównywa;  niemniej  jednak  od  współczesnych 
cenioną  była,  dla  gruntownej  nauki  i  nader  przystępnego  wykładu. 
Jako  mówca  pogrzebowy,  Białobrzeski  nie  rozwinął  szczególniejsze- 
go talentu;  krasomówstwo  nie  było  właściwem  mu  powołaniem. 
Mamy  jeden  tylko  w  tym   rodzaju  zabytek  jego  wymowy: 
„Kazanie  miane  na  pogrzebie  Zygmunta  Augusta  r.  157%* 

Ł.    T.  Bychanki,  Literatur*  polska.  13 
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łjrierjs.  Bok  urodzenia  niewiadomy.  Nauczywszy  się  prawa 
i  teologji  w  akademji  krakowskiej,  wstąpił  do  zakonu  Cyster- 
sów w  Mogile  pod  Krakowem,  gdzie  wówczas  wszyscy  polacy 
Cystersi  nauki  pobierali.  Wkrótce  uczony  Białobrzeski  został 
opatem,  potem  sufraganem  krakowskim.  Stefan  Batory  wy- 
mownego i  biegłego  w  łacinie  kilkakrotnie  w  walnych  spra- 
wach do  Siedmiogrodu  posyłał,  a  następnie  go  biskupem  ka- 
mienieckim mianował.  Wysłany  od  tegoż  króla  do  cesarza 
Maiymiliana,  umiał  go  przekonać,  ii  zabiegi  jego  o  tron 
Polski  pożądanego  osięgnąć  nie  mogą  skutku.— Umarł  r.  1586. 

Wydawniftwe.  „Postylla"  jego  wyszła  w  Krakowie  r.  1581. 

2)  Sokołowski  Stanisław,  mówca  ukształcony  na  wzo- 
rach starożytnych  pisarzy,  z  wymową  Ojców  ŚŚ.  obeznany, 
przejął  z  nich  niemal  nałogowo  tę  gruntowność,  ten  sposób  pi- 
sania jasny,  'który  za  najwłaściwszy  dla  kaznodziejów  i  teolo- 
gów poczytywał.  Wymowa  jego  spokojna  i  poważna,  mimo  nie- 
zwykłej obfitości  nie  razi  nigdzie  nadmiarem,  ani  granic 
przyzwoitości  nie  przekracza.  Nawet  w  polemice  umie  zachować 
właściwy  ton  umiarkowania,  więcej  zasadzając  na  dowodności 
twierdzeń;,  niż  nszczypliwem  zaostrzaniu  pocisków.  —  Żało- 
wać nałoży,  że  z  kazań  jego  w  języka  polskim  [miewanych, 
żadne  czasów  naszych  nie  doszło.  Mamy  natomiast  kazania  ła- 
cińskie, najrozmaitsze:  „Orationes". 

tjoiorys.  Urodził  się  r.  1536.  Początkowe  nauki  pobierał 
staraniem  Jakóba  Bielińskiego  sufragana  płockiego.  W  r.  1561 
otrzymał  w  akademji  krakowskiej  wieńce  w  umiejętnościach 
wyzwolonych  i  filozo(ji  z  rąk  Jakóba  Górskiego,  dziekana 
w  tymże  wydziale  nauk.  Odbywał  podróże  do  akademji  wło- 
skich; król  Stefan  po  objęciu  tronu  powołał  go  na  swojego 
spowiednika  i  kaznodzieję,  i  przez  lat  sześć  pełnił  Sokołowski 
te  obowiązki  u  niego.  —  Umarł  r.  1592. 

Wydawnictwa.  Kazania  jego  łacińskie  i  wszystkie  dzieła  ra- 
zem zebrane  wyszły  w  Krakowie  r.  1591. 

3)  Kamkowtki  Stanisław,  zwany  miotem  hicartów, 
z  którymi  ogromne  podejmował  trudy,  po  Hozynszo,  owym 
znawcy  zawołanym  wszystkich  przedmiotów  teologicznych,  naj- 
większą posiadał  naukę  i  najgruntowniej  ją  rozwinął.  Pozosta- 
wił po  sobie  dwa  zbiory  kazań,  w  których  odrzuciwszy   strój 
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światowy,  starał  aię  więcej  o  przekonanie  rozumu,  niźli  pochle- 
bianie wyobraźni  i  sercu.  Wywody  jego  mają  wszędy  moc 
przekonywającą  —  postęp  ich  pewny  i  logiczny,  dążenie  do 
celu  proste,  wnioski  jasne  i  nauczające.  Polszczyzna  Karn- 
kowskiego  czysta  i  dobitha,  styl  poważny,  treściwy  przez  śmiel- 
szą nieco  zwrotność,  żywsze  i  swobodniejsze  ruchy,  wydaje  się 
silniejszym  i  dobitnieszym,  niż  w  Białobrzeskim;  w  ogóle 
jednak  nie  wiele  ma  ponęty  dla  czucia  i  wyobraźni.  Wujek 
i  Skarga  o  wiele  go  pod  tym  względem  przewyższali. 

łjciorjs.  Urodził  się  r.  1520.  Nauki  pobierał  w  Perugji  we 
Włoszech,  gdzie  także  stopień  mistrza  prawa  otrzymał.  Wróciwszy 
do  kraju,  został  scholastykiem  łęczyckim  i  sekretarzem  króla 
Zygmunta  Augusta,  a  w  r.  J.567  biskupem  kujawskim.  Rozru- 
<^y  w  Gdańsku  z  polecenia  króla  uspokoił  i  pewne  prawa  (zwa- 
ne Jconsłytucffęmi  Karntow&tiego)  Gdańszczanom  padał,  -r- 
Henrykowi  Walezemu  do  wstąpienia  na  tron  polski  dopomógł 
i  tegoż  w  imieniu  stanów  Rzeczypospolitej  witał.  Stefana  Bato- 
rego i  żonę  jego  Annę  uroczyście  koronował;  od  tegoż  króla 
w  r.  1582  na  arcybiskupstwo  gnieźnieńskie  wyniesiony  został. 
Również  Zygmunta  HI.  i  Annę  koronował.  W  Kaliszu  kolie- 
giwn  i  szkoły  Jezuitów  założył  i  opatrzył.  Po  dwa  razy  spra- 
wował urząd  interregis  jako  prymas.  Nieszczęsnem  zwoła- 
niem zjazdu  nieprawego  w  r.  1590,  celem  uchylenia  ustaw 
sejmowych,  nienagrodzone  krajowi  zrządził  szkody  i  przedstawił 
buntownicze  zgorszenie.  —  Umarł  r.  1603. 

Wydawnictwo.  „Eucharistia"  (40  kazań)  w  Krakowie  r.  1602 
„Messiasz*  (2  kaz.)  w  Poznaniu  r.  1597  i  1847;  i  inne. 
4)  Powodowali  Hieronim   zostawił  nader  liczne  dzieła 
polemiczne,  polityczuo-religijne  i  krasomówcze,  w  których  wystę- 
pował jako  gorliwy  obrońca  wiary  katolickiej  i  główny  wróg 
protestantów.  Miał  on  wszystkie  przymioty  kaznodziei  i  dobrego 
w  języku  ojczystym  pisarza;  polszczyzna  jego  piękna  ,i  karna, 
mimo  nadarzające  się  miejscami  wyrazy  czeskie  i  archaizmy. 
Z  kazań  jego  zasługuje  szczególnie  na  uwagę:  y)Kajsanie  na 
pogrzebie  Stefana  króla  polskiego  r. .  1586",  jeden  %  najpięk- 
niejszych zabytków   wymowy  pogrzebowej   w  języku  polskim, 
świadczący  o  znakomitym  talencie  Powodowskiego.  Zaleca  je  od- 
powiednia   kapłańskiej   powadze  i  rzewności   obrzędu  prostota 

13* 
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i  uroczystość  stylo,  harmonja  i  okrągłość  okresów;  niemniej  czystość 
języka,  w  którym  gdzieniegdzie  zachodzą  już  ślady  makaronizmów. 
Życiorys.  Urodził  się  w  Gnieźnie  r.  1557.  Sposobił  się  z  lat 
młodzieńczych  do  stanu  duchownego  w  Padwie  i  Bzymie.   Za 
powrotem  do  kraju  był  kołejno  archidyakonem  kaliskim,  potem 
kanonikiem   gnieźnieńskim,   krakowskim  i  poznańskim,   prócz 
tego  sekretarzem  królewskim,  a  wreszcie  r.  1585  archipresby- 
terem  kościoła  P.  Marji   w  Krakowie.    Był  w  poselstwie  -od. 
synodu  w  r.  1577   do  króla  Stefana  wyprawiony,  prócz  tego 
używany  do  wielu  urzędowań  publicznych. —  Umarł  r.  1613. 
Wydawnictwo.  Prócz  „Kaz.  na  pogrz.  króla  Stefana"  wyszło 
„Kazanie  o  szczerem  słowie  Bozem*  w  Poznaniu  r.  1578. 
5)  Wujek  Jakób  nkształcił  i  podniósł  znakomicie  polskie 
kaznodziejstwo,  wprowadziwszy  do  niego  naukę  gruntowniejszą, 
układ  więcej  foremny  i  nadobniejsze  wysłowienie.  Mowę  ojczy- 
stą, nie  dosyć  jeszcze  uprawioną,  przeczyścił  i  ogładził,  nadając 
jej  na  podobieństwo  łacińskiej  rządniejszy  tok  i  harmonję.  W  ukła- 
dzie kazań  niemniej  jest  prosty  jak  logiczny,  zaleca  się  przede- 
wszystkiem  treściwością  i  obfitością  uwag.  Jakkolwiek  przeważa 
w  nim  w  ogóle  duch  polemiczny,  wszelako  nie  zbywa  całkiem  na 
dążności  praktycznej.  Jestto  kaznodzieja  powszechny,  a  tern  samem 
mniej  narodowy.  —  Jeżeli  pięknością  wymowy  Wujek  nie  wy- 
równywa Skardze,  można  powiedzieć,  że  się  do  niego  więcej  nad 
innnych  kaznodziei  zbliża.    Taż  sama    w  nim  słodycz  ewange- 
liczna, taż  prostota  i  przystępnośc  wykładu,  ten  sam  duch  i  na- 
maszczenie biblijne,  z  większą  nieomal  nauką.    Mamy  po  nim 
dwie  „Postylle  katóliczne".  —  Lecz  najcelniejszem  dziełem  i  po- 
mnikiem Wujka  jest  przekład  polski  BMji  starego  i  nowego 
zakonu,   (patrz  str.  190)  podjęty   z  polecenia   Grzegorza  XIII 
papieża,   a  przez  Klemensa  VIII  za  powszechny,  czyli  wulgatę 
uznany  i  od  synodu  narodowego  w  Piotrkowie  r.  1607  do  użyt- 
ku w  całem  Królestwie  polskiem  zalecony.    Powitał  to  dzieło 
wszystek  naród  katolickiego*  wyznania  z  wielkiem  uczczeniem. 
Pod  piórem  jego  polszczyzna  płynie  już  z  swobodną  łatwością, 
gładko,  obficie  i  wdzięcznie. 

Życiorys.  Urodził  się  r.  1540  z  rodziców  protestanckich. 
Z  czytania  tylko  dzieł  Hozyusza  przekonał  się  o  wyższości 
wiary  katolickiej    i  de  niej  się  zwrócił.    Następnie  uczył  się 
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teologji  w  akademji  krakowskiej  i  w  Wiedniu ;  ztamtąd  udał 
się  do  Rzymu,  gdzie  wstąpił  do  zakonu  Jezuitów  i  był  pro* 
fesorem  matematyki  —  Wróciwszy  do  kraju ,  wykładał  teo- 
logię w  Pułtusku.  Król  Stą&n  Batory  poznawszy  jego  przy- 
mioty i  zdolności,  polecił  mu  wychowanie  synowca  swego 
Zygmunta;  a  następnie  chcąc  ziemię  siedmiogrodzką  do  wiary 
katolickiej  nawrócić,  założył  koHegium  jezuickie  w  Kołoswa- 
rze  i  Wujkowi  zarząd  onegoż  powierzył.  Prócz  tego  zarządzał 
on  jeszcze  zakonem  poznańskim,  wileńskim  i  krakowskim, 
a  nareszcie  calem  zgromadzeniem  Jezuitów  w  Polsce  i  Litwie. 
Dysputował  o  wierze  z  odszczepieńcem  Faustynem  S  o  cy- 
nę m.  Duchowieństwo  ówczesne  nadało  mu  przydomek  Hiero- 

4 

nima  polskiego.  —  Umarł  r.  1597. 

Wydawnictwo.    „Postylla  katoliczna*    w  Krakowie  r.  1573 
i  84;  „Post  kat.  mniejsza"  w  Poznaniu  r.  1582. 
6)  W*re*zcryń*ki  Józef  ma  ten  wydatny  charakter,  że 
w  całem   znaczeniu,   katolickim  jest  kaznodzieją.  —  Kazania 
jego  są-to  nauki  homilijne,  pełne  ducha  i  zastosowania  prakty- 
cznego, ożywione  światłą  i  prawdziwie  kapłańską  gorliwością. — 
Właściwym  mu  rodzajem  wymowy  była  homiletyka;  pod  tym 
względem  jest  on  wzorem  prostoty  i  praktyczuości  wykładu,  połą- 
czonej z  gruntowną  nauką,  szlachetnością,  powagą  i  apostolskiem 
ducha  namaszczeniem.  Skarga  (mówi  Hołowiński)  przechodzi  go 
rzewnością  i  wymową — Białobr zeski  większym  i  obszerniejszym 
wykładem  —  Karnkowski  powagą  opowiadania,  uczoną  metodą 
i  .traktowaniem  rzeczy  z*wyższego  poglądu  — Wujek  treściwością 
i  obfitością  uwag,  spostrzeżeń  i  zastosowań ;  ale  Wereszczyński 
przechodzi    wszystkich  praktycznością,  zastosowaniem   się    do 
prostego  ludu ,  mocą  i  wyrazistością  dzianie  rodową  w  opisach. 
Życiorys.   Bok  urodzenia   niewiadomy.    Początkowe   nauki 
pobierał  w  Krasnymstawie,   gdzie  później  przy  katedze  spra- 
wował urząd  kaznodziei.    £.  1577  został  kanonikiem  chełm- 
skim, przez  XX.  Benedyktynów  zaś  w  Sieciechowie  podniesiony 
został  na  opata  r.  1581.  Przywiązany  do  rodu  Jagiellońskie- 
go, słowem  i  pismem  starał  się  o  wybór  Zygmunta  III,  a  ta 
jego  życzliwość  zwróciła  nań  uwagę  tego  króla,   za  którego 
staraniem  został  biskupem  kijowskim  i  wszedł  do  senatu  r.  1589, 
na  której-to  posadzie  pozostał  aż  do  śmierci.  —  Umarł  r.  1599. 
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i 

W}iawfttetw«.  „Kazania*  jego  wychodziły  w  Krak.  r.  1585 
1 87;  zbiór  ogólny  wydał  Hotowiński  w  Petersburgu  r.  1854.  — 
Piwna  treści  polit.  w  „Bibl.poL*  Turowskiego  w  Krak.  r.  1858. 
7)  Skarg*  Piotr  Piwętki ,  jako  Aówca  połącfeył  w  so- 
bie  wszjsttite   przymioty  kaznodziejów   swojej   epoki,   której 
najrzetelniejszym  wizerunkiem,    a   razem   najwyższą  jest  po- 
tęgą.   Jeżeli  Wujek  zaleca  się  słodyczą  ewangeliczną,  czy- 
stością polszczyzny,  wdzięcznem  i  hattnonji  pełnem  wysłowie- 
niem; jeśli  gruntowność  wywodów,  jędrność  i  dosadność  mo- 
wy cenimy  w  Białobrzeskim,  Earnkowskim,  Werę- 
szczyńskim;  jeżeli  w  innych  mówcach  miał  wiek  ten  swoich 
Augustynów,  Hieronimów  i  Izydorów  —  w  Skardze 
powitał  nowego  Chryzostoma,  który  stworzył  osobny 'rodzaj 
wymowy  kościelnej,  w  kaznodziejstwie'  ówczesnem  prawie  nie- 
znany,  i  wznitał  aię  do  szczytu  mówczego  powołania.    Ta  wy- 
mowa,  którą  porywał  i  zadziwiał  współczesnych,  nie  przebrzmiała 
nawet  w  umarłym  głosie  mówcy.  Każda  mowa  jego  pełna  jest 
tego  duchowego  omaszczenia,  które  przenika  aż  do  głębi  du- 
szy, zdobywając  wiarę  miłością,  a  przekonanie  zwycięskim  orę- 
żem prawdy.    Silną  i  przerażającą  była  wymowa  Skargi,  ale 
nie  gwałtowną  i  mimiczną  jak  u  Włochów  —  mile  brzmiącą 
i  harmonijną,  lecz  nie  krasomówczą  jak  u  Francuzów  —  grun- 
towną w  wywodach  i  przekonywającą,  przecież  nie  zimną  i  bez- 
barwną jak  u  Niemców.    W  mowach  pogrzebowych  nie  szukał 
Skarga  bynajmniej  blasku  afei  popisu  swoim  słowom,  a  prze- 
cież nic  tych  obrzędów  nie  uświetniało  'tyle ,  co  jego  wymowa. 
Po  filozofach  starożytnych  jest  on  najwymowniejszy   w  mono- 
tonnem  kreśleniu  nędzy  i  nieszczęść  ludzkich.  Polszczyzna  jego 
jędrna,  wyrazista,  naginająca  się  z  powolnością  do  myśG  i  uczuć 
piszącego  i  płynąca  wszędy  strumieniem  niewyczerpanej  pra- 
wie  obfitości,  swą  czerstwą  i  przyrodzoną  barwą,  narodowością 
toku,  budową  zwięzłą  i  harmonijną,  śmiałym  i  swobodnym  szy- 
kiem, dosięga  stopnia  ostatecznego  jej  ukształcenia  w  XVI  wie- 
ku i  przedstawia  wzór  najpiękniejszy  języka  złotych  czasów 
Zygmuntowskich.  —  Kazania  Skargi  są-to  po  większej 
części  namowy  homilijne,  rady  z  serca  wyjęte,  ojcowskie,  pa- 
tryarchalne;  we  wszystkich  miał  na  głównym  celu  moralność. 
Na  wzór  dawnych  homiletyków  tłumaczył  Ewangelje,  których 
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wykład  całkowity  mieszczą  w  sobie  kazania  niedzielne  i  odr 
śurięine,  zajmująoe  całą  niemal  teologję  dogmatyczną  i  moralną, 
zasoby  gruntownej  i  obszernej  nauki,  nietylko  pod  względem 
teologji,  ale  nadto  filezofji,  dziejów  i  polityki.  W  mowach  jego 
sejmoutych  wieje  dueh  prorocki. 

tycłeryL  Urodził  się  r.  1536  w  Grodicu.  Skończywszy 
akademję  krakowską ,  został  nauczycielem  kasztelanka  Jana 
Tenezyńskiego,  wychowującego  się  podówczas  w  Wiedniu,  z  któ- 
s  rym  od  r.  1561  przebywając  na  dworze  cesarza  Ferdynanda  I, 
miał  sposobność  ostatecznego  wykształcenia  się.  Za  powpelpą 
do  kraju  wstąpiwszy  do  stanu  duchownego,  został  kaznodmąją 
katedry  lwowskiej.  B.  1564  wszedł  na  kanonję  arijnkatftfry, 
obdarzony  probostwem  rohatyriskiem,  &  1569  podrófował  do 
Bzymuj  gdzie  przez  dwa  lata  epsMował  penitencyaffjrg  na 
Watykanie ,  wstawiwszy  wprzódy  do  zakonu  Jezuitów.  Wró- 
ciwszy do  Polski,  prócz  rektorstwa  w  kilku  kollegiaeh ,  yząjLy 
prowuącyonalne  zgromadzenia  swego  po  kilkakroć  namiestniczo 
sprawował.  Wezwany  na  kaznodzieję  tarólewekasgo  r.  1588, 
przez  łat  24  z  wielką  sławą  przed  Zygjauntępt  III  fcazywał. 
Ośmnaście  sejmów  walnych  nauką  kapłańską  wiódł  i  oświecał. 
8tojąc  na  czele  katolików,  z  wielką  żarliwością  powstał  prze- 
ciw konfećteracyi  dy ssydenckiej ,  dokładał  usilnego  starania, 
aby  na  urzędach  koronnych  innowiercy  nie  zasiadali.  Schizma- 
tyków  do  jedności  z  kościołem  rzymskim  nakłaniał  i  poczęści 
dokonał  tego  dzieła  przywiedzenfcm  do  skutku  u*ji  hreeskiej. 
Zakon  swój  ogromnie  po  całej  Polsce  rozprzestrzeniał;  za  jego 
wpływem  i  staraniem  powstały  liczne  zakłady  Jezuitów  w  Wil- 
nie, Bydze,  Dorpacie,  Połocku,  Jarosławiu  i  Krakowie.  — 
Upadek  Polski  przepowiedział.  —  Umarł  r.  1612. 

Wydawnictwo.  „Kazania  na  niedziele  i  święta'  w  Krakowie 

r.  1595—97,  1602,  9,  10,  18;  w  Warna,  r.  1787;  w  Wilnie 

r.  1793  i  w  Lipsku  r.  1748. — „Kazania  przygodne",  „sejmowe", 

„pogrzeb."  osobno  w  Krak.  r.  1600. —  Prócz  tego  ^Żywoty  ŚŚ.« 

w  Wilnie  r.  1579,  w  Wiedniu  r.  1859  i  w  Petersburgu  r.  1861. 

8)  Birkowtki  Fatyen,  pierwiastki  i  nawy  lenienia  dawnej 

szkoły  połączył  z  nowemi  żywiołami,  pod  których  wpływem  two- 

nył  się  smak  właściwy  i  charakter  piśmiennictwa  JLYU  wiekp. — 

W  kazaniach  pogrgebowych,  unosząc  się  w  pochwałach  ludzi  wiel- 
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kich,  nie  traci  z  przed  oczu  moralnego  celu,  uderza  wszędy  w  stronę 
obyczajową ,  gromi  występki,  karci  przywary,  które  się  tak  w  ry- 
cerstwie, jak  i  domowem  życia  narodu  uwadze  jego  nasuwały* 
I  w  tych-to  kazaniach  zachował  się  najwydatniejszy  obraz  jego 
czasów.  Niepoślednią  jednakże  mają  .wartość  kazania  niedzielne 
i  świąteczne,  jako  najpiękniejszy  pomnik  kaznodziejstwa,  z  cza- 
sów chylącej  się  do  upadku  wymowy. —  Wymowa  jego  miała  ten 
właściwy  urok,  że  z  religijnemi  łącząc  świeckie,  że  tak  powiem, 
namaszczenie,  tchnęła  duchem  swojskim  i  narodowym.    Język 
mimo  zdań  łacińskich  dość  często  do  mowy  wtrącanych,   ma 
jednak  wszędzie  tok  właściwy  i  nie  oddala  się  bynajmniej  od 
wzorów  polszczyzny  XVI  wieku;  owszem  powołany  na  narzędzie 
tłumacza  wyższych  natchnień  i  namaszczony  geniuszem  wymowy, 
wydaje  się  poniekąd  śmielszym  niż  Skargi,  a  swojskością  i  na- 
rodowością barwy  znacznie  go  nawet  przewyższa.— Między  kazania- 
mi pogrzebowemi  zasługują  szczególnie  na  uwagę:  1)  Nq  cześć  Jana 
Zamoyskiego,  2)  Skargi,  3)  Chodkiewicza,  4)  Zbaraskiego;  itd. 
Życiorys.  Urodził  się  r.  1566  we  Lwowie.  Uczył  się  waka- 
demji  krakowskiej,  gdzie  później  wykładał  wymowę  i  filozofjfc; 
ale  zrażony  napotkanemi  przeciwnościami,  wrócił  do  celi  kla- 
sztornej, zostawszy  już  wprzódy  w  r.  1592  Dominikanom.  Tutaj 
oddawszy  się   pracom  kaznodziejskim,   przez  lat  14   kazywał 
w  Krakowie  w  kościele  ś.  Trójcy.  Następnie  odbył  podróż  do 
Ezymu,   a  wróciwszy  przyjął   urząd  kaznodziei   kościoła  Do- 
minikanów w  Warszawie.    Później  został  nadwornym  kazno- 
dzieją Władysława  IV,   z  którym  był  w  Moskwie  i  we  Wło- 
szech, a  dzieląc  z  nim  trudy  wojenne  i  podróże,  żywot  rycer- 
ski połączył   z  duchownym  apostolskim.    B.  1634  wrócił  do 
klasztornego  zacisza  i  w  Krakowie  w  kościele  farnym,   gdzie, 
był  przeorem  konwentu,  kazywał  aż  do  zgonu.  — Umaił  r.  1636 
Wydawnictwo.  „Kazania  pogrzebowe0  w  Krak.  r.  1612 — 33 
i  w  Warsz.  r.  1625—32;  „Kąz.  na  niedziele  i  święta"  w  Krak. 
•      r.  1620,  23  i  28;  „Kaz.  przyg.  i  pogrzeb."  w  „Bibl.  pol."  Tu- 
rowskiego w  Sanoku  r.  1855  i  w  Krakowie  r.  1858. 
Prócz  wyżej  wymienionych  zasługują  na  szczególniejszą 
nwagę  znakomici   kaznodzieje:   9)  LeopolUa  Jem  (nr.    1527 
f  1672),  10)  Maciejowski  Samuel  (ur.  1498  f  1550)  11)  Gro- 
dtfichi  Stanisław  (nr.  1541  t  1615);  itd. 
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Mówcy. 


1)  Orzechowski  Stanisław  w  wymowie  nie  miał  sobie 
równego.  Mimo  naśladowania  w  wielu  miejscach  greckiego  De- 
mostenesa,  Orzechowski  zbliżał  się,  więcej,  wymową  swoją 
doCicerona.  Wymowa  jego  bujna,  natarczywa,  uderza  wszędy 
z  zapalczywością,  walczy,  gromi  i  gwałtownym  ciosem  poraża* 
W  twórczej  i  podziwienia  godnej  obfitości,  częściej  uczuwać  się 
daje  brak  należnego  wyboru,  trzeźwej  i  rozsądnej  wiary,  niźli 
świetności  i  dowcipu.  Zarzucić  mu  można  jaskrawość  zbytnią, 
wielomówstwo,  powtarzanie  się  w  myślach,  acz  w  tysiączne 
przybieranych  kształty  i  malowidła,  przepych  i  rozrzutność 
ozdób  krasomówczych.  Osobistemu  charakterowi  mówcy,  równie 
jak  drażliwym,  które  nań  wpływały  okolicznościom,  przypisać 
należy  porywczość  namiętną,  cierpkość  i  zelżywość,  wady  da- 
jące się  poniekąd  usprawiedliwić  wejrzeniem  w  ducha  czasu 
i  w  te  psychologiczne  pobudki,  które  czyniły  je  cechą  pospo- 
litą i  wspólną  ówczesnym  szermierzom,  tak  religijnym,  jako 
i  politycznym.  —  Z  mów  jego  politycznych  najcelniejsze  są:  tak 
zwane  1)  Turcyki,  czyli  mowy  zachęcające  do  wojny  przeciw 
Turcy L  2).FideUs  subditus,  $.  de  Institttiione  regia.  3)  Pro 
dignitate  sacerdotali.  4)  Odpowiedź  rycerstwa  ruskiego  na 
sejmiku  powiatowym  wmeńskim  na  poselstwo  J.  K.  M.  uczy- 
niona roku  1566,  jedna  z  najsłabszych  mów  Orzechowskiego. 
5)  Dyalog  około  eocekucyi  korony  polskiej;  itd. 

łyciorjs.  Urodził  się  r.  1513.  Początkowe  nauki  pobierał 
w  Przemyślu,  a  ponieważ  wielką  zdolność  i  bystrość  dowcipu 
okazał,  przeto  zaledwie  mając  lat  14,  został  wyprawiony  do 
akademji  wiedeńskiej.  Ztamtąd  w  czasie  oblężenia  Turków, 
przez  kupców,  w  domu  których  zostawał,  wywieziony  został 
do  Wittenbergu,  gdzie  przez  trzy  lata  przebywając,  pozyskał 
przyjaźń  Marcina  Lutra  i  Filipa  Melanchtona. 
W  r.  1532  udał  się  do  Włoch,  zwiedził  Bononję,  Padwę, 
Wetiecyę  i  Rzym  i  szczególnych  doznawał  względów  kardy- 
nałów Kontariniego  i  Alezandra  Farnezego;  do- 
piero z  nalegania  ojca  po  17  latach  nieobecności,  wrócił  do 
kraju  r.  1543.  Zmuszony  wolą  ojca,  który  mu,  gdy  był  jesz- 
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cze  małoletnim,  wyrobił  kanonję  przemyślską  i  trzy  plebanje, 
został  wyświęcony  przez  Piotra  Starzechowskiego,  arcybiskupa- 
metropolitę.     Urażony  na  biskupa  przemyślskiego   Stanisława 
Tarłę,  za  odsądzenie  siebie  od  posiadania  pletanji  w  Żura- 
wicy i  Fokiedniku,  wydal  broszurę  przeciw  bez&eństwu  ka- 
płańskiemu.    K.  1547   obwiniony  o  gorszące  iyeie  uspokoił 
wszystko  przysięgą,   ie  czystość  kapłańską  na  przyszłość  za- 
chowa, co  do  książki  zaś  wyparł  się,  ii  jej  sam   nie  kazał 
drukować.   Zadowolony  tą  uległością  Jan  Dsiaduski,  następca 
Tarły,  na  Synodzie  prewincyonalnym  mianował  go  oficjałem; 
lecz  Orzechowski  tej  godności  zrzekł  się  r.  1548,  a  w  r.  1550 
oskarżywszy  biskupów  przed  sejmem,  złożył  wszelkie   dosto- 
jeństwa   kościelne   i   r.    1551    ołenił   się   z    Magdaleną 
Chełmską.    Małieństwo  to  zostało  uznane  za  nieważne,  on 
sam  wskazany  na  utratę  dóbr,  czci  i  wygnanie  z  dyecezyi. 
Wyroku  tego  władza  świecka  nie  wykonała;  w  tym-to  czasie 
Orzechowski   pisał  ów  sławny  list  do  Juliusza  DI,  papieła. 
Po  sejmie  piotrkowskim  r.  1552  ogłoszono  mu  rozgrzeszenie, 
lecz  Rzym  takowego  nie  potwierdził.  Odtąd  żyjąc  w  niedostatku* 
rozmaite  osoby  wysławiał  lub  potwarzah  —  Umarł  r.  1567. 
Wydawnictw*.  „Turcyki*  po  łacinie  w  Krak.  r.  1543,  spol- 
szczone przez  Januszewskiego  p.  Ł :  „Oksza  na  Turki*  tamte 
r.  1590  i  w  „BiM.  pole."  Turowskiego  w  Sanoku  r.  1855. — 
„Fidelie"  r.  1549.  —  „Dyatog*  r.  1563. 
.  2)  Warazewicki  Krzysztof  zasłynął  szczególnie  wymową 
łacińską.  Znakomitsze  jago  mowy  są:   1)  Post  Stephani  regis 
mortem  m  primo  et  generali  totius  Maswiae  coneentu  oratio, 
gdzie  rozwinął  z  całą  świetnością  swój  talent  krasomówczy, 
nkształeony  na  wzorach  pisarzy  starożytnych.  2)  Orationes  tur- 
ckae  XIV,  są-to  mowy,  na  wzór  filippik  Gkserona,  pobudza- 
jące chrześcian  do  wojny  przeciw  Turkom.  3)  Ad  Hmrieum  Var 
lesium  PóUmiae  regent.  4)  Ad  Jacobmm  Angliae  regent;  it<L — 
W  wielu  z  mów  jego  daje  się  czuć  brak  siły  i  wyczerpanie  rzeczy;  są 
zboczenia  i  ustępy  za  daleko  odprowadzające  uwagę  od  głównego 
celu;  jest  powtarzanie  się  częste  i  praestrajanie  jednyoliie  myśli, 
a  ztąd  jednotonność  i  wielomówstwo,  którego  skutkiem  konie- 
cznym nnuienio  i  przesyt. 

tycierys.    Urodził  się  r.  1524.    W  młodości   chowany  na 
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dworze  biskupa  Myszkowskiego,  po  odbytych  za  granicą  po* 
dróżach  i  przyjęciu  siaty  kapłański*),  wszedł  wcześnie  w  za- 
wód usług  publicznych  i  niepospolicie  odznaczył  się  obszerną 
nauką,  łatwością  Wyrażania  się  w  siedmiu  obcych  językach, 
wymową  płynną  i  obfitą,  i  zręczną  w  wszelkich  sprawach 
obrotnością.  Powołany  na  dwór  króla  Stefana,  objął  przy  nim 
urząd  sekretarza.  Z  jego  polecenia  sprawował  kilkakrotne  po- 
selstwa, nie  przestając  z  gorliwością  działać  na  sejmach, 
w  radzie  królewskiej  i  obywatelstwie.  Jako  radca  publiczny 
odznaczył  się  szczególnie  w  ważnych  chwilach  zawierania  so- 
juszów z  Moskwą,  w  bezkrólewiu  po  śmierci  Stefana  i  elekcyi 
Zygmunta  m.  —  On  Batereteu  podawał  myśl  wielką  zapro- 
wadzenia instytucyi  rządowej,  któraby  zawiadowałfc  oświatą  — 
myśl  urzeczywistnioną  dopiero  w  końcu  XVIII  wieku  dziełem 
pamiętnem  Komisyi  edukacyjnej.  —  Był  kanonikiem 
krakowskim.  —  Umarł  r.  1603. 

WydawidetWd.  „Orationes  turcicae"  w  Krakowie  r.  1535. 
S)  GoMiofci  Wawrzyniec  wsławił  się  szczególnie  na- 
stępnemi  mowami :  1)  Oratio  pro  statu  sacerdotali,  odznacza- 
jąca się  dzielnością  rozumowań  i  nader  pięknem  wysłowieniem, 
lubo  sam  mówca  uważał  ją  za  płód*  skwapliwy,  do  którego 
wykształcenia  nie  dostawało  mu  czasu.  Świetmejszym  jednak 
zabytkiem  wymowy  Goślickiego  jest:  2)  Witanie  imieniem  rad 
i  sianów  Tcoronnych  króla  Zygmunta  III;  mowa  ta  miana 
w  języku  polskim,  pełna  godności  i  powagi,  ujmuje  tą  wdzię- 
czną prostotą  i  rzewnością  uczuć,  z  jaką-  Polacy  nawykli  tłu- 
maczyć przywiązanie  swoje  do  krwi  Jagiełłów,  kiedy  ich  zwierz- 
chmctwu  powierzali  skład  najdroższy  swobód  Rzeczypospolitej, 
majestat  wielkości  i  chwały  narodowej.  Szykowna  mowy  bu- 
dowa, żywość  i  ozdobność  kształtów,  dobór  myśli  i  wyrażeń, 
okazują  krasomówcę  obeznanego  z  swą  sztuką  i  powołaniem. 
Pod  względem  samej  polszczyzny,  spostrzega  się  miejscami  wada 
mieszania  wymów  i  zdań  łacińskich. 

.  tyttory*.  Urodził  się  około  r.  1530.  Uzyskawszy  stopień 
mistrza  filozoCi  w  akademji  krakowskiej,  doskonalił  się  dalej 
W  naukach  we  Włoszech.  Wróciwszy  do  kraju,  sprawował 
przy  Stefanie  Batorym  urząd  kanclerza  księstwa  siedmiogrodz- 
kiego.   Od  r.  1578 — 1580  posłował   do   Saionji,   Niemiec 
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i  Szwecyi ;  był  komisarzem  w  sprawie  Gdańskiej,  a  szczegól- 
niej w  okładach  Będzińskich.  [B.  1580  będąc  proboszczem 
płockim  i  kanonikiem  krakowskim,  jeździł  jako  pełnomocnik 
do  Brunszwiku  o  spadek  po  ZoQi  córce  Zygmunta  I,  a  żonie 
Henryka,  księcia  brunszwickiego,  zeszłej  bezpotomnie,  lecz  nic 
nie  zyskał.  Król,  Stefan  przed  zgonem  swoim  r.  1586  uda- 
rował  go  biskupstwem  kamienieckiem  i  opactwem  mogilskiem. 
On-to  układał  pada  eonrenta  Zygmuntowi  El.  B.  1589 
otrzymał  biskupstwo  chełmskie,  r.  1591  przemyślslrfe,  a  r.  1601 
poznańskie.  W  zatargach  akademji  krakowskiej  z  Jezuitami, 
stanął  w  obronie  pierwszej  i  wpływem  swoim  w  Rzymie  prey 
dawnych  przywilejach  utrzymał.  —  Umarł  r.  1607. 

Wydawaictwe.  Ważne  dzieło  jego:    „De  optimo  senatore" 
w  Wenecyi  r.  1568.  —  „Witanie*  w  Krakowie  r.  1587. 
4)  Zamojski  Jan  biegły  w  polityce,  odznaczał  się  mia- 
nowicie wypiową  i  prawoznawstwem.  Do  szczupłej  liczby  zabyt- 
ków jego  wymowy  należą :  1)  Oratio,  ąua  Henricum  Yalesium 
Regem  Poloniae  renuntiavit,  dicta  Parisiis  157 '4. 2)  Glos  wyrze- 
czony do  króla  Zygmunta  Ul  na  sejmie  r.  1605.  3)  Mowy  za 
królem  Stefanem  i  w  celu  poparcia  wyprawy  moskiewskiej. 
4)  Akcye  sądowe  przeciw  Krzysztofowi  Zborowskiemu.  5)  Oete- 
awa  do  Polaków,  miana  przy  założeniu  akademji  Zamojskiej. 
6)  Mowy  miane  na  sejmie  inkwieycyjnym  r.  1605;  itd.  —  Ten 
sam  geniusz,  który  go  uczynił  bohaterem  i  wodzem,  był  ge- 
niuszem jego  wymowy.  Chcąc  wymowę  Zamojskiego  ocenić  we- 
dług wzorów  starożytnych,  na  których  on  z  takiem  ćwiczył  się 
upodobaniem,  możnaby  ją  przyrównać  do  wymowy  Antonina  a. 
Charakteryzowały  go:  zapał  i  poruszająca  dzielność  mówienia, 
gruntowność  myśli,  wybór  i  rozmaitość  wywodów  rzecz  objaśnia- 
jących. Mówił  z  równą  łatwością  językiem  polskim  i  łacińskim. 
lyciorys.  Urodził  się  r.  1540.  Od  młodych  lat  polubiwszy 
nauki,   doskonalił  się   w  nich   najprzód  pod   przewodnictwem 
Wojciecha  Ostrowskiego  w  kraju,  później  zwiedził  obce  lody, 
szczególnie  Francyę  i  Włochy.  W  akademji  padewskiej  prze- 
szedł  wszystkie   stopnie    i  został    rektorem   tejże   akademji. 
Wróciwszy  do  kraju  był  najpierw  posłem  bełzkim.  Zostawszy 
później   podkanclerzem   koronnym,   zebrał  i  ułożył  od,  kilku 
wieków  rozrzucone  metryki  koronne,  za  co  mianowany  został 
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przez  Stefana  Batorego  wielkim  kanclerzem  koronnym.  Zo- 
stawszy nakoniec  hetmanem,  dał  dowody  największego  poświę- 
cenia, nieustraszonego  męztwa,  wielkich  zdolności  i  prawości 
serca.  Zwycięztwa  jego  na  Wołosżech  i  pod  Byczyną  liczyć 
się  mogą  do  najwyższych  w  kronikach  wojennych.  Wojując 
ze  Szwedami  zdobył:  Wolmar,  Helmet,  Ermez,  Weissenstein, 
Felin,  Anzelm  itd.,  za  co  odbierał  po  powrocie  swoim  uroczy- 
ste podziękowanie  od  Bernarda  Maciejowskiego,  biskupa  krakow- 
skiego, w  imieniu  senatu,  a  od  Krzyckiego,  marszałka  izby 
poselskiej,  w  imieniu  rycerstwa.  Po  śmierci  Stefana  Batorego 
-  wśród  zaburzeń  o  następstwo  tronu,  gdy  większa  część  narodu 
chciała  mieć  królem  Zygmunta,  królewicza  szwedzkiego,  a  dwór 
rakuski  szerzył  niezgodę ,  by  swego  kandydata  narzucić  , 
Zamojski  staje  do  boju,  wojsko  arcyksięcia  Maxymiliana  pod 
Krakowem  znosi,  ściga  go  po  Szląsku,  zwycięża,  samego  ar- 
cyksięcijt  do  niewoli  bierze  i  w  zamku  Krasnostawskim  osa- 
dza. Jako  starosta  krakowski  dał  wielki  przykład  poszano- 
wania dla  praw  i  surowości,  z  jaką  przestrzegać  ich  należy, 
*  poddawszy  pod  miecz  katowski  Samuela  Zborowskiego.  Nade- 
wszystko  jednak  najwyższy  zaszczyt  wielkiemu  temu  mężowi 
przynosi  założenie  akademji  w  Zamościu  (r.  1594)  własnym 
kosztem  i  wyznaczenie  funduszu  na  nauki  dla  kobiet.  Dom 
jego  był  ciągłym  zjazdem  uczonych  i  sławnych  ludzi,  a  szkołą 
młodzieży.  —  Umarł  r.  1605. 

Wydawnictwo.  Najważniejsze  jego  dzieło  „De  Senatu  Romano  * 
wyszło  w  Wenecji  r.  1563  i  w  Strasburgu  r.  1608. 
Prócz  tych  wsławili  się  mowami  swemi :  5)  Górnicki  £te~ 

Jcass  (w  swych  „Dziejach  korony  polskiej u)  i  6)  Onsdshi  Swię- 

tosłatc. 

Dziejopisarstwo. 

Dzieje  polskie  z  czasów  pogańskich  utonęły  w  bajecznych 
podaniach,  spisanych  bardzo  późno,  bo  dopiero  w  XIII  wieku; 
historya  Piastów  dochowała  się  tylko  w  ułamkach,  a  dzieje 
wieku  XV  w  świetle  jedynego  etanu  piśmiennego,  to  jest  du- 
chownych, którzy  dzieje*  narodowe  pisali.  Do  rządów  krajowych 
bowiem  jedna  tylko   szlachta   należała;    wraz  z  panami  rad 
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i  królem  stanowiła  prawa  na  sejmach,  sądziła  na  trybunałach, 
piastowała  wszystkie  tuzęda,  gospodarzyła  na  wsit  lub  wal- 
czyła za  ojczyznę,  słowem  szlachta  tylko  stanowiła  prawa, 
sądziła,  rządziła,  nosiła  oręż,  działała  rzeczy  godne  historyi. 
Zajęta  atoli  gospodarstwem  wiejskiem,  sejmikowaniem,  urzędo- 
waniem lub  wojną,  nie  miała  wiele  czasu  do  pilnowania  nauk 
i  sposobienia  się  na  dziej  opisów;  dlatego  nie  zaraz  pochwy- 
ciła za  pióro  dziejopisarskie.  Ztąd  poszło,  iż  duchowni  zajmu- 
jący w  senacie  pierwsze  krzesła,  z  powołania  uczeni,  długo 
wyłącznie  pisaniem  dziejów  krajowych  się  zajmowali;  historya 
więc  narodowa  pisana  była  w  ich  duchu  i  z  ich  tylko  stano- 
wiska. Dopiero  od  połowy  XVI  wieku,  od  przewagi  zdań  aka- 
tolickich, gdy  wielkie  wypadki,  burzliwe  bezkrólewia,  kłótnie 
teologiczno-polityczne  z  akatolikami,  wszystkich  równie  panów 
jak  szlachtę  i  duchownych  mocno  zajęły,  a  obok  tego  światło 
i  nauki  znacznie  się  wzmogły  i  rozszerzyły  —  dopiero  wśród 
takich  okoliczności  i  świeccy,  począwszy  od  Bielskich,  Górnic- 
kiego i  Ortelskiego  dzieje  krajowe  pisać  zaczęli ;  nawet  hetmani 
co  życie  w  obozach  strawili  jak :  Jan  Tarnowski,  Karol  Chód- 
kiewic*  i  Stanisław  Żółkiewski  za  pióro  dziejopisarskie  chwy- 
cili. —  Dzieje  przez  historyków  duchownych  lub  świeckich  pi- 
sane, nie  mogły  obchodzić  i  zajmować  mieszczan  z  cudzoziem- 
ców złożonych,  nie  dochodziły  do  rąk  włościan,  którzy  czytać 
nie  umieli;  czytała  je  tylko  oświeceńsza  szlachta,  duchowni, 
a  mianowicie  panowie.  Ostatni  chcąc  się  obeznać  z  tajemni- 
cami krajowego  rządu,  kazali  sobie  przepisywać  Długosza, 
chpwali  starannie  po  archiwach  swoich  uchwały  i  dyaryusze 
sejmowe,  listy  królów,  legatów  i  posłów  cudzoziemskich-  Dla 
dwóch  wszelako  przyczyn  sztuka  historyczna  u  nas  podnosić  się 
nie  mogła;  najpierw,  iż  do  pisania  historyi,  z  małym  nader 
wyjątkiem,  tylko  języka  łacińskiego  używano,  powtóre,  iż  długo 
nie  pisano  dziejów  współczesnych;  wiemy  bowiem  z  doświad- 
czenia, iż  sztuka  historyczna  wtedy  dopiero  w  narodzie  kształci 
się,  podnosi  i  kwitnie,  kiedy  historycy  stają  się  więcej  niż  kro- 
nikarzami. Miało  to  bardzo  szkodliwy  wpływ  na  ukształceąie 
narodu  i  jego  losy;  gdyż  Polacy  nie  mając  dziejów  prawdzi- 
wych swego  narodu,  nie  mogli  mocno  się  zajmować  i  pokochać 
historyi  i  z  jej  surowych  przestróg  korzystać.  Jl  jednak  w  ża- 
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dnym  naówczas  kraju  europejskim  nie  było  przyjażniejszych  do 
rozwinięcia  się  sztuki  historycznej  okoliczności;  spory  religyne 
przyzwyczaiły  do  znoszenia  przeciwnego  zdania;  spory  w  naj- 
ważniejszych sprawach  krajowych,  toczyły  się  na  sejmach  przy 
drzwiach  otwartych;  polityka  stronnictw  leżała  jak  na  dłoni, 
widzialna  dla  wszystkich ;  biegały  już  pisemka  ulotne  i  nowiny; 
pisał  wreszcie  dzieje  każdy,  co  czuł  w  sobie  do  tego  powoła- 
nie, ochotę  i  zdolności  Nie  było  urzędowego,  stałego,  królew- 
skiego dziejopisa.  Tylko  zakonnicy  po  niektórych  klasztorach 
pisali  roczniki,  podobne  do  roczników  łacińskich  zachodniej 
Europy ;  mianowicie  Jezuici  pisząc  dla  własnego  użytku  roczne 
dzieje,  w  których  i  o  krajowych  wypadkach  ciekawe  niekiedy 
szczegóły  się  znajdują,  przywrócili  średniowieczną  historyograflę 
klasztorną.  Wszakże  miano  już  u  nas  trafne  wyobrażenie  pra- 
gmatycznej historyi  Już  nawet  zaczęła  się  pokazywać  filozofia 
kistoryi. 

W  widm  XVI  i  przez  całą  epokę  zygmuntowską  nie  wielu 
mieliśmy  4ak  głębokich,  gorliwych  o  dzieje  narodowe  history- 
ków, jak  Długosz;  a  lubo  wiek  XV  niższym  był  daleko 
w  oświeceniu  od  XVI,  lubo  najlichszy  dziejopis  z  epoki  zygmun- 
towekiej,  "stylem  i  sztuką  historyczną  Długosza  przewyższa, 
wszelako  ten  zacny  kanonik  krakowski  stanowi  epokę  w  histo- 
ryografji  polskiej.  Po  nim  historycy  albo  pisali  dzieje  współ- 
czesne,  albo  skracali  Długosza,  albo  ciągnęli  dalej  pasmo  przez 
niego  przerwane,  albo  pisali  dzieje  połączonych  z  Polską  krajów 
i  narodów. 

Historycy  czysto-polscy. 

1)  Bielski  Marcin,  przydomku  Wolski,  śmiały  i  przed- 
siębiorczy, pisał  dla  rozkrzewiania  w  kraju  użytecznych  wiado- 
mości i  wykształcenia  języka  naukowego  następujące  dzieła: 
1)  Żywoty  filozofów  to  jest  mędrców  nauk  przyrodzonych  i  teł 
inszych  mężów  cnotami  ozdobionych,  ku  óbyczajnemu  naucza* 
niu  człowieka  kahdego  krótko  wybrane;  2)  Kronika,  to  jest 
historya  świata  na  sześć  wieków  a  cztery  monarćhye  rozdzie- 
lana z  rośnrnntyeh  historyków,  z  przydaniem  wielu  rzeczy  no- 
wych; 3)  Sprawa  rycerska  według  postępku  i  zachowania 
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starego  obyczaju  rzymskiego,  greckiego,  macedońskiego  i  innych 
narodów,  ksiąiki  na  ośm  części  rozdzielone.  —  W  „Żywotach 
filozofów"  opisał  żywoty  47  mędrców  z  Dyonyziusza  Laer- 
riusza  i  Plutarcha,  z  pomocą  ludzi  uczonych,  między  któ- 
rymi przytacza  Andrzeja  z  Kobylina,  do  czego  przyłączył  roz- 
prawę objaśniającą  zwyczajne  hasło:  „Żyjmy  jak  nasi  przod- 
kowie", to  jest  wedle  prawideł  przez  starożytnych  i  mądrość 
przedwieczną  podanych  i  objawionych,  prostując  tamte  moral- 
nością nauki  Chrystusowej.  „Żywoty  filozofów"  powtórzył  w  głó- 
wnem  swojem  dziele:  „Kronika  świata",  którą  pierwszy  napisał 
po  polsku,  lecz  ponieważ  przylgnął  do  nowości  religijnych,  przeto 
wstręt  miano  do  jego  kroniki,  jako  jadem  kacerskim  zarażonej. 
Chcąc  temu  zapobiedz,  syn  jego  Joachim,  nawróciwszy  się  we 
22  lat  po  śmierci  ojca,  przerabiał  i  przedrukowywał  jego  dzieła. 
Upewnia  Joachim,  że  tylko  panowanie  Stefana  Batorego  dopi- 
sał, lecz  uczeni  badacze,  a  między  nimi  Ossoliński,  więcej  Joachi- 
mowi, niż  ojcu  w  tern  nowem  wydaniu  „Kroniki  świata",  w  któ- 
rej i  polska  się  mieści,  przypisują.  Kronikę  zaś  osobną  Polski, 
która  nas  więcej  zajmuje  i  która  ogarnia  dzieje  od  początku 
do  r.  1548,  .Ossoliński  nie  chce  uważać  wcale  za  Marcina  Biel- 
skiego dzieło,  ale  tylko  jako  pod  jego  imieniem  wydane.  Dzi- 
siaj trudno  takie  domysły  i  zarzuty  rozsądzić ;  jestto  praca  czcza, 
żadnego  użytku  badaniom  dziejów  nieprzynosząca.    Zostawując 
więc  szperaczom  tę  rozprawę,  będziemy   pracę  Marcina  i  Joa- 
chima wspólnie  uważali  jako  materyał  historyczny  pod  tytułem : 
„Kroniki  Bielskich'1.    „Kronika  polska tt  i  „Kronika  świata u 
wiele  mają  wspólnego.  „Kronika  polska u   lubo  nie  doszła  do 
wysokości  historycznej ,  jest  jednak  ważnym  bardzo  materya- 
łem  historyi  polskiej;  jest  ona  współczesnym  świadkiem  czte- 
rech panowań,  wiernie  opisuje  wypadki,  chociaż  nie  śmie  po- 
wstawać na  przywary  i  występki  im  towarzyszące.    Niemass 
w  niej  ozdób  mowy,  ale  jest  pracowita  zwięzłość  wyrażenia. — 
„Kronika  świata"  podzielona  jest  na  dziesięcioro  ksiąg :  Pierw- 
sza księga  obejmuje  pięć  wieków  od  stworzenia  świata  do  na- 
rodzenia Chrystusa.  Druga  szósty  wiek  aż  do  r.  1542  'ciągnie 
dzieje  pasterzów  i  cesarzów.  Trzecia  jest  wypiskiem  ze  Slej- 
dana  o  stanie  Chrześciaństwa  za  Karola  V.  ćfcuwfa  zawiera 
wiadomości  o  Turczech,  o  Skanderbergu  zBarletiusa,o  Cy- 
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gonach  itdL  Piąta  zawiera  kosmografję.  Szósta  kromkę  węgier- 
ską do  r.  1551.  Siódma  czeską  tylko  do  r.  1527.  ósma  pol- 
ską do  r.  1548.  Dziewiąta  moskiewską,  wyjętą  z  Her  ber- 
steina.  Dziesiąta  o  nowym  świecie  i  wyspach  morskich  nowo 
wynalezionych  i  o  Kalekucie  wielkim  porcie  na  wschód  słońca. 
Wielkie  to  dzieło  jest  tylko  wyciągiem  w  treści ,  lub  w  całej 
rozciągłości  z  różnych  dzieł  obcych ;  w  tern  co  sam  zebrał,  nie- 
wiele światła  i  nauki  pokazał;  jestto  więc  mieszanina  prawdy 
z  baśniami. 

W  „Sprawie  rycerskiej  "  znać  w  nim  ukształoonego  żoł- 
nierza, który  z  historycznego  stanowiska  na  sztukę  wojowania 
zapatrywać  się  umiał.  Opisawszy  dokładnie  sprawy  rycerskie 
rzymskie  i  greckie,  przystąpił  do  sposobu  wojowania  Polaków, 
podał  wiadomości  o  stopniu  strategji  najbliżsych  narodów,  baczną 
uwagę  zwracając  na  ulepszenie  siecznej  i  palnej  brom  polskiej.  — 
Marcin  Bielski  tę  ma  wielką  w  literaturze  zasługę,  iż  on  nie- 
mal pierwszy  pisał  wszystko  po  polsku,  chcąc  pożyteczne  dla 
kraju  wiadomości  rozszerzać,  język  podnieść  do  wyższego  stylu. 
Łamał  się  z  trudnościami,  jakie  niewprawnemu  do  wyrażenia 
wyższych  myśli  własnym  językiem  nastręczać  się  zwykły. 

Życiorys  Marcina.  Urodził  się  r.  1495  w  Białej  w  ziemi 
Wieluńskiej.  Za  młodu  służył  w  wojsku;  miał  udział  w  bi- 
twie Obertyńskiej  z  Wołoezą  pod  Janem  Tarnowskim  i  w  po- 
goni za  Tatarami  pod  Wiszniowcem  r.  1534.  Od  r.  1585 
zostawał  na  dworze  Piotra  Kmity,  wojewody  krakowskiego, 
gdzie  pracował  nad  naukami  i  piśmiennictwem  polskiem  z  za- 
miłowaniem. Sprawował  jakiś  urząd,  który  sam  oznacza  gło- 
skami 8.  S.  B. ,  czego  dziś  nie  rozumiemy.  Żyjąc  w  czasie 
szerzenia  się  w  Polsce  nauki  Lutra  i  Kalwina,  chwytał  się 
nowości  religijnych  i  należał  do  ukrytych  protestantów,  któ- 
rzy nie  pomógłszy  swoim,  katolikom  szkodzili  i  do  roz- 
dwojenia narodu  na  religijne  stronnictwa  najwięcej  się  przy- 
czyniali. Ztąd  poezło,  ii  akatolicy  liczyli  go  do  swoich  stron- 
ników. —  Umarł  r.  1576. 

Życiorys  Joachima.    Bok  urodzenia  niewiadomy.    Uczył  się 
.  w  Krakowie  pod   Marcinem    Kłodawitą,    służył   wojskowo  za 
króla  Stefana  w  wyprawach   gdańskiej  i  wołoBłriej   r.  1579; 
"był  nareszcie  dworzaninem  Piotra  Bunina  Wolskiego,  kande- 
li. T.  Rjcłuurski,  Literałowi  polska.  14 
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na  W.  K.  Około  r.  1590  został  sekretarzem  Zygmunta  EU, 
odtąd  względy  pańskie  i  reakcya  religijna,  jaka  się  w  Polsce 
silnie  rozwijała  za  nowego  panowania,  sprawiły,    że   Joachim 
stanowczo  pogodził  się  z  kościołem  katolickim,  i  otrząsł  z  here- 
zyi,  w  jakiej  żył  jego  ojciec  Marcin.  Wtedy- to  sprzedał  rodzinną. 
Białe  a  nabył  Gierałtowice.  —  Umarł  w  Krakowie  r.   1599. 
Wydawnictwo.  „Żywoty  filozofów"  wyszły  w  Krakowie  x.  15S5 
„Kronika  świata0  tamie  r.  1550,  1554,  1564,  1564,  „Kro- 
nika Polska*  wydana  przez  Joachima  tamie  r.  1597;  powtór- 
nie w  „  Zbiorze  historyków  polskich  "  Bohomolca  w  Warsza- 
wie r.    1762;   przez  Gałęziowskiego   tamie    1829  —  33   to- 
mików 9;  przez  K..  J.  Turowskiego  w  Sanoku  r.   1856;  i  T. 
M.   Sobieszczańskiego  dalszy  jej  ciąg  w  Warszawie  r.  1851. 
2)  Orzelski  ŚwiętoaJaw  napisał  po  polsku :  „Pariiiętniki 
ostatnich  chwil  iyda  Zygmunta  Augusta  i  wypadków  bez- 
królewia 1573  i  1574  roku*   wyjawiające  tajemne   sprężyny 
zdarzeń,  których  sam  był  świadkiem.    Orzelski  zapatrując  się 
na  rzeczy,  które  się  w  oczach  jego  działy,  ze  stanowiska  aka- 
tolickiego, wiele  się  do   objaśnienia  i  dopełnienia  tej   ważnej 
w  historyi  polskiej,  bo  przechodniej  chwili,   dziełem  swojem 
przyczynił.   Jestto  jedno  z  najszacowniejszych  dzieł  historycz- 
nych, jeśli  je  uważać  będziemy  jako  źródło  historyi  czasów  naj- 
ciekawszych i  najburzliwszych,  w  których  wszystkie  namiętno- 
ści pierwszy   raz  rozkiełznane  i  żadnego   nie  znające  hamulca, 
zuchwale  na  jaw  wystąpiły;  lecz  uważane  pod  względem  sztuki 
nie  ma  wielkich  zalet.   Cała  tak  piękna  i  obfita  treść  sposo- 
bem kronikarskim  rozrzucona,  wlecze  się  leniwo  pasmem  czasu 
i  wzajemnie  nie  objaśnia.  Orzelski  ugrzązł  w  szczegółach  i  z  nich 
posągu  wyciosać  nie  umiał.   Dzieło  to,  w  którem  historyk  od- 
krył  niecnotę  w  całej   nagości  i  osoby  po  imieniu  wymienił, 
przez  współczesnych  i  ich  potomków  pilnie  ukrywane  dwie- 
ście  kilkadziesiąt   lat   leżało  w  rękopiśmie;  Niemcewicz  naj- 
przód wyjątki  w  swoich  pamiętnikach  wydał,  a  Włodz.  Spa- 
sowicz  z  rękopisu  łacińskiego  przełożył  na  polski  (Petersburg 
1856  tomów  4). 

lyclorys.  Urodził  się  r.  1549.  Początkowe  nauki  pobierał 
w  Krakowie,  później  doskonalił  się  w  Frakfurcie  nad  Odrą, 
we  Wrocławiu  i  Wirtembergu,  gdzie  sobie  sławę  wielkiej  po- 
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jętności  i  pamięci  zyskał.  Kurs  prawa  z  wielkim  postępem 
w  Wircburgu  zakończył.  Wróciwszy  do  kraju  lubiony  bar- 
dzo od  Batorego,  został  najpierw  pisarzem  sądu  ziemskiego 
kaliskiego,  a  potem  r.  1584.  sędzią.  W  r.  1582  marszaftko-  ^ 
wał  izbie  poselskiej,  a  na  sejmie  konwokacyjnym  wybór  Wa- 
zy popierał.  Zygmunt  m  dał  mu  starostwo  radziejowskie,  ale 
go  jako  gorliwego  ewangelika  i  przywódcę  soboru  innowier- 
ców (w  Toruniu  r.  1595)  nie  lubił.  Mąż  nieskazitelny  nauką, 
rozumem  i  wymową  znakomity,  wielkiej  był  w  kraju  powagi. 
Umarł  r/*1598. 

3)  Stryjkowski  Maciej,  pierwszy,  który  w  języku  pol- 
skim kronikę  napisał  i  drukował.  Pełen  wiadomości  i  niezmier- 
nie czynny ,  wydał  następne  dzieła:  1) Która  przedtem  nigdy 
świata  nie  widziała  Kronika  polska,  litewska,  zmudzka  i  wszyst- 
kiej Rusi  kijowskiej,  moskiewskiej,  siewierski^,  wołyńskiej, 
podolskiej,  podgórskiej,  podlaskiej  itd.  i  rozmaite  przypadki 
wojenne.  2)  O  wolności  Korony  polskiej  i  Wielkiego  Xi§stwa 
litewskiego,  a  o  srogiem  zniewoleniu  inszych  królestw  pod  ty- 
rańskieni  jarzmem  tureckiem;  o  rokoszu  niniejszego  tyrana 
Amurała  itd.  3)  Goniec  cnoty.  4)  Wywód  narodów  sarmackich. 
5)  Zwierciadło  kroniki  litewskiej;  i  inne.  —  Kronika  jego  obej- 
muje dzieje  od  początku  aż  do  r.  1582.  Widać  w  niej  ciężką 
pracę  autora,  szperanie  po  pismach  łacińskich ,  polskich,  ruskich 
i  niemieckich;  zbieranina  zewsząd  nader  obfita,. ale  w  której 
żadnej  krytyki  nie  widać.  Jedno  nie  trzyma  Bię  drugiego;  je- 
dne i  te  same  zdarzenia  częstokroć  pod  różnemi  datami  po- 
wtarzane, ztąd  pełno  anachronizmów  i  fałszów.  Odkrył  wpraw- 
dzie nowe,  dotąd  nieużywane  źródła  dla  ruskiej  i  litewskiej 
historyi,  ale  je  ani  wymienia,  ani  przytacza  rzetelnie,  tak 
że  kronikę  krzyżacką  Duisburga,  którą  zamierzył  przetłuma- 
czyć, znacznie  przeistoczył.  Ma  jednak  tę  zaletę,  iż  lubo  bez- 
krytycznie, lecz  bardzo  obszernie  dzieje  Litwy  skreślił  i  co  mu 
tylko  było  wiadomem  o  Litwie ,  w  nich  umieścił ;  a  krytyką  ob- 
darzony komentator  Stryjkowskiego  łatwoby  znalazł  i  rozpoznał 
w  jego  dziejach  wyobrażenia,  które  wówczas  w  Polsce  swój 
obieg  miały  i  stan  rzeczy  politycznych  za  jego  czasów.  Gdyż  lu- 
bo Stryjkowski  uniwersalnym  starał  się  być  pisarzem,  lubo  zbie- 
rał wiadomości  w  licznych  podróżach  po  Europie  i  Azji ,  zawsze 

14* 
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przecież  ówczesnym  pozostał  Polakiem.  Miał  niezmierną  skłon- 
ność do  wierszowania  i  kronikę  swą  rymem  przeplatał;  tak  ie 
nawet  osobne  przedmioty  całkiem  wierszami  napisał  np.  ko- 
rona cyę  Henryka  Walezego,  żywoty  królów  i  tym  podobne. 
łyetoiys.  Urodził  się  r.  1587  w  Stryjkowie.  Początkowe  na- 
uki pobierał  w  szkołach  Brzezińskich.  Podróżując  zagranicą, 
zapoznał  się  z  najpierwszymi  uczonymi:  Budeuszem,  Ma- 
nuciuszem,    Bobertelem,   Karpentariuszefii  i  innymi. 
Służył  wojskowo  pod  dowództwem  Gwagnina  Włocha  w  Wi- 
tebsku. Po  śmierci  Zygmunta  Augusta  wrócił  do  Korony  ir. 
1574  miał  udział  w  poselstwie  do  Stambułu;  przy   tej  oko- 
liczności zwiedzał  Multany,  Bułgarję,  Tracyę,  i  część  Azji.  Po 
powrocie  został    archidyakonem  kapituły   żmndzkiej ,  później 
sekretarzem  królewskim,  a  naraźcie  r.  1580  kanonikiem  żmudz- 
kim  za  przyczyną  Melchiora  Gedrojca  biskupa.  Umarł  r.  1582. 
Wydawnictwo.    „Kronika*  wyszła  najpierw  w  Królewcu  r. 
1582  ,   powtóre  w  Warszawie  r.  1766  i  tamie   r.  1845.  — 
,0  wolności  korony*  w  Krakowie  r.  1575.  —  „Goniec  cnoty* 
w  Krakowie  r.  1574  i  w  Warszawie  r.  1846.  „Wywód  narodów* 
w  Krakowie  r.  1575.  . —  „Zwierciadło  kroniki*  r.  1577. 
4)  Paprocki  Bartosz  niespracowany  pisarz  wierszem  i  prozą, 
jeździł  po  kraju,  przerzucał  papiery  po  domach  obywatelskich, 
kościołach  i  klasztorach;  pilnie  szperał  i  wypisywał,  wiele  pa- 
miątek dawnych  od  zatraty  uratował;  lecz  nie  znając  prawideł 
krytyki,  historyi  od  bajecznych  podań  rozróżnić  nie  umiejąc,  mie- 
sza prawdę  z  fałszem  i  jednakowemi  popiera  dowodami  Go- 
niąc jak  wielu  ówczesnych  literatów  za  zyskiem ,  wziął  się  do 
opisywania  herbów  i  wywodów  genealogicznych  i  napisał  na- 
stępne w  tym  względzie  dzieła :  1)  Gniatdo  cnoty y  zkąd  herby 
rycerstwa  polskiego,  które  przerobiwszy  i  pomnożywszy  wydał 
później  pod  tytułem:  2)  Herby  rycerstwa  polsJciego,  3)  Pano- 
sea,  to  jest  wystawienie  panów  i  paniąt  ziem  ruskich  i  podol- 
skich. 4)  Ogród  królewski.  —  W  „Herbach  rycerstwa  polskiego," 
które  za  pamiętniki  familijne  szlachty  uważać  można,  pierwszy 
raz   pokazała  się  u  nas  historya  domowa  wewnętrzna,  Mstorya 
w  szczegółach  rozwinięta.  W  dziele  tern  są  ciekawe  rysy  oby- 
czajów, obok  przywilejów;  anachronizmy,  dobrowolne  i  mimowolne 
fałsze  łatwo  w  nim  poznać.  —  „Panosza"  napisana  wierszem  dość 
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nędznym,  szacowna  dla  wielu  godnych  pamięci  o  rodzinach 
szlacheckich  wiadomości  Nie  jestto  właściwie  herbarz,  ale  po- 
chwały różnych  rodzin  na  Kusi  i.  Podolu ,  a  czasem  i  śmiałe 
oaófc  żyjących  przygany.  —  „Ogród  królewski"  zawiera  historyę 
powszechną,  czyli  raczej  krótką  powieść  o  monarchiach  różnych 
narodów;  począwszy  od  historyi  rzymskiej  za  czasów  Rzeczy- 
pospolitej, przechodzi  autor  do  cesarzów  na  zachodzie;  potem 
następują  cesarze  niemieccy  od  Karola  W.,  historya  Siedmiogro- 
dzianów,  Wołoszanów,  książąt  rakuskich,  królów  polskich,  cze- 
skich, książąt  szląskich,  ruskich,  litewskich  i  pruskich.  Dzieje 
swoich  czasów  opowiada  Paprocki  niekiedy  w  nader  drobnych 
szczegółach,  ztąd  też  niejednoetąjność  dzida.  —  Pisał  także  po 
czesku.  Należą  tu:  1)  Zrdcadło  Marhrabstwy  Morawskeho. 
2)  Diadochos  id  esł  suceessio  ginak  postaupnost  knijzat  ą  fora- 
luw  Czeskych.  Z  tych  pierwsze  najlepiej  wykonane. 

iyciorys.  Urodził  się  r.  1540  w  Paprockiej  Woli.  Począt- 
kowe nauki  pobierał  w  Krakowie.  W  młodości  przesiadywał 
u  Modliszewskiego  i  Piotra  Gorąjskiego,  Dla  polepszenia  losu 
zaślubił  wdowę  po  dwóch  mężach,  lecz  wkrótce  poznaw- 
szy, iż  ona  nim  rządzić  chciała,  opuścił  ją  i  odjechał  za 
granicę.  Boku  1572  dowiedziawszy  się  ojej  zgonie,  powrócił 
do  kraju  w  zamiarze  poświęcenia  się.  piśmiennictwu.  W  tymże 
czasie  został  podczaszym  ziemi  Dobrzyńskiej.  Unikając  prze- 
śladowania od  obrażonych  domów,  ujechał  do  Czech;  być  może, 
iż  ponieważ  pisał  w  wieku,  kiedy  więcej  dbano  o  zaszczyt 
urodzenia,  niż  zasług,  praca  jego  genealogiczna,  w  której 
pierwsze  przeszkody  łamać  się  odważył,  nie  będąc  wolną  od 
uchybień,  drasnęła  próżność  szlachty.  Od  r.  1599 — 1602 
przebywał  w  Pradze,  następnie  ozas  niejakiś  na  Szląsku 
w  Opolu  spędził  i  krótko  przed  zgonem  wrócił  do  kraju. 
Umarł  r.  1614. 

Wydawnictwo.  „Gniazdo  cnoty*  w  Krakowie  r.  1578.  — 
„Herbarz *  tamże  r.  1584  i  powtóre  przejrzany  starannie  i 
poprawiony  przez  Wilhelma  Gąsiorowskiego  w  „Biblio- 
tece polskiej*  Turowskiego  w  Krakowie  r.  1859.  —  „Ogród 
królewski*  w  Pradze  czeskiej  r.  1599. 
Prócz  łych  pisali  po  polsku  dzieje,  żywoty  lub  pamiętniki: 
5)  Paszkowski  Marcin,   6)  Błaśewski  Marcin,  7)  Bazylik 
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Cyprjan,  8)  Skarga  Piotr,  9)  Trzecieski  Jędrzej,  10)  TFar- 
gocki  Jędrzej,  11)  Górnicki  Łukasz,  12)  Pol  Klemens^ 
13)  Murzyński  Marcin,  14)  Maszkiewicz  Samuel ,  15)  Jfar- 
dtoeftt  Mikołaj,  16)  Żółkiewski  Stanisław  (urodź.  1547f  zgi- 
nął pod  Cecora  r.  1620);  i  wielo  innych. 

Historycy  polsko  -  łacińscy. 

1)  Miechowita  Maciej  wpłynął  wielce  na  dziejopisarstwo 
polskie  i  stanął  obok  Długosza,  gdyż  dzieło  jego  wcześniej 
od  tegoż  i  najpierwej  ze  wszystkich  drukowane,  więcej  się  upo- 
wszechniło, a  późniejsi  nie  znając  Długosza,  z  niego  wypisywali. 
Grzeszył  Miechowita  w  swej  Kronice,  którą  dociągnął  do  roku 
1506,  wielomówstwem  i  przesądami,  między  któremi  mieścił  tak- 
że astrologję,  jako  przyczynę  wielu  ziemskich  zdarzeń.  Łacina 
jego  lepsza  od  Długoszowej;  styl  chropawy.  Prócz  swej 
historyi,  wydał  niewielkie  dzieło:  2)  Opis  Sarmacyi,  czyli 
krajótc  polskich.  Czerpał  on  te  wiadomości  z  różnych  zagra- 
nicznych autorów,  mianowicie  poczynił  wyciągi  z  opisania  Sar- 
macyi  przez  Pomponjusza  Melę,  rodem  Hiszpana,  z  Pto- 
lemeusza i  niektórych  innych  pisarzy.  Dzieło  to  wielką 
zrządziło  epokę  w  dochodzeniu  pierwiastków  polskiego  narodu. 
Odtąd  wywód  od  Sarmatów  przez  wielu  pisarzy  powtarzany, 
z  dodaniem  jeszcze  więcej  cytacyi  uczonych  na  poparcie  tego 
zdania  tak  ogólnie  był  przyjęty,  iż  nikt  nie  chciał  wątpić  o 
tern,  szperać  i  badać. 

łjciorjs.  Urodził  się  r.  1456  w  Miechowie.  Nauk  filozo- 
ficznych słuchał  w  akademji  krakowskiej,  a  r.  1479  stopień 
doktora  otrzymał.  We  wszystkich  akademjach  niemieckich  i 
włoskich  dysputami  odbytemi  wielkiej  biegłości  w  sztuce  le- 
karskiej dowiódł,  a  powróciwszy  do  kraju  lepszego  od  siebie 
nie  miał.  Wezwany  został  na  lekarza  nadwornego  króla  Zy- 
gmunta, ale  znudzony  światowem  życiem,  stan  duchowny 
sobie  obrał,  a  posiadając  znaczny  majątek  i  kanonikiem  ka- 
tedralnym będąc,  całkiem  się  poświęcił  dobroczynności.  Po 
dwakroć  był  obierany  rektorem  akademji  krakowskiej,  uczy- 
nił fundusz  600  dukatów  na  profesora  sztuki  lekarskiej,  wkła- 
dając na  tegoż  obowiązek,  aby  co  tydzień. jednemu  ubogiemn 
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bezpłatnie  wszelkie  około  jego  zdrowia  starania  podejmował; 
szkoły  parafialne  przy  czterech  kościołach  w  Krakowie  i  Mie- 
chowie założył,  kilka  szpitalów  dla  chorych  i  ubogich  polep- 
Bzył  i  uposażył,  księgozbiór  u  XX  Paulinów  na  Skałce  z  wiel- 
kim kosztem  wystawił  i  zbogacił.  —  Umarł  r.  1513. 

Wydawnictwo.  „Kronika*  wyszła  pierwszy  raz  w  Krakowie 
r.  1519;  —    powtóre  tamie  r.  1521.  —  Opisanie  Sarmacyi, 
w  dwóch  dziełach :  1)  Tractatus  de  duabus  Sarmatiis  w  Kra- 
kowie  r.  1517  i  w  Wiedniu  r.  1518;    2)   DescripUo  Bar- 
mołiarum  Asianae  et  Europianae  w  Krakowie  r.  1521.  — 
Ostatnie  przełożył  na  język  polski  i  wydał  Jędrzej  Glaber 
z  Kobylina  w  Krakowie  r.  1585. 
2)  Decfusz  Jutt  Ludwik  cudzoziemiec,  zostawił  następu- 
jące historyczne  dzieła  pisane  i  wydane  w  Polsce :  1)  O  sfaro- 
fytnościach  w  Pohee.    2)  O  familji  Jagiellońskiej.  3)  O  pa- 
nowaniu Zygmunta  I.  —  W  pierwszem  z  tych  dzieł,  zmiesza- 
wszy w  początku  Wandalów  z  Polakami,  po  tych  manowcach 
wywodzi  początek  narodu  polskiego,  i  niektóre  rzeczy  przez 
Miechowitę  opuszczone  przechodząc  w  krótkości,  dzieje  Pol- 
ski aź  do  królowej  Jadwigi  załączył.  —  W  drugism  zawarte  są 
dzieje  litewskie  i  jagiellońskiego   domu,   w  skróceniu  wyjęte 
z  Miechowity;  lecz  dodał  ciekawą  genealogję  siedmiu  córek  Ka- 
zimierza Jagiellończyka  i  ich  potomstwa,  do  czego  przyłączył 
drzewo  genealogiczne.  —  W  trzeciem  obejmtge  dziewięć  począ- 
tkowych lat  panowania  Zygmunta  I.  —  Deciusz  idzie  porządkiem 
lat,  ale  zawiera  wiele  ciekawych  szczegółów,  których  niemasz 
w  późniejszym  Wapowskinu    Opisują  rokowania,  przy  któ- 
rych się  sam  znajdował,  i  ciekawe  szczegóły  o  handlu  wrocła- 
wskim.   Nie  wierzył  w  astrologję;  nie  jest  bez  krytyki,  szcze- 
gólnie w  oznaczeniu  liczby  nieprzyjacielskiego  wojska;  ma  w  so- 
bie wiele  poczciwej  kronikarskiej   prostoty,   żywe  i  moralne 
uczucie. 

tydoryi.  Urodził  się  r.  1490  w  Alzacyi.  W  15  roku 
*  przybył  do  Polski,  gdzie'  został  najpierw  domownikiem  swego 
współziomka  Jana  Bonera,  potem  sekretarzem  króla  Zygmun- 
ta I.  Nauczył  się  po  polsku,  został  następnie  wójtem  piotr- 
kowskim, dziedzicem  Woli  -  Justowskiej,  gdzie  zbudował  sobie 
pałacyk,  zdobiący  dotąd  jeszcze  piękne  okolice  Krakowa,  był 
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potem   karbarzem  wielickim,   rajcą  krakowskim  i  dyrektorem 
mennicy  królewskiej  w  Torunia.  —  Umarł  około  r.  1547. 
3)  Wapowski  Bernard  nie  był  wyższym  nad  wiek  swój 
dziejopisem,   bo  się   więcej   zajmował  zapadłemi  wiekami,  niż 
czasem,  na  który   sam  patrzał.  Kromer  wielce szacował  jego 
dzieło  całkowitej  historyi,    Herbiurt,   Bielski,  G-wagnin 
łustoryę  tę  cytują  i  z  niego  wypisują,  a  mianowicie  bajki  o  Le- 
chu, któremu  Wapowski  naznaczył  r.  550*  i  o  Wizimirzu  Wan- 
daluf  którego  zrobił  księciem  polskim  i  zwycięzcą  Duńczyków 
na  morzu.   Widać  więc,  że  Wapowski  pisał  od  najdawniejszych 
czasów  do  r.  1535.    Z  całkowitej  jego  historyi  zaledwie  nam 
pozostał  ułamek  od  1506  do  1535,  obejmujący  część  panowa- 
nia Zygmunta  I,  który   wielkie  rzuca  światło   na  tą  chlubną 
opokę  naszych:  dziejów.    Jest  ważnem,  ciekawem,  szacowuem  i 
dotąd  jedynem  dziełom.    Lecz  ani  co  do  jasności,   ani  co  do 
zapatrywania  się  z  wyższego  stanowiska  na  dzieje  równać  się 
z  Kromerem  nie  może.  Jest  gadatliwy  i  drobiazgowy.  Mię* 
dzy  wielu  zajmującemi  szczegółami,  zawiera  ciekawe  o  handlu 
polskim  wiadomości.    Podobnie  jak  Długosz,  po  kronikarska 
pasma  lat  się  trzyma,  ale  lepszy  ma  styl  i  łacinę;  niższy  od 
Długosza  wtem,  ii  nic  na  dyplomatach  nie  opiera,  wielu  jednak 
rzeczy  nic  wie,  a  najważniejsze  lekko  pomija ;  do  tajemnic  pań- 
stwa nie  przypuszczony,  nic  odgadnąć,  niczego  dociec  nie  umiał; 
zadziwia  w  nim  jednakże  dokładna    postronnych   wypadków 
.znajomość,  jako- to:  spraw  tureckich,  egipskich  i  węgierskich. 
Żyetorya*      Bok   urodzenia   niewiadomy.    Odbywał   nauki 
w  akademji  krakowskiej,   gdzie  został  doktorem  prawa;  wraz 
z  Mikołajem   Kopernikiem   uczył    się  matematyk  pod  Woj- 
ciechem z  Brudzewa  i  tak  w  niej  postąpił,  iz  Kopernik  w  wą- 
tpliwościach  swoich    w  astronomji  jego  rady  zasięgał;    atoli 
wraz  z  astronomją  napoiwszy  się  błędami  ąstrołogji,  w  historyi 
swojej  wiele  wypadków  wpływowi  gwiazd  i  komet  przypisuje. 
Zostawszy  księdzem,  udał  się  do  Baymu,  gdzie  był*  pokojów- 
cem  u  papieża  Juliusza  U.  Gdy  i?  r.  1514  Tomicki  otrzymał 
biskupstwo  przemyślskie,  Wapowski  wyjednał  sobie  u  papieża 
Leona  X,  pozostałe  po  nim  beneficya,  kanonję  i  kantorję  gnieź- 
nieńską.   Wydawszy   w  Rzymie  panegiryk   zwycięztwa    pod 
Orszą  wierszem  łacińskim,   wrócił  do  kraju,    został  sekreta- 
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nam  królewskim  i  kanonję  wraz  zkantorją  krakowską  otrzy- 
mał. Zostaj  pótfniej  prałatem;  r.  1525  witał  wracającego 
Zygmunta  I  w  kościele  katedralnym  krótką  mową.  —  Umarł 
reku  1535'. 

Vy4awaietwe.  „Hiatorya*  Wadowskiego  wyjrzała  pierwszy 
np  na  świat  w  przekładzie  polskim  uskuteoznienym  przez  Ma- 
linowskiego Mikołaja  w  Wilnie  r,  1846 — 49  (nie- 
kompletna). Text  łaciński  zapowiedziany  jeszcze  nie  wyszedł. 
4)  Kramer  Marcin  umyślił  napisać  gładszym  stylem  hi- 
fetayę  polską,  którą. poprzednicy  jego:  Gallus,  Kadłubek, 
Długosz  i. Miechowita  dawniej,  a  za  jego  już  czasów  De- 
ciuaz  i  Wapowski  stylom  szorstkim  i  niezgrabnie  bylipo- 
pisali  JBafiła  go  ich  łacina,  a  współcześni  stylem  i  sztuką 
historyczną  jeszcze  nie,  dościgli  pomyślanej  przezeń  doskonało- 
śei.  Skreślił  tedyhistoryę  pod  tytułem:  „De  orięine  et  rebus 
gestU,  Folonorum"  od  początku  narodu  do  r.  1506.  Chociaż 
korzystał  z  Długosza  i  sam  to  wyznaje,  przecież  nie  poprzestał 
na  nim,  czerpał  z  archiwów  i  wyjaśnił  lepiej  od  niego  stosunki 
polityczne  z  zagranicznemu  Od  współczesnego  sobie  Wapowskiego 
przejął  bajkę  o  Wizimirzu,  zwycięzcy  Duńczyków,  o  którym 
baczniąjszy  Długosz  nie  wspomniał.  Chwali  czasem  zanadto 
swoich,  a  uszczupla  i  ukrywa  to,  co  sławie  przodków  mogłoby 
być  przeciwrjem.  Zresztą  nic  w  nim  niema  suchego,  nic  przy- . 
muszonego;  w  opowiadaniu  niemasz  ustępów,  któreby  z  rzeczą 
nie  były  w  związku.  Styl  jasny,  zwięzły,  równy  i  dobrze  utrzy- 
many; łacina  czysta,  lepsza,  niż  u  jego  poprzedników.  —  Lecz 
nie  tyle  jeszcze  jego  kronika,  ile  „  Opis  Pókki"  w  dwóch  księ- 
gach niewielkiej  objętości  prawdziwie  historyczną  ma  wartość. 
Pyszny-to  jest  opis;  łacina  wzorowa,  czyste  rzeczy  widzenie  i 
wyborne  przedstawienie  stanu  Rzeczypospolitej.  Ani  gadatliwość 
ani  ciasna  zwiędłość,  ani  pochlebstwo*  ani  niechęć  nie  psują 
wrażenia,  jakie  to  dzido  na  czytelniku  sprawia.  Jestto  geogra- 
ficzny, statystyczny,  polityczny  i  moralny  obraz  Polski  w  XVI 
wieku  przez  statystę  i  filozofia  skreślony.  Dzieło  to  wielką 
znalazło  wziętość  u  obcych. 

Żictarya.  Urodził  się  r.  1512  w  Bieczu.  Po  otrzymaniu 
stopnia  mistrza  filozofji  w  akadengi,  kosztem  Jana  Chqjen- 
skkgo,   biskup*  krakowskiego,   zwiedził  Włochy  i  w  akade- 
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mjach  w  Bononji  i  Bzymie  nauk  teologicznych  słuchał.  Piotr 
Gamrat,  następca  Chojeńskiego  wezwał  Kromera  do  boku  swe- 
go, król  zaś  Zygmunt  I  przeznaczył  go  na  sekretarza  syno- 
wi  swojemu  Zygmuntowi  Augustowi.  Młody  królewicz  polu- 
bił obcowanie  tego  uczonego  człowieka,  a  wstąpiwszy  na  tron, 
do  wielu  publicznych  spraw  go  używał.  Boku  1552  Kromer 
z  dwoma  braćmi  klejnotem  szlachectwa  zaszczycony  został. 
Marcin  mianowany  kanonikiem  krakowskim,  otrzymał  kilka 
innych  jeszcze  kanonji.  Miał  powierzony  sobie  dozór  nad  ar- 
chiwum papierów  urzędowych  krajowych  w  Krakowie,  które 
uporządkował.  Wówczas-to  zachęcony  przez  monarchę,  napi- 
sał dzieje  krajowe,  które  mu  europejską  zjednały  sławę.  Był 
wysyłany  w  poselstwach  do  Pawła  I,  tudzież  do  cesarzów  Karola 
Y  i  Ferdynanda  I  na  sejmy  Bzeszy  niemieckiej  w  Frankfur- 
cie n.  M.,  oraz  na  dwory  szwedzki  i  duński.  Złączony  ści- 
słą przyjaźnią  z  Hozyuszem  kardynałem,  po  zgonie  tegoż  r. 
1579  jednomyślnie  obrany  został  biskupem  warmińskim  przez 
kapitułę  tamtejszą.  —  Umarł  r.  1589. 

Wydawnictwa.    „De  origine"    wyszło   w  Bazylei  w  latach 
1555,  58,  64,  68;   w  Krakowie  r.  1584  i  w  Kolonji  roku 
1588. —  Kronikę  tę  przełożył  na  język  polski  Marcin  Bła- 
łowski:  w  Krakowie  r.  1611,  i  w  Warszawie  r.  1767;  — 
na  niemiecki  Henryk  Pantaleon  i  wydał  za  życia  autora 
w  Bazylei  r.  1562.  —  „Opis  Polski4  wyszedł  w  Bazylei  r. 
1568,  w  Kolonji  r.  1577  i  tamie  przy  historyi  r.  1589.  — 
Trzecie  dzieło  podtytułem:  „Polska eeyli  o  połołeniu,  óby~ 
ctąjdch,  ureędach  i  Bepltej   król.  pol."  z  łacińskiego  spol- 
szczył Syrokomla  Wład.  i  wydał  w  Wilnie  r.  1858. 
5)  Sołikowtki   Jan   Dymitr  napisał   Pamiętnik   swych 
czasów,  w  którym  niemasz  najmniejszego  śladu  sztuki  history- 
cznej, gdzie  tylko  opisuje,  co  na  własne  oczy  widział  i  do  czego 
sam  czynnie  wpływał;  wreszcie  pamiętnik  bardzo  dla  nas  ag- 
urajfK7i  mogący  służyć  za  wstęp  do  „Historyi"  Heidensteina, 
idzie  bowiem   od  śmierci  Zygmunta  Augusta  przez  wszystkie 
trzy  bezkrólewia  aż  do  r.  1590.  Solikowski  na  trzech  elekcyack 
się  znajdujący,  umiał  je  rozróżnić  i  z  taką  jasnością  i  dokła- 
dnością nikt  nie  rozwinął  wypadków  współczesnych;  szkoda 
tylko,  że -w  zbyt  ciasnym  obrębie  się  zamknął  i  grzeszy  krót- 
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kością.    Nigdzie  jednak  nie  podniósł  się  do  wysokości  histtayi, 
żadnego  zdaizenia  dokładnie  nie  opisuje;  nie  zapatrując  się  na 
wypadki  już  spełnione  z  wyższego  stanowiska,  wszystko  widzi 
w  świetle  osobistego  uprzedzenia.    Jestto  zawsze  dla  nas,  trze- 
ma wiekami  o<T  tych  wypadków  oddalonych,  bardzo  ciekawy  i 
zajmujący  pamiętnik,   w  którym  przytacza  w  treści  i  swoje 
mowy*    Styl  jego  jasny,  łacina  mierna;  spokojność  pióra  aż  do 
oziębłości  posunięta,  zwłaszcza  w  czasie  prześladowań  religijnych, 
tyołerys.  Urodził  się  r.  1539.  Po  ukończeniu  nauk  w  aka- 
demji  krakowskiej  i  przyjęcia  kapłaństwa  w  Rzymie,  naprzód 
zostawał  u  Uchańskiego,  arcybiskupa  gnieźnieńskiego,  kancle- 
rza W.  K.,  u  Walentego  Dembińskiego,  później  u  Jana  Chod- 
kiewicza, nakoniec  powołany  przez  Zygmunta  Augusta,  został 
jego  sekretarzem.  Wr.  1566  jako  sekretarz  koronny  był  wy* 
znaczony   do   załatwienia   spraw  z  różnowiereami  w  Prusach 
książęcych,    fioku  1570  mianowany  komisarzem  królewskim 
do  zawarcia  pokoju  między  Danją  a  Szwecyą;   w  1574  wy- 
prawiony został  do  Paryża  do  Henryka  Walezego  dla  nakło- 
nienia go  do  powrotu.     Od  Earnkowskiego  arcybiskupa  wy- 
syłany  takie  był   do  Stefana  Batorego.    W  r.  1576  jeździł 
do  arcyksięcia  Maiymiliana,  dla  doradzenia  mu,  by  się  nieu- 
pierał   przy  tronie  polskim;   cesarz   urażony  kazał  Solików- 
skiego   w  Łincu  zatrzymać.     On  jeden  w  czasie  bezkrólewia 
i  zawichrzeń  Zborowskich  umiał  umysły  do  zgody  nakłaniać. 
W  nagrodę  tych  zasług  obdarzony  był  opactwem  wąchockiem 
fc  później  sieciechowskiem ;   w  r.  1583   przez   króla  Stefana 
mianowany  arcybiskupem  lwowskim.     On-to  wr.  1598  wpro- 
wadził  lic  Inflant   Jezuitów.     Synody  prowincyonalne  w  la- 
tach 1583  i  1593  zgromadzał.— Umarł  r.  1608. 

Wyiawalotwe,     „Ctommentarius"  jego  wyszedł  w  Gdańsku 
r.  1647. —  Na  polski  język  przełożył  go  Syrokomla  Wła- 
dysław i  wydał  u  Wolfa  w  Petersburgu  r.  1855. 
6)  Sarnicki  Stanisław  uczony,  ale  chełpliwy,  za  zyskiem 
goniąey  szperacz,  który  wysługując  się  próżności  narodowej, 
nie  wstydził  się  wyciągnąć  ręki  po  nagrodę,  nie  miał  najmniej- 
szego pojęcia  ani  o  sztuce  historycznej,  ani  o  godności  dziejopi- 
sarza. Wydał  trzy  dzieła  ważniejsze :  1)  Annales  swe  de  ongi- 
ne  et  rebus  gestis  Polonorum  et  Lituaniae.    2)  Synopsis  hre- 
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riss  cmal.  Polomcornm  ab  Asarmoth  ad  Lech&tn.  3)  Desmp- 
tie  veteris  et  novae  Polomae.  —  Sarnicki  na  swój  wiek  uczony, 
obeznany  tak  z  stazożytnemi  dziejami*  jakoteż  z  pracami  uczo- 
nych swego  czasu,  któiay  się  silili  i  łamali  z.  prawdą,  aby 
swojo,  urojone  wywody  o  początkach  narodów  na  gruncie  histo- 
rycznym postawić,  czuł  się  powołanym  de  napełnienia  przerwy 
w  dziejach  ojczystych  między  Jafetęm  a  Lechem,  Nie 
mógł  uważać  dziejów  za  skończone,,  uje, mógł  ichdaląj  posuwać, 
póki  tego  niemałego  okresu  czasu  nie  zapełnił  bajkami  wprawdzie 
uczonemu,  ale  nad  któremi  nie  warto  się  zastanawiać.  Zawsze 
nazywa  Słowian  Sarmatami  i  niemało,  sobie  ,  nałamał  głowy, 
aby  owe  bajki  skojarzyć  z  grecką  hietoryą.  Nie  brakło  mu 
przecież  na  światłe  i  na  bystrości  rozumu,  i  dl^ego  szkoda,  że 
wpadł  w  błąd  wieku.  W  kronice  swej. dochodzi  do  r.  1586; 
w  wykładzie  coraz  bliższych  czasów  z  coraz  większą  postępuje 
krytyką,  okazie  znajomość  prawa  i  innych  okoliczności  narodo- 
wych; chociaż  innej,  religji,  nie  okazuje  zajadłości.  — Prócz  tej 
kroniki  zasługuje  na  uwagę  opis  jago  starożytnej  i  nowej  Pol- 
ski. Jestto  geograficzne  dzieło  bardzo  wa&tó*  lubo  także  zby- 
teoznemi  napstrzone  etymologieznemi  wywodami  i  historyczne- 
mi  bajkami.  — Pisząc  po  Kromerze,,  w  szjnne  historycznej 
nie  posunął  się  naprzód,  ale  cofąął,  wszakże  w  krytyce  dawnych 
wieków  niekiedy  Kromera  przewyższa*  Styl  jego  jest  urywko- 
wy, ale  łacina  poprawna  i  niekiedy  ozdobna* 

łjfiorja.  Bok  urodzenia  niewiadomy.  Nauki  odbył  wKró- 
tawcu,  wsparty  dobrodziejstwami  Alberta  księcia,  pruskiego. 
Odbywał  podróże  po  obcych  krajach;  W  r.  1563  był  pasto- 
rem, kalwińskim  w  Niedźwiedzicy,  a  póiniąj  superintendentem 
zborów  prowincyi  Buskiej.  Od  Jana  Kowieńskiego,  kaszte- 
lana lwowskiego  wysłanym  został  dla  zwiedzenia  i  opisania 
Podola  i  Basi  Czerwonej.  Zostawszy  katolikiem,  osiadł  w  Li- 
psko, miasteczku  swojem  dziedziczkom  w  Galicyi  lełącem; 
czas  swój  pomiędzy  zatrudnieni*  gtapataftkie  i  praca  piśmien- 
nicze rozdzielał.  Musiał  ten  uczony  mąż  <  doznawaó  względów 
króla  Stefana*  kiedy  ten  monarcha  pisanie, rocaników  ma  za- 
lecił. Zygmunt  Ul  mianował  go.  w  r.  1592  wojskim  Kra- 
snostawskim. —  Umarł  około  r.  1595.    . 
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Wydawnictwa.  „Annales*  wyszły  w  Krakowie  r.  1587. — 
„Synopsis*  tamie  r.  1582.- 

7)  Orzechowski  Stanisław  ośmielił  się  pisać  dzieje 
współczesne,  ale  ze  zwykłą  sobie  niestałością  prędko  ostygł 
w  zapale  i  do  czego  Innego  myśli  i  serce  zwrócił.  W  tern,  co 
pospiesznem  piórem  napisał,  wzniósł  się  do  najwyższego  szczytn 
doskonałości  w  sztuce  historycznej,  choć  tu  najtrudniejszą  oko- 
liczność w  bistoryi,  bo  zawichrzenie  sejmowe  i  walkę  władzy 
duchownej  biskupów  z  władzą  świecką  szlachty  miał  do  opisa- 
nia. —  „Annales"  jego  wyborną  łaciną  pisane  obejmują  okres 
od  r.  1548  do  1572,  czyli  te  same  dzieje,  które  Łtjkasz 
Górnicki  po  polsku  skreślił.  Ale  nierównie  jestto  dzieło  od 
Górnickiego  ważniejsze,  bo  Orzechowski  już  dojrzałym  był  świad- 
kiem tych  zdarzeń,  które  na  młodość  tamtego  przypadają,  bo 
Orzechowski  śmielej  mówił  prawdę  od  dworaka,  i  miał  nieró- 
wnie wyższe  usposobienie  na  dziejopisarza,  niż  Górnicki.  Dlatego 
roczniki  jego  nie  są  tak  ubogie  w  treść,  są  owszem  pełne  głę- 
bokich uwag,  które  zebrał  w  allegoiji.  Lubo  słuszną  można 
dać  Orzechowskiemu  przyganę  za  Pamiętniki  o  rokoszu  lwow- 
skim, gdzie  Trardom  możnych  przypisuje  gorliwość  o  prawa 
i  wolność,  gdzie  temu  niesfornemu  rokoszowi  przysądza  po- 
chwały, przecież  dzieła  jego,  z  pragmatyczną  powagą  i  stylem 
pięknym  pisane,  zawsze  znakomitą  wartość  mieć  będą. 

Życiorys.   Patrz  wyżej  między  mówcami. 

Wydawnictwo.  „Kronika"  jego  wyszła  pierwszy  raz  wraz 
z  Długoszem  w  Lipsku  r.  1711;  powtóre  staraniem  Dzia- 
łyńskiego  Tytusa  w  Poznaniu  r.  1854.  —  Na  język  pol- 
ski przełożył  X.  Zygmunt  Włyński  i  wydał  w  Krakowie 
r.  1767. 

8)  Górski  Stanisław,  mąż  pracowity,  pamiętny  na  po- 
tomność, zebrał  wszystkie  pisma  do  panowania  Zygmunta  I 
ściągające  się:  nauki  dla  posłów,  ich  sprawozdania,  mowy, 
uchwały  sejmowe,  listy  do  cesarza,  królów  i  papieżów,  ważniej- 
sze pisma  urzędowe,  urządzenia  podatków  i  ceł,  nawet  listy 
osób  "prywatnych  i  głośniejsze  wiersze,  a  nadto  swoje  i  cudze 
pamiętniki.  Wszystko  to  ułożył  porządkiem  lat ,  z  przydanym 
na  początku  każdego  podług  miesięcy  i  dni  spisem  ważniej- 
szych zdarzeń ,    a  nieraz  potrzebne  objaśnienia  załączył.    Zbiór 
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ten  znany  pod  tyk  „Acta  Tomiciana*,  tak  nazywane  od  sła- 
wnego podkanclerzego  Tomickiego,  obejmujący  dzieje  od  r.  1506 
do  1548,  należy  do  najpiękniejszych  w  swoim  rodzaju  pomników, 
którym  zaledwie  oświata  naszego  czasu  kilku  podobnemi  doró- 
wnać zdoła  publikacyami.  —  Prócz  tego  Górski  w  swoich  ta- 
jemnych pamiętnikach  opisał  najskrytsze  rady  Zygmunta  I, 
fortele,  któremi  królowa  Bona  Polaków  uwodziła  i  rozmaite 
knowania  i  zamachy  ówczesnych  zagorzalców.  Nadto  swoje  ob- 
szerne pamiętniki  między  te  akta  włożył,  jakoto:  „Opisanie 
wojny  0  Wolossą")  zakończonej  sławnem  Jana  Tarnowskiego 
pod  Obertynem  zwycięztwem,  „Opis  rokossu  lwowskiego" i  „J5B- 
storyę  swego  czasu".  —  Wszystkie  jego  historyczne  pisma  od- 
znaczają się  szezerem,  bezwzględnem  wynurzeniem  prawdy,  która 
jest  duszą  historyi;  rozjątrzony  bezprawiami,  na  które  patrzał 
z  blizka,  człowiek  poczciwy,  nie  przez  naśladowanie  Y  ale  z  po- 
pędu własnej  nieskażonej  duszy,  był  Swetoniuszem  wieku  zy- 
gmuntowskiego. 

łycioryi.  Urodził  się  r.  1494.  Ukończywszy  nauki  w  aka- 
demji  krakowskiej,  był  później  tamże  profesorem.  Następnie 
od  Piotra  Tomickiego,  biskupa  krakowskiego  i  podkanclerzego 
koronnego  był  używanym  do  spraw  najważniejszych,  do  tego 
stopnia,  iż  tenże  umierając,  jemu  polecił  napisanie  testamentu. 
Za  wpływem  jego  otrzymał  Górski,  jeszcze  młodzieńcem  bę- 
dąc, kanonję  płocką.  Po  zgonie  Tomickiego  r.  1535,  został 
wezwany  od  królowej  Bony  na  urząd  jej  sekretarza  nadwor- 
nego. W  późniejszym  czasie  za  wpływem  tej  monarchini,  wy- 
niesiony na  kanonję  krakowską,  już  się  nie  starał  o  wyższe 
godności,  tylko  całkiem  poświęcił  się  zbieraniu  aktów  publi- 
cznych za  swoich  czasów.  —  Umarł  r.  1572. 

Wydawnictwo.  „Acta  Tomiciana*  wychodziły  staraniem 
Działyńskiego  Tytusa  w  Poznaniu  r.  1860 — 62;  wyszło 
tomów  8,  a  miało  być  24. 

8)  Heidenstein  Reinhold  pisał  pamiętnik  o  wojnie  mo- 
skiewskiej, zbierał  notaty  do  historyi  króla  Stefana  Batorego 
i  zostawił  w  rękopiśmie.  iSytw*  Jana  Zamojskiego.  Dzieło  jego 
„De  betto  Moscotntico"  jest  jednem  z  najważniejszych  i  naj- 
istotniejszych źródeł  historycznych  i  płodem  dojrzałego  podów- 
czas dziejopisarstwa;  jako  świadek  naoczny  i  dobrze  świadomy 
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wszystkiego,  wchodzi  w  szczegóły,  wyjaśnia  przyczyny  i  dostar- 
cza znaczną  liczbę  mniejszych  zdarzeń,  które  do  głębszego  po- 
znania całości  są  bardzo  potrzebne.  Łacina  jego  gładka  t  styl 
rozwlekły.  Syn  Reinholda,  Jan  Heidenttein,  zebrał  prace  ojca, 
dopisał  początek,  tj.  elekcję  i  panowanie  Henryka  Walezego, 
oraz  dalszy  ciąg  dziejów  krajowych  aż  do  r.  1603  i  wydał  pod 
tyt  „Beinholdi  Beidensteini  rerum  Polonicarum  libri  XIIU; 
tym  sposobem  utworzyło  się  dzieło,  obejmujące  historyę  Polski 
od  r.  1572  do  1603.  Jan  dość  szczęśliwie  wstępował  w  ślady 
ojca,  lubo  dorobiony  przezeń  początek  nie  posiada  tej  dokła- 
dności i  pewności,  na  jaką  zdobyć  się  mogą  świadkowie  na- 
oczni, a  w  kontynuacji  swej  nie  rozwinął  i  nie  wyszczególnił 
rzeczy  tak  zupełnie  jak  ojciec. 

Życiorys  Reinholda.  Urodził  się  około  r.  1556  w  Solenci- 
nie  na  Pomorzu.  Był  najpierw  sekretarzem  Alberta,  księcia 
praskiego,  później  Jana  Zamojskiego,  z  którym  dzielił  trudy 
obozowe  w  wyprawach  wojennych,  wreszcie  króla  Stefana.  Za 
Zygmunta  III  z  polecenia  stanów  pruskich,  ułożył  wraz  z  Mi- 
kołajem Niewieścińskim  prawo  prowincyonalne  dla  Prus 
królewskich,  usankcyonowane  na  sejmie  r.  1598  i  znane  pod 
imieniem  korrektury  pruskiej.  —  Umarł  r.  1620. 

Życiorys  Jana.  Mało  co  wiemy  z  jego  życia.  "W  r.  1639 
ożenił  się  z  Barbarą  Źdżarowską,  po  śmierci  której  pojął  za 
żonę  r.  1647  Katarzynę  z  Witosławskich  Smuszewską,  ka- 
sztelanowę santooką.  Sam  był  kasztelanem  gdańskim  i  posia- 
dał znaczne  dobra. 

Wydawnictwo.   Reinholda  „De  bello  Moscoyitico  Comenta- 
riorum  libri  sex*    wyszło  w  Krakowie   r.  1584.    Na  polskie 
przełożył   Michał   Gliszczyński   i   wydał   w   Petersburgu 
r.  1857.  Bliższe  wiadomości  o  tern  dziele  podał  Władysław 
Nehring   w  łacińskiej  rozprawie.  —  Jan  zaś   wydał  pomno- 
żone toż  dzieło  przez  siebie,  w  Frankfurcie  r.  1672. 
10)  Gwagnin  Alexander,   dostawszy  raptularze  Stryj- 
kowskiego,  korzystał  z  nich  i  napisał:  „Sarmałiae  Europeae 
de8cryptio"i  gdzie  objął  dzieje  każdej  prowincyi  Rzeczypospoli- 
tej polskiej,  wyłuszczył  geograficzne  jej  stosunki  i  podał  dobre 
o  kraju  wiadomości;   często  wspomniał  to,  o  czem  inni  wcale 
mu  nie  mówili,  opisał  sposób  koronowania  królów  i  przytoczył 
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niektóre  akta  innym  nieznane,  w  pewnym  porządku  i  po  kro- 
nikarsku. Dzieje  jego  sięgają  początku  i  dochodzą  do  r.  1574. 
Za  życia  Gwagnina  przetłumaczył  go  Marcin  Paszkowski 
i  dociągnął  historyę  polską  do  r.  1688,  a  polihistoryę  do  r.  1610. 
lyeiorys.  Urodził  się  r.  1586   w  Weronie  we  Włoszech. 
Z  ojcem  swoim  Ambrożym  przybył  do  Polski,  gdzie  r.  1561 
wstąpił  do  wojska  i  brał  udział  w  wojnach :  inflantskiej,  wo- 
łoskiej i  moskiewskiej  za  królów  Zygmunta  Augusta  i  Steifc- 
na  Batorego;  w  końcu  został  szlachcicem  polskim  i  przez  18 
lat  dowodził  jako  rotmistrz  załogą  witebską.  Pod  starość  wy- 
stąpił z  wojska,  osiadł  w  Krakowie  i  oddał  się  piśmiennictwu. 
Umarł  r.  1614. 

Wydawnictwo.  „Descriptio*  jego  wyszła  w  Krakowie  r.  1578. 
Przekład  Paszkowskiego  pod  tyt.  „Kronika  Sarmacyjey  euro- 
pejskiej *  tamie  r.  1611. 

Prócz  tych  pracowali  znakomicie  na  polu  historyi  i  geo- 
grafji:  11)  Lipski  Andrzej;  12)  Petrycy  Jan  Innocenty; 
13)  Krasiński  Jan;  14)  Sienieński  Jan;  15)  Kluweriusa 
Filip  (ur.  1580  t  1623);  16)  Palcsewshi  Paweł;  17)  Herbwrt 
Jan  s  Fulsztyna;  i  inni. 

Filologja  —  Filozofia. 

W  Polsce  za  Zygmunta  I ,  równie  jak  we  Francyi  za 
Franciszka  I  poczynała  się  krzewić  literatura  starożytna.  Już 
scholastyka,  której  akademja  krakowska,  podobnie  jakparyzka, 
uporczywie  się  trzymała,  szła  w  poniewierkę,  i  dopiero  po  roz- 
szerzeniu się  kalwinów  odżyła  na  nowo  w  polemice  teologicznej, 
która  się  na  kazalnicy  i  w  ulotnych  pisemkach  toczyła.  Wko- 
rzeniona  mocno  we  wszechnicy  jagiellońskiej  fiłozofja  scholasty- 
czna,  ieszcze  tam  raz  wzięła  przewagę  i  słfthe  zawiązki  litera- 
tury starożytnej  na  jakiś  ezas  przytłumić  zdołała.  Lecz  za 
murami  akademji  po  całym  kraju,  a  najwięcej  na  dworze  Zy- 
gmunta i  biskupów  krakowskich  lepsza  łacina  bez  przeszkody 
się -krzewiła.  Już  w  pierwszych  latach  XVI  wieku  starano  się 
mówić  i  pisać  lepszą  łaciną  i  uczyć  się  języka  Ci  cer  o  na. 
Między  innymi  Budolf  Agrykola  młodszy  gorliwie  zaj- 
mował się  krzewieniem  literatury  starożytnej  w  Krakowie  i  na 
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nową  to  jest  seholastyczną  łacinę  powstawał.  Niektórzy  już 
głośno  przyganiali,  iż  filozofowie  pogardzają  wymową  i  czystą 
łaciną,  a  miłośnicy  wymowy  zaniedbują  filozofję.  Nauczyciele 
i  uczniowie  spór  wiedli  o  wartość  nauk;  poeci  nienawidzili  filo- 
zofji,  filozofowie  na  język  grecki  i  hebrajski,  jak  na  herezyę 
krzyczeli.  Orator  mało  ważył  dialekty  ka ,  filozof  nie  mógł  się 
pogodzić  z  astrologiem;  radzono  więc  dialekty kę  i  filozofję  po- 
łączyć z  literaturą  i  czytać  autorów  klasycznych.  Już  nawet 
w  akademji*  krakowskiej  niektórzy  sprzykrzywszy  sobie  owe 
ulubione  niegdyś  dysputy,  lekceważyć  takowe  poczęli  i  tęsknili 
do  literatury  klasycznej.  W  środku  więc  XVI  wieku  i  w  aka- 
demji krakowskiej  filozofja  seholastyczną  poczęła  ustępować 
pierwszeństwa  literaturze  starożytnej.  Benedykt  z  Koź mi- 
ii a  pisma  scholastyków  na  wieczne  w  swoim  testamencie  wska- 
zywał zapomnienie;  w  akademji  zaczęto  znowu  wykładać  kla- 
syków na  miejscu  scholastyków,  a  w  r.  1579  już  tu  humaniora 
całkiem  wzięły  górę  nad  scholastyką,  którą  z  uszanowaniem 
wprawdzie  i  pewną  jeszcze  względnością  na  bok  usunięto.  — 
W  nauczaniu  i  uczeniu  się  łaciny  coraz  lepszej  chwytano  .się 
metody  i  do  coraz  trudniejszych  brano  się  rzeczy.  Jeszcze  jakiś 
czas  używano  gramatyki  Donata,  scholastycznemi  komenta- 
rzami Jana  z  Głogowa  zaciemnionej.  Wkrótce  gramatyka 
wydobyła  się  z  więzów  scholastyki,  a  szkodliwą  dla  rozumu 
metodę  rzucając,  wróciła  do  pierwotnego  Donata,  którego 
różni  na  swój  sposób  przerabiali.  Aby  młodzież  nauczyć  mówić 
i  pisać  dobrze  po  łacinie,  wydawano  dla  niej  rozmowy,  piękne 
wyrażenia,  prawidła  pisania  listów  i  wzory  ich  w  listach  Ci- 
cer o  na.  —  Kiedy  przy  końcu  XV  wieku,  uczeni  zarzuciwszy 
księgi  dawnych  retorów,  swoje  natomiast  daleko  gorsze  do 
uczenia  się  młodzieży  podali,  i  u  nas  wzięto  się  do  tłumaczenia 
retoryk  greckich.  Prawidła  atoli  retoryki  nie  ukształciły  żadne- 
go mówcy.  Tymczasem  w  akademji  krakowskiej  gorliwie  uczo- 
no retoryki,  a  od  drobnych  do  coraz  drobniejszych  zniżając  się 
i  schodząc  prawideł  i  szczegółów  sztuki  wymowy,  przyszło  do 
przeciągłej  literackiej  kłótni  (Jakób  Górski  i  Benedykt 
Herbest).  —  Filozoffa  u  nas  nie  kwitła,  nawet  ani  w  akademji 
jagiellońskiej.  Polacy  przyjęli  język  łaciński,  ale  ani  prawa 
rzymskiego  sobie  narzucać,  ani  nad  objaśnieniem  autorów  ła- 
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cińskich  ślęczyć,  ani  nad  archeologją  mozolić  się  nie  chcieli. 
Polacy  nie  uczyli  się  łaciny  dla  czytania  pandektów,  albo  dla 
zbadania  ducha  rzymskiego  w  literaturze  łacińskiej;  z  dzieł  kla- 
sycznych łacińskich  chciano  się  tylko  nauczyć  okładać  myśli 
w  inny  sposób  od  nudnej  gfcholastycznej  metody  i  w  piękne  je 
przyodziewać  wysłowienie.  Chodziło  więcej  o  pozostałą  po  Bzy- 
mianach  powłokę  myśli,  to  jest  o  język,  niż  o  tkwiącego  w  lite* 
raturze  ich  ducha;  dlatego  też  autorowie  łacińscy  pod  tym  tyl- 
ko względem  uczonych  naszych  zajmowali,  a  literatura  polsko- 
łacińska  zachowała  ducha  polskiego,   który  w  niej  na  każdej 
karcie  mocno  przebija.  Zamiast  szperać  w  przeszłości  rzymskiej, 
zbierać  rozrzucone  ręką  czasu  gruzy  państwa  rzymskiego  i  od- 
budowywać go  siłą  myśli,  pisano  u  nas  wprawdzie  po  łacinie, 
ale  tylko  o  rzeczach  narodowych.    Te  książki  polsko-łacińskie, 
choć  dla  humanistów  i  filologów  obojętne,  przyczyniły  się  nie- 
mało do  upowszechnienia  języka  łacińskiego.  —  W  pierwszej 
połowie  XVI  wieku  jeszcze  przeciwko  językowi  greckiemu  wNiem- 
czech,  Francyi  i  Anglji  wielkie  panowało  uprzedzenie,  gdy  tym- 
czasem wychodzące  w  Krakowie  zaraz  na  początku  tego  wieku 
tłumaczenia  z  greckiego,  a  wkrótce  i  książki  greckie  dowodzą, 
iż  Polacy  językiem  i  literaturą  grecką  w  XVI  wieku  wcześniej 
zajmować  się  poczęli,   mianowicie  wykształceni  we  Włoszech 
chcieli  się  u  Greków  wyuczyć  ulubionej  sobie  retoryki,  rzadko 
wyżej  sięgając.    Wszelako  i  tu  na  uprzedzonych  i  przesądnych 
nie  zbywało,  czego  doświadczył  pierwszy  języka  greckiego  w  aka- 
demji  krakowskiej    zaszczepiciel  Jerzy  0  Lignicy  przezwany 
Libanus  (ur.  1464  t  1544).  Wszelako  w  drugiej  połowie  XVI 
wieku  nawet  we  Lwowie  i  początkowych  szkołach  krakowskich, 
greckiego  języka  uczono.    W  ogólności  język  grecki  od  czasów 
Tomickiego  kwitnął  w  akademji  krakowskiej;  przy  końca 
zaś  Zygmuntowskich  czasów  i  Jezuici  w  Poznaniu  i  w  aka- 
demji wileńskiej  po  grecku  uczyli,  jak  świadczą  wydane  tani 
dwie  gramatyki  greckie,  ale  żaden  ztąd  hellenista  nie  wyszedł. 
Akademja  zamojska  (założona  przez  Jana  Zamojskiego  r.  1594); 
zostawiwszy  uprzedzenia  i  przesądy  w  dawnej  ojczyźnie,  świeże 
rozpoczynając  życie,  więcej  szła  za  natchnieniem  rodowitego  du- 
cha; mocno  się  ze  scholastyki  otrząsnąwszy,  więcej  literaturą 
starożytną  się  zajmowała. 
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Filozofji  teoretycznie  wcale  po  polska  nie  wykładano, 
praktyczna  zaś  nie  objawia  się  wprawdzie  w  systemach,  ale 
w  stroju  pospolitym,  w  przepisach  i  przykładach;  takie  tłuma- 
czenia mają  wagę.  Wprawdzie  żaden  z  pisarzów  systematów 
nie  tworzył,  ale  wielu  odznaczało  się  oryginalnemi  pomysłami — . 
Lubo  po  śmierci  Jana  ze  Stobnicy  już  nie  było  tak  zna- 
komitego profesora  diałektyki  w  akademji  krakowskiej,  wszela- 
ko filozofja  scholastyczna  utrzymywała  się  jeszcze,  chociaż  nie 
tak  gorliwie  już  wykładana,  aż  do  połowy  XVI  wieka  do  Ja- 
kóba  Górskiego,  w  którego  dziele  już  mocne  ślady  prze- 
wagi humanistów  przebijają.  Seniores  Bursarum  musieli  je- 
szcze W  r.  1579  z  uczniami  disputationes  serotinas*  in  bursis 
facere,  i  ostrożnie  bardzo  scholastykę  usuwać  zaczęto ,  dla  jej 
ścisłego  z  teologją  związku. 

W  filozofji  praktycznej  nie  mieliśmy  filozofów  postępąją- 
cych  te  świadomością,  wywodzących  praktyczne  wnioski  z  ogól- 
nych  jakichś  zasad ,  łączących  tę  praktykę  z  rozumową  i  za- 
sadnie obmyślaną  teoryą.  Nie ,  —  byli-to  ludzie  myślący,  od- 
ważni, dobrzy  obywatele,  którzy  znając  niedostatki  rządu,  litąjąc 
się  nad' pognębionym  włościaninem,  widząc  zbytki,  niekaraość 
i  dumę  możnowładców ,  podawali  swoje  myśli  do  publicznej 
uwagi ,  chcąc  tym  sposobem  zaradzić  powszechnej  ruinie  poli- 
tycznego bytu  narodu.  Ztąd  dzieła  ich  nie  noszą  umiejętnej 
formy,  nie  są  ugruntowane  na  ogólnych  jakichś  pewnikach, 
lecz  są  empirycznie  waggregat  zebranemi  uwagami,  płynącemi 
ze  współczesnych  potrzeb  i  niedostatków.  Że  zaś  przebija 
w  nich  niepodległość  myśli,  sąd  zdrowy,  spostrzeżenia  trafne, 
więc  warci  są  wzmianki. 

Niektórzy  już  w  przysłowiach,  w  które  język  nasz  tak 
bogaty,  chcą  widzieć  pierwsze  zarody  filozofji  praktycznej.  Jakoż 
nie  chcemy  temu  przeczyć,  że  przysłowia  zawierają  trafne  nieraz 
przestrogi  przydatne  w  życiu  praktycznem  i  pedagogice.  Atoli 
filozofja  przysłowiowa  jest  dopiero  pierwszym  stopniem  myślą- 
cego ducha,  wyjąkaniem,  że  się  tak  wyrażę,  ogólniejszych  z  do- 
świadczenia zaczerpniętych  maxym  i  prawideł,  nie  troszczących 
się  o  najpierwsze  przyczyny  i  fundament  wszech  zjawisk.  Dla- 
tego filozofowanie  tego  rodzaju  jest  jeszcze  bezświadome,  przy- 
padkowe, bez  oznaczonego  celu  i  nie  stanowi  rzeczywistej  filo- 

15* 
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zofji.  —  Przysłowia  takie,  będące  niewyczerpanym  skarbem 
w  potocznem  życia  i  nauczaniu  i  lepiej  nieraz  służące  do  po- 
parcia pewnej  prawdy,  niż  najuozeńsze  wywody,  zbierał  u  nas 
nąjpierwszy  Salomon  JRysiński  (f  1625  r.).  —  Daleko  więcej 
jednak  filozoficznego  materyału  znajdujemy  w  pisarzach  Zy- 
gmuntowskich,  którzy  rozmaite  dziedziny  ducha  przedmiotowego 
obrabiali.  Polityka,  etyka,  pedagogika,  dydaktyka 
były  najulubieńszemi  przedmiotami  wszystkich  gruntowniej  my- 
ślących Polaków.  Życie  czynne  na  sejmach  i  sejmikach,  w  po- 
trzebach przeciw  tatarskiej  dziczy,  płynące  najdzielniejszą  filo- 
zofią, bo  rzeczywistą,  której  dzisiejsi  napróżno  szukają,  słowem 
życie  ruchliwe  lepiej  smakowało  naszym  przodkom  nad  wszel- 
kie zaciekania  się  w  oderwaniach  bez  dotykalnej  treści.  Co  oręż 
zdziałał,  to  podczas  pokoju  spisywano;  ztąd  więcej  kronikar- 
stwo, niż  filozofia,  miało  zwolenników.  —  Wszystkie  płody  na- 
szych polityków,  statystów  i  moralistów  pełne  są  zdrowych, 
zbawiennych  rad,  mydli  i  projektów,  dążących  do  zreformowa- 
nia tak  rządu,  jako  i  obyczajów  publicznych;  —  brak  im  tylko 
umiejętnej  formy,  by  mogły  zająć  pierwszorzędne  miejsce  w  eu- 
ropejskiej literaturze. 

Filozofowie  —  Filologowie. 

1)  Górnicki  Łukasz  prócz  dzieła  historycznego  pod  tyŁ 
„Dzieje  w  koronie  Polskiej  od  r.  1538  do  1572",  wydał  na- 
stępujące pisma  treści  filozoficznej:  1)  Dworzanin  polski,  któ- 
rem-to  dziełem  Górnicki  zarobił  sobie  na  nieśmiertelność;  ucząc 
w  niem,  jakim  dworzanin  być  ma,  wskazał  nam,  jak  się  wtedy 
rzeczy  miały  u  nas ;  są  *tu  wprowadzone  wszystkie  .stany,  od 
króla  poczynając,  we  własnych  żyjących  postaciach  niejako 
działające,  w  całej  krasie  i  z  całym  wdziękiem.  2)  Rzecz  o  do- 
brodziejstwach 0  Seneki  wzięta.  3)  Demon  Socratis,  atbo  rosr- 
mowa  złodzieja  z  czartem,  gdzie  czart  dowodzi,  iż  w  tern  nie 
jego  wina,  ale  samego  złodzieja,  że  się  złemu  oddał,  a  cnoty 
pozbył.  4)  Raczył,  pismo  niesłychanej  rzadkości 

Życiorys.  Urodził  się  r.  1535.  Pobierał  nauki  w  akademji 
krakowskiej,  a  później  za  granicą;  przebywał  na  dwone 
Samuela  Maciejowskiego,  kanclerza  w.  k.,  którego  dom  był 
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szkołą  cnoty  i  obywatelstwa ,  następnie  przy  Zebrzydowskim, 
Pnerębskim    i   Padniewskim    kanclerzu ;   od   tego   polecony 
Zygmuntowi  Augustowi,  otrzymał  od  tego  monarchy  starostwa 
wasilkowskie  i  tykocińskie  na  Podlasiu.  Po  zgonie  swego  do- 
broczyńcy osiadł  w  Lipinkach,  jednej  z  wiosek  swojego  sta- 
rostwa; tam  słodyczy  domowego  pożycia,  ziemnictwu  i  naukom 
oddany,  umarł  przy  końcu  r.  1602,  lub  na  początku  r.  1603. 
Wydawnictwo.    „Dzieje  w  Koronie*   wychodziły  w  Krako- 
wie  r.  1637,  w  Warszawie  r.  1750,    1754,   1804,   1828, 
i  w  „Bibliotece  polskiej"  Turowskiego  w  Sanoku  r.  1855. — 
„Dworzanin"   w  Krakowie   r.    1566  i  1639,    w  Warszawie 
r.  1761  i  1828.  —  „Rzecz  o  dobrodziejstwach0  w  Krakowie 
r.  1593  a  w  Wilnie  r.  1772.  —  „Demon*  w  Krakowie  roku 
1624— 26.  —  „Baczył*  u  Łazarza  w  Krakowie  r,  1598;  pó- 
źniej u  Adama  Niegłowskiego  w  Paryżu  r.  1859  i  w  odcin- 
ku Gazety  Warszawskiej  z  r.  1859. 
2)  Raj  Mikołaj  z  Nagłowic   w  swym  „Żywocie  pootci- 
wego  człowieka"  (o  którym  mówiliśmy  przy  lirykach),  mimo- 
woli  nakreślił  charakterystykę  obyczajów  swojego  czasu  i  do- 
pełnił to,  czego  kronikarze  nie  śmieli  lub  nie  uważali  za  godne 
przytoczenia.  Z  tego  względu  Bej  jest  więcej  polskim,  niż  ogól- 
nym moralistą.    Chwytał,  jak-to  mówią,  w  lot  obrazy  społe- 
czeństwa,  w  którem  żył,  kreślił  je  rubasznym  językiem,  ale 
dosadnie  i  z  czystym  zamiarem  poprawy.  Nie  przebacza  nikomu; 
zarówno  zbytkująca  i  kiereszująca  się  bracia  szlachta  jako  i  hie- 
rologja  nie  uszła  jego  chłosty;  lubo  sam  hulaka  za  lat  młod-  ' 
szych,  gdy  figle  z  głowy  wywietrzały,  pisał  poważnie  i  często 
dowcipnie.  Zapewne,  że  niektóre  jego  poglądy  płynęły  z  refor- 
matorskiego ducha,  który  wówczas  od  Niemiec  wciskał  się  i  do 
nas  —  ztąd  często  sarkazm  na  hierarchję  i  cześć  zewnętrzną  — 
atoli  było-to  modą  wieku  jak  i  dziś  jeszcze  się  zdarza,  i  nie 
uszczupla  zasług  Beja  jako  odważnego  pisarza  i  rozsądnego 
moralisty.  —  Pozostawił  on  w  swoim  „Żywocie"  rady  na  wszel- 
kie życia  przygody,  dla  każdego  wieku  i  stanu;  prowadzi  czło- 
wieka przez  wszystkie  ścieżki  ziemskiej  pielgrzymki,  obmyśla 
lekarstwa  moralne  na  każdą  chorobę,  wskazuje  przyjemności 
każdej  pory  życia,  a  wszędzie  z  pogodą  umysłu,  z  czystym  na 
świat  poglądem,  jak  prawdziwy  mędrzec.  Jak  sobie  przyjaciela 
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wybrać,  jak  utrapienia  znosić,  jak  wesołego  żywota  zażyć,  cze- 
mu się  śmierci  nie  lękać,  jak  starość  przepędzić,  dziatki  wy- 
chować —  słowem  wszystkie  stosunki  życia  nie  uszły  Bejowej 
mtagi.  Niema  tam  wprawdzie  ogólnych  teoryi  i  zasad,  pod 
któremi,  niby  pod  chorągwiami,  stanęłyby  owe  zastępy  maiym 
i  uwag  —  ale  zato  niewyczerpane'  źródło  zdań  moralnych,  tra- 
fnych i  zbawiennych,  nie  kopjowanyoh  z  cudzoziemskiej  książki, 
lecz  oryginalnie,  nieraz  krotofilnie,  a  zawsze  jędrnie  wypowie- 
dzianych przestróg.  Każdy  miłujący  ojczysty  język  i  jego  lite- 
raturę przeczyta  z  prawdziwą  przyjemnością  te  rapsodyczne 
refleiye,  bo  z  nich  wieje  zdrowy  polski  rozum  i  w  polskiej 
choć  nieco  staroświeckiej  szacie  duch  narodu." 

tycltrjs  i  Wydawnictwo  —  patrz  wyżej  przy  lirykach. 

3)  Gliczner  Erazm  wydał:  „Ksiąłki  o  wychowaniu 
dzieci".  Jestto  pełen  traktat  wychowania  od  urodzenia  dziecię- 
cia, aż  do  jego  wyjścia  na  świat.  Pismo  to  zapomniane  i  lekce- 
ważone, godne  być  zaliczonem  do  dzieł  pierwszego  rzędu  prozy 
polskiej.  Prócz  tego  przełożył  z  greckiego  na  język  polski  „Mo- 
wę Izokratesa  o  sprawowaniu  państwa* 

Życiorys.  Urodził  się  w  Żninie;  był  pastorem  w  Torunia 
r.  1567,  później  w  Grodzisku  i  w  Brodnicy;  tani  przy  Zofii 
z  Zamojskich  Działyńskiej  starościnie  brodnickiej,  w  obowiąz- 
kach kapelana  się  znajdował.  Był  na  kongresie  sandomierskim 
r.  1570  i  na  soborze  toruńskim  zasiadał  r.  1595.  Był  su- 
perintendentem  protestantów  wielkopolskich  i  jednym  z  głó- 
wniejszych  członków  Ich  zjazdu  w  Wilnie  r.  1599.  —  Umarł 
r.  1608. 

4)  Modrzewski  Andrzej  Frycz  należy  do  ludzi  z  epoki 
Zygmuntowskiej  jasno  na  rzeczy  patrzących  i  niepodległych 
w  myśleniu.  Z  pomiędzy  wielu  dzieł  jego  więcej  religijnej  i  po- 
lemicznej treści,  wysokie  ma  znaczenie  jedno  pod  tyt.  „O  na- 
prawie  Rzeczypospolitej" ,  napisane  po  łacinie,  a  tłumaczone 
dobrą  polszczyzną  współcześnie  przez  Cyprjana  Ba&ylika. 
Dzieło  to  pełne  wysokich  poglądów  na  społeczne  i  polityczne 
zadania,  stawia  go  między  najświatlejszymi  tego  wieku  ludźmi. 
Umiejętna  forma  bardzo  słaba  lub  raczej  żadna;  ogólniejszych 
poglądów  niewiele  —  bo  też  pisarze  nasi  mniej  się  troszczyli 
o  teoretyczne  ogólniki  i  systematyczność  mało  wówczas  znaną; 
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za  to  mnóstwo  szczegółów  dotyczących  wad  zarządu,  sądu,  pra- 
wodawstwa, wychowania,  gęstych  mężobójstw  i  najazdów  pod 
złotą  wolnością  jednego  stanu  dokonywanych.  W  księdze  o  szkole 
powiada  między  innemi,  że  filozofji  uczyć  tam  trzeba,  a  naj- 
więcej starać  się  o  to,  „aby  sprośne  grubiaństwo,  a  pisma  płonne 
i  nikczemne,  dysputaeye  próżne  i  niepożyteczne  były  ze  szkół 
wyrzucone.  Są  ci,  którzy  fraszkami  a  niepotrzebnemi  łapaczka- 
mi  (soflzmatami)  wiele  czasu  strawili,  więc  się  też  spierają 
chcąc,,  aby  tak  młódź  uczono".  Wszakże  Bak  on  tego  samego 
żądał  1    To  mała  wskazówka,  że  i  u  nas  rozumiano  doskonale 
wady  scholastyki  i  że  nie  brakło  ludzi  postępowych.    Ale  kto 
ich  słuchał  przy  wrzawie  religijnych  sprzeczek  ?  —  W  dziele 
Modrzewskiego  są  myśli,  które  później  Bekkaria,  Filan- 
gieri  i  Bentham  jakoby  zupełnie  nowe  na  świat  rozpuścili. 
tyetorys.   Urodził  się  r>  1520.    Kształcił  się  za  granicą 
a  głównie   w  Niemczech.    W  dojrzałym  wieku  znajdując  się 
na  naukach   w  akademji  w  Wittembergu,  chwycił  się  zasad 
%    Filipa  Melanchtona  i  był  od  tegoż  bardzo  lubionym.  Wró- 
ciwszy do  kraju,  wielce  poważany  od  młodego  króla  Zygmunta 
Augusta,  został  jego  sekretarzem.;  używany  był  do  wielu  po- 
selstw, nawet  dla  pojednawczego  umysłu  był  wysłany  na  sy- 
nod w  Trydencie,   a  r.  1556   z  innymi  posłami  był  wypra- 
wiony od  Zygmunta  do  Pawła  IV  papieża,  z  powinszowaniem 
objętej  godności  przez  tegoż.    Modrzewski  miał  sobie  nadaną 
,    posiadłość  od  biskupów  kujawskich,  którą  spokojnie  uprawiał, 
lecz  takową  odebrał  mu  Stanisław  Karnkowski,  uważając  za 
rzecz  niezgodną,  aby  nieprzyjaciel  kościoła  żywił  się  jego  chle- 
•     bem.  Modrzewski  wciągnięty  jest  na  listę  autorów  przez  ko- 
ściół zakazanych.  —  Umarł  r.  1589. 

Wydawnictwo.   Dzieło  jego   wyszło  w  Krakowie  r.  1551, 
1554,  1559  i  w  Turowskiego  „Bibliotece  polskiej tf  w  Krako- 
wie r.  1859.  —  Przekład  Bazylika  w  Łosku  r.  1577. 
5)  Petrycy  Sebaatjan  ze  szczególną  starannością  o  czystość 
języka,  przełożył:  1)  Polityki  Arystotelesową  to  jest  rządu  rzeczy- 
pospolitej  -0  doktadem  ksiąg  ośmioro.  Erzy  każdym  rozdziale  są 
jego  własne  przestrogi,  a  przy  końcu  każdej  księgi  obszerne  przy- 
datki, tak  iżby  go  raczej  za  autora,  niż  za  tłumacza  uważać 
należało.   2)  Etyki  Arystotelesowej,  to  jest  jako  się  Jcaidy  ma 
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na  świecie  rządzić,  z  dokiadem  ksiąg  dziesięciorga.  Opisał  ta 
władze  rozumu  podług  sposobu  widzenia  w  swoim  wieku. 
3)  Ekonomiki  Arystotelesowej,  to  jest  rzędu  domowego,  z  do- 
kiadem księgi  dwoje. 

Petrycy  nie  poprzestał  na  tłumaczeniu,  lecz  o  drugie 
tyle  powiększył  dzieła  własnemi  „przydatkami,  przestrogami 
i  dokładami",  w  których  trudniejsze  miejsca  wyjaśnia;  na  to, 
co  z  religją  chrześciańską  nie  jest  zgodne,  lubo  w  oryginale 
zawarte,  zwraca  uwagę  i  ostrzega,  że  inny  był  skład  społe- 
czeństwa i  inne  o  wielu  rzeczach  i  stosunkach  pojęcie  za  cza- 
sów Arystotelesa,  a  inne  dzisiaj.  Nie  mamy  dość  wyrazów  na 
pochwałę  Petryeego  za  tę  mozolną  pracę,  której  dziś  przywykła 
do  gładko-brzmiących  i  sercowych  powiastek  publiczność  nie 
czyta.  A  jednak  prawdziwe-to  skarby  naukowe  i  każdy  chcący 
traktować  o  polityce,  pedagogice,  etyce,  lub  ekonomice,  powi- 
nien znać  te  dzieła  tak  dla  ich  głębokiej  i  po  wsze  czasy 
ważnej  treści,  jako  i  dla  pięknego  i  czystego  języka,  który 
rówiia  się,  a  często  prześciga  język  samego  Skargi.  —  Petrycy 
jest  jedynym  z  naszych  filozofów,  który  teoryę  filozofji  prakty- 
cznej tak  wcześnie  choć  nieoryginalnie  uprawiał;  u  niego  też 
i  język  i  forma  więcej  filozoficzna;  słowem  z  całej  filozoficznej 
literatury  XVI  i  XVII  wieku,  dzieła  Petryeego  warte  są  przed 
innemi  pilnego  czytania  i  studjowania  każdego,  kto  nad  filo- 
zofją  pracować  zamierza. 

iydorys.  Urodził  się  w  Pilznie.  Pobierał  r  nauki  w  akademji 
krakowskiej.  Uczył  się  fizyki  pod  Marcinem  z  Pilzna; 
r.  1583  otrzymał  stopień  doktora;  kilkanaście  lat  był  nau- 
czycielem filozofji.  Potem  wyjechał  do  Włoch,  dla  wydosko- 
nalenia się  w  sztuce  lekarskiej,  i  w  Padwie  uzyskał  właściwy 
stopień  w  tym  zawodzie;  zwiedza  Niderlandy,  Fiancyę  i  Niemcy, 
a  za  powrotem  naucza  medycyny  w  Krakowie  do  roku  1603. 
Boku  następnego  zostaje  lekarzem  nadwornym  Bernarda  Ma- 
ciejowskiego, lecz  z  polecenia  tegoi  udaje  się  r.  1607  z  Ma- 
ryną Mniszchówna  do  Moskwy;  po  zabiciu  Dymitra,  więziony 
przez  półtora  roku,  przekłada  w  swem  odosobnieniu  Hora- 
cego. Uwolniony  wraca- do  kraju  i  staje  się  swą  sztuką  po- 
mocny bliźnim.  Przenaezył  fundusz  30,000  Złtp.  na  utrzy- 
manie dwóch  uczniów  i  historyografa  przy  akademji,  któryby 
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znaczniejsze  wypadki  zaszłe  w  kraju  ciągle  zapisywał,  a  zbiór 
takowych  roczników  aby  drukiem  co  sto  lat  był  ogłaszany. 
Umarł  r.  1622. 

Wyiawiictwo:  „Polityka  Arystotelesowa0  wyszła  w  Krako- 
wie r.  1605.  —  „Etyki*  lsza  część  tamie  r.  1618,  2ga 
część  nie  drukowana.  —  „Ekonomika*  tamie  r.  1618. 
6)  Jan  za  Stobnicy  wykładaną  w  akademji  krakowskiej 
filoiofje  Skota  przez  Michała  z  Paryża  gorliwie  krzewił,  co 
nra  wielu  tajnych,  ale  zawziętych  między  Tomistami  narobiło 
nieprzyjaciół.  Celniejsze  jego  dzieła  są:  1)  QuesHone8  veteris 
ac  nove  logice.  2)  De  predicationibus  abstractorum  ex  senten- 
Ua  Scoti  tam  in  ereatis  quam  in  dwinis  ac  transcendentibus. 
Jestto  krótkie  pisemko,  w  którem  zebrał  w  treść  i  uporządko- 
wał, co  tylko  Skotus  de  predicationibus  abstractorum  gdzie- 
kolwiek w  dziełach  swoich  napisał.  3)  Generalis  doclrina  de 
modis  signiftcandi  grammaticalibus.  Jestto  scholastyczna  her- 
meneutyka. 4)  Parvtdu8  phUosophiae  naturalis,  cum  expositione 
teztuali  ac  dubiorum  magie  necessariorum  dissolutione.  Jestto 
fizyka  scholastyczna,  oparta  na  wyobrażeniach  wyszperanych  w  ro- 
zumie, wyłożona  wedle  zasad  Arystotelesa  i  wduchuSkoty- 
stów.  Cały  ten  traktat  składa  się  z  nieustannych  określeń, 
czyli  deflnicyi  i  nigdy  nie  kończących  się  podziałów.  5)  Leo- 
nardi  Aretim,  m  morałem  discipłinam  mtroductia.  6)  Georgii 
Tattae,  de  expedite  argumentandi  ratione;  i  t.  d. 

ijełeryt.  Urodził  się  w  Stobnicy.  Nauczycielem  jego  był 
sławny  Michał  z  Paryża.  W  r.  1494  został  mistrzem 
sztuk  wyzwolonych,  a  po  śmierci  Jana  z  Głogowa  główną 
otrzymał  katedrę  filozofji.  Powołany  był  następnie  przez  Jana 
Lubrańskiego,  biskupa  poznańskiego,  do  objęcia  przewodnictwa 
szkół,  które  tenże  w  Poznaniu  nowo  był  załoiył.  Mimo  bo- 
gatego beneficium,  którem  go  biskup  zobowiązać  i  zatrzymać 
pragnął,  porzuciwszy  wszystko,  wstąpił  do  krakowskiego  kla- 
sztoru ś.   Franciszka  Bernardynów,  gdzie  w  r.   1528  żywot 

■ 

Chrystusa  wedle  czterech  ewangelistów  napisał,  i  ze  sławą 
wielkiej  świątobliwości  około  r.  1530  iycie  zakończył. 

Wydawnictwo.  „Generalie  doctrina*  wyszło  u  Hallera 
w  Krakowie  r.  1515.  „Parrolus  philosophiae"  w  Krakowie 
r.  1513  i  1517  i  w  Bazylei  r.  1526.  —  „Leonardi  Aretini* 


—    234    — 

w  Krakowie  r.  1511  i  w  Wiedniu  r.  1515.  —  „Georgii  Yal- 
lae"  w  Krakowie  r.l1520. 

7)  Burski  Adam  wydał  następujące  dzieło  filozoficzne: 
„Dicdectica  Ciceronis,  quae  disperse  in  scriptis  retiąuit,  mi- 
xime  e  stoicorum  sententia,  cum  commentariis,  ąuibus  Ula 
partim  supplentur,  partit*  Mustrantur."  Sołtykowicz  (w 
dziele  o  Akademji  krakowskiej)  takowe  o  tom  dziele  daje  zda* 
nie:  „Dzieło  to  dialekty  ki  prawdziwie  za  głównofcwór  między 
filozoficznemi  plonami  riaszych  pisarzów  uważane  być  może, 
ile,  że  przed  Barskim  nikomu  nie  przyszło  do  myśli,  wystawić 
w  jednym ,  a  tak  żadną  rzeczą  obcą  niezaćmionym  obrazie, 
praw  i  mniemań  stanowiących  sztukę  stoickiej  szkoły  i  roze- 
znawania prawdy  od  fałszu.  Ferypatetyk,  Stoik  i  Akade- 
mik trzej  głównych  sekt  filozoficznych  uczniowie,  wprowadzoną 
Cicerona  myśl  rozbierają,  którym-to  sposobem,  wszystko,  co- 
kolwiek w  tej  nauce  każdego  z  nich  jest,  oddzielone  zostaje, 
tak  iż  tylko  jasne  i  dokładne  wyobrażenie  dialektyki  Cice- 
rona stoickiej  pozostaje.  Ile-to  pracy  kosztowało  ze  wszystkich 
pism  i  rozproszonych  po  nich  myśli  tego  ojca  filozofji  i  kraso- 
mówstwa  rzymskiego,  jedne  ciągłą  i  systematyczną  w  własnych 
co  większa  i  nieodmienionych  jego- wyrazach  ułożyć  naukę?  — 
Jest-to  chlubą'  dla  naszego  narodu,  że  w  tym  wieku,  gdzie 
wszystkie  sekty  filozoficzne  greckie  wyznawano,  u  nas  Polaków 
eklektyczna  filozofja  panowała,  do  której  wyjaśniania  używano 
słów  i  świadectw  z  Cicerona,  lub  innych  klasycznych  au- 
torów.** 

tyciorys.  Urodził  się  r.  1560  w  Brzełanach;  z  matki  był 
krewnym  sławnego  poety  Szymonowicza.  Początkowe  nauki 
pobierał  we  Lwowie;  po  ukończeniu  tych  w  akademji  kra- 
•  kowskiej,  przez  dwa  lata  zwiedzał  obce  kraje.  Wróciwszy,  był 
rektorem  gimnazyum  lwowskiego,  później  profesorem  akade- 
taji  jagiellońskiej  i  przełożonym  Bursy  Jerozolimskiej.  Na- 
koniec  od  Jana  Zamojskiego  powołany  został  >  na  profesora 
wymowy  do  Obłożonej  przez  tegoż  akademji  w  Zamościu 
r.  1594.  Wielki  ten  mąż  bliżej  poznawszy  przymioty  duszy 
Burskiego,  powierzył  mu  wychowanie  syna  Temasft,  dodaw- 
szy mu  do  pomocy  dwóch  uczonych  Polaków:  Jana  Ursyna 
Niedźwiedzkiego    i    Szymonowicza.     Z    rozkazu    Zy- 
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gmiinta  m.  przejrzał  zbiór  praw  niemiecko~saxońskich  Ja- 
skiera  i  z  tego  powodu  wydał  w  Zamościa  r.  1602:  Jtf* 
ris  provincialis,  guod  spectdum  Scuconum  wilgo  nuncu- 
patw,  libri  tres.  TJmiał  takie  doskonale  po  grecku.  —  Bok 
śmierci  jego  niewiadomy. 

Wydawaietwo.  Dzieło  jego  wyszło  w  Zamościu  r.  1604. 
8)  Maryoki  Szymon  wydał  dzieło  pod  tytułem:  nDe 
scholis  seu  academiis  libri  duo",  gdzie  gorliwie  i  śmiało 
powstaje  na  gnuśność  panów,  którzy  akademję  krakowską  za- 
niedbują, jako  też  na  scholastyków,  którzy  dochody  sami  po- 
bierają, a  obowiązki  zwalają  na  ludzi  niegodnych.  Nawet  do 
Zygmunta  Augusta  odzywa  się  śmiało,  aby  nie  dozwalał  upadać 
akademji,  którą  był  pradziad  króla  założył.  Autor  wysypał  tu 
całą  naukę  i  biegłość  w  historyi  i  literaturze  starożytnej ;  6tyl  jego 
potoczysty,  język  czysty  i  poprawny ;  na  zdrożności  swego  czasu 
śmiało  powstaje  i  z  obywatelską  gorliwością  powiada,  że  salus 
et  pernicies  JReipublicae  ex  scholis  hoc  duł  ido  wodo  se  ha- 
benUbus  prorenit.  Rząd  niedbąjący  o  szkoły  porównywa  do 
tych,  co  statek  nała&owany  i  ludźmi  napełniony  bez  żagli, 
irioseł  i  sternika  na  zburzonem  zostawiają  morzu.  Zachęca  Zy- 
gmunta Augusta,  aby  biskupów  zaniedbujących  szkoły  i  aka- 
demję, do  spełnienia  ich  obowiązków  napominał ;  duchowieństwu 
wyrzuca,  iż  się  jedynie  świeckiemi  zajęło  sprawami.  Młodzież 
przyrównywa  do  orląt^  „które  nie  zaraz  od  maiki  i  gniazda 
odlatują,  ale  coraz  szerzej  kołując,  dopiero  podrósłszy,  same 
unoszą  się  do  nieba  i  wysoko  szybują. a  —  Najlepszy  jest  roz- 
dział cz Warty:  nQualem  bonarum  literarum  praecęptorem  et 
essse  opportet  et  eligi." 

iycłoryi.  Urodził  się  w  Pilznie.  Po  ukończeniu  nauk  w  aka* 
demji  krakowskiej,  gdzie  z  wielką  ochotą  i  pożytkiem  przy- 
kładał się  do  języków  łacińskiego  i  greckiego,  kosztem  Piotra 
Kmity,  wojewody  krakowskiego,  wielkiego  opiekuna  nauk, 
wysłany  został. do  Padwy.  Tam  uczył  się  literatury  staroży- 
tnej pod  sławnym  Łazarzem  Buonamico,  a  pod  Alcia- 
tym  prawa.  W  Rzymie  stopień  mistrza  teologji  otrzymał. 
Wróciwszy  do  kraju,  był  w  akademji  krakowskiej  nauczycie- 
lem literatury  i  wymowy.  Biegły  filolog,  dobrze  obeznany 
z  klasyczną  literaturą,    gorliwy  o  jąj  rozkrzewianie ,   chętnie 
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nauki  swojej  drugim  udzielał.  Uczniami  jego  byli:  Walenty 
Herburt  z  Dobromila,  Jan  Dymitr  Solikowski,  Jakób 
Wujek,  Stanisław  Słowacki.  —  Łączyła  go  przyjaźń 
z  najuczeństymi  i  najsławniejszymi  ludźmi  w  kraju,  jako-to: 
z  Piotrem  Royzyuszem,  Hiszpanem,  nauczycielem  prawa 
wakademji  krakowskiej,  z  Jakóbem  Przyłuskim  i  Józe- 
fem Strusiem.  Później  Marycłri  poświęcił  się  nauczyciel- 
stwu obojga  ,prawa,  którego  umiejętnością  takie  celował. 
Nakoniec  po  długich  usługach  w  nauczycielskim  stanie,  jako 
kanclerz  katedry  chełmińskiej  do  Pros  się  przeniósłszy,  tamie 
żywota  doktmał.  —  Bok  śmierci  jego  niewiadomy. 

Wydawiictwo.  J)zieło  jego  wyszło  w  Krakowie  r.  1551. 
9)  Górski  Jakób  wydał:  „Contmentarii  artis  dicdeeti- 
caeu.  Dzieło  to  w  czystym  stylu  łacińskim  napisane,  stanowi 
u  nas  epokę  w  fiłozofji;  wypędziło  bowiem  z  Polski  zepsutą 
łacinę  scholastyczną,  pobudziło  do  smakowania  w  autorach  kla- 
sycznych dawnych,  zwłaszcza  w  Cicer onie.  Jestte  dowodem, 
ie  w  wieku  XVI  uczeńszych  nad  Polaków  nie  miała  Europa 
mężów,  eoby  z  wydobywanych  wówczas  na  nowo  starożytnych 
Ghrecyi  i  Rzymu  pisarzy  lepiej  korzystać  umieli.  Był-to  mąż 
światły,  wielkiej  w  akademji  powagi,  mający  wriętość  w  oby- 
watelstwie, który  na  opieszałość  duchowieństwa  śmiało  powsta- 
wał, na  wzmagającą  się  swawolę  w  kraju  patrzał  z  oburze- 
niem, a  wyrzueając  zdrożnośoi  panom  w  kraju  przewodzącym, 
niemało  przyczynił  się  do  ich  oziębłości  względem  akademji, 
ile,  że  w  tym  właśnie  czasie  Jezuici,  do  jednego  tylko  zmie- 
rzając celu,  wszystko  i  wszystkich  chwaląc,  pomyślniej  łaskę  ich 
sobie  skarbić  i  ujmować  poczęli,  tak,  iż  za  pieniądze  na  budo- 
wanie jezuickich  kollegiów  wyłożone,  możnaby  było  kilka  aka- 
demji w  kraju  wyposażyć.  Jakkolwiekbądż,  Górski  najwięcej 
się  przyczynił  do  rozkrzewienia  w  akadcmji  krakowskiej  hu- 
maniorów  i  ich  przewagi  nad  filozofa  scholastyczną,  którą  za 
próżne,  szkodliwe  dla  ukształcenia  człowieka  i  zgubne  dla  kraju 
marnotrawstwo  czasu  i  sił  rozumu  poczytywał,  choć  sam  mło- 
dość swoją  strawił  na  takich  niedorzecznościach  i  choć  w  sa- 
mych akademikach  znajdował  największy  opór  i  niechęci.  Po 
Górskim  długo  jeszcze  trwała  filozofja  schołastyezną,  utrzymując 
się  po  klasztorach  i  akadengach,  jakby  w  twierdzach  swoich. 
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Życiorys.  Urodził  się  r.  1$25.  W  r.  1551  otrzymał  sto- 
pień doktora  prawa  w  akademji  krakowskiej.  Wszedł  do  stanu 
duchownego  i  był  archidyakonem  gnieźnieńskim,  jpózniej  ka- 
nonikiem krakowskim  i  płockim;  przy  tych  jednak  godno- 
ściach i  nauczycielstwa  nie  rzucał.  Z  początkiem  r.  1560  zo- 
stał wezwany  do  kollegium  większego  profesorów  akademji 
jagiellońskiej.-  Z  odznaczeniem  się  objął  katedrę  wymowy, 
a  po  odbytej  podróży  do  krajów  włoskich  był  profesorem 
prawa  aż  do  końca  łyda.  Sektorem  był  obierany  ośm  razy 
i  na  tym  stopniu  zostawał  wśród  najdrailiwszych  okoliczności, 
osobliwie  zaś  w  r.  1578  z  powodu  zburzenia  kościoła  protes- 
tanckiego w  Krakowie  brogiem  zwanego,  w  którym-to  wy- 
padku znaczna  liczba  młodzieży  szkolnej  połączona  z  gminem, 
popełniła  wiele  bezpraw.  Lecz  Górski  od  potwarczego  oskarże- 
nia akademję  przed  królem  oczyścił  i  zaufanie  jego  dla 
niej  w  oczach  narodu  pozyskał.  Podobnież  i  w  r.  1581 
wstrzymanie  okropnych  skutków  rozruchu  rozhukanej  młodzieży, 
z  powodu  popełnionego  bezkarnie  morderstwa  na  osobie  pe- 
wnego studenta  i.  pokaleczenia  innych,  mądrości  li  tylko  Gór- 
skiego przyznać  należy.  —  Umarł  r.  1585. 

Wydawiictwe.  Dzieło  jego  wyszło  w  Krakowie  r.  1568. 
10)  Herbest  Benedykt  w  tym  wieku  najpomyślniej  pra- 
cował, juź-to  obmyślając  lepszy  i  stósowniejszy  po  szkołach 
początkowych  porządek  nauk,  już  też  podając  nową  metodę  wy- 
kładania autorów  klasycznych.  Celniej sze  dzieła  jego  są:  1)  Cra- 
eamensis  scholae  apud  8.  Mariae  templum  institutio.  Są  tu 
myśli  co  do  sposobu  nauczania  języków  greckiego  i  łacińskiego, 
oraz  innych  nauk.  2)  Oratwnis  Ciceronis  expticatio,  in  gua 
metkodus  m  explicatione  serwtfus  haec,  guae  sinctdis  Logicae 
PhUosopkiae  partibus  sua  tribuit  offieicu  W  piśmie  tern  obja- 
śnia prawidła  retoryki  mowami  i  listami  Ciceroiia,  mając 
przytem  wzgląd  na  ukształcenie  serca  młodzieży.  Żarliwy  zwo- 
lennik Cieerona,  którego  za  jedynego  mistrza  wymowy  i  ję- 
zyka łacińskiego  poczytywał,  niemal  ubóstwiał  i  wziął  za  miarę 
czystości  i  poprawności  mowy  rzymskiej,  całem  sercem  do 
powołania  nauczycielskiego  przywiązany,  gorliwie  czystą  Cice- 
rońską  łacinę,  we  Lwowie,  Krakowie,  Skierniewicach  i  Pozna- 
nia rozkrzewiając,  miał  najlepsze  pojęcie,  czego  z  klasyków  na- 


—    238    — 

uczyć  się  można;  radził,  aby  Cicezona  nie  objaśniać  za  pomocą 
komentatorów,  ale  przez  własne  jego  pisma;  szukał  i  znalazł 
lepszą  uczenia  metodę,  łącząc  przepisy  z  przykładami.  —  Sławna 
jest  takie  kłótnia  Herbesta  zJakóbem  Górskim  o  różnicę  ich 
mniemań  co  do  nauki .  o  okresach  gramatycznych,  z  której  osta- 
tni wyszedł  zwycięzko;  chociaż  to  właściwie  była  tylko  kłótnia 
de  lana  caprina,  a  zamieniła  ścisłą  przyjaźń  w  zawziętą 
nienawiść, 

Żjotarys.  Urodził  się  r.  1531  w  Nowem  mieście  na  .Rusi 
Sjn  ubogich  rodziców,  wiek  dziecinny  strawił  na  próżnowaniu. 
Wszelako  w  20  roku  ukończył  humanibra  i  fiłozofję  w  Kra- 
kowie i  zaraz  został  rektorem  szkoły  lwowskiej,  gdzie  pracz 
trzy  lata  ucząc,  powszechny  sobie  zjednał  szacunek.  Wróciwszy 
do  Krakowa,  cały  się  poświęcił  retoryce  i  w  akademji  wy- 
kładał listy  Oicerona.  Wkrótce  polecony  radcom  krakow- 
skim przez  Jakóba  Górskiego,  z  którym  go  wzajemny  łą- 
czył szacunek,  przez  Jana  Łeopolitę,  dawniejszego  swego 
nauczyciela,  Benedykta  z  Koźmina  i  Melchiora,  pro- 
wincyała  Dominikanów,  został  rektorem  szkoły  P.  Maryi 
w  Krakowie,  gdzie  naówczas  języka  greckiego  i  łacińskiej 
literatury  pilnie  uczono,  i  ten  obowiązek  przez  pięć  lat  spra- 
wował. Tymczasem  rozchodząca  się  jego  sława  z  wymowy, 
zjednała  mu  znajomość  i  względy  biskupa  Padniewskiego, 
podkanclerza  koronnego,  Piotra  Kmity,  wojewody  krakowskiego 
i  Przerębskiego  prymasa,  który  wedle  włożonego  kanonami 
na  biskupów  i  opatów  obowiązku,  założywszy  u  siebie  szkołę 
w  Skierniewicach,  wezwał  Herbesta  na  jej  rektora.  W  roku 
atoli  1551  wrócił  do  akademji,  lecz  tam  przy  wykładaniu 
mowy  Cicerona  „ad  Quirites"  poróżniwszy  się  o  drobnostkę 
gramatyczną  z  Jakóbem  Górskim,  porzucił  roku  następnego 
wszechnicę  i  został  nauczycielem  synów  i  krewnych  Stani- 
sława Maciejowskiego,  a  między  innymi  Bernata,  później  bi- 
skupa krakowskiego.  Potem  przez  biskupa  Czarnkowskiego 
wezwany  do  Poznania,  został  rektorem  szkoły  poznańskiej, 
kanonikiem  katedralnym  i  ulubionym  kaznodzieją.  Lecz  i  tu 
ścigała  go  zemsta  Górskiego.  Około  tego  czasu  odbył  podróż 
w  rodzinne  strony,  a  wkrótce  umyślił  wstąpić  do  zakonu  Je- 
zuitów,  od  czego  go  nawet   sam   Hozyusz  napróżno  odwieść 
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usiłował.  Zostawszy  w  Rzymie  Jezuitą,  i  wielu  dawnych 
uczniów  przykładem  swoim  pociągnąwszy,  wsławił  się  kazno- 
dziejstwem; nawracaniem  różnowierców,  mianowicie  koło  El- 
bląga, w  dyecezyi  Hozyusza  zajął  się  i  wdał  z  nimi  w  żwawą 
polemikę  teologiczną,  osobliwie  z  Niemoj owakim.  —  Umarł 
w  Jarosławiu  r.  1593. 

Yydawlictwo.  Pierwsze  dzieło  wyszło  w  Krakowie  r.  1559; 
drugie  tamie  r.  1560. 

11)  Nidtcki  Andrzej,  mąż  biegły  nader  w  literaturze 
rzymskiej,  miłujący  humaniora  i  wielki  zwolennik  Cicerona 
za  przykładem  Sigoniusza,  chcąc  dopełnić  zebrane  przez  te- 
goż w  r.  1559  fragmentu  Ciceronis,  wszystkie  ułamki  pism  jego, 
co  gdziekolwiek  odkrył,  wydał  pod  tytułem :  1)  Fragmentorum 
M.  T.  Ciceroms  tomi  IV,  cum  adnotationibus.  Fragmenta  te 
zawierają  ułamki  zaginionych  mów  Cicerona,  listów,  pism  filo- 
zoficznej treści,  poematów,  a  mianowicie  tłumaczenia  Aratusa 
Cicerona.  Objaśnienia  połowę  dzieła  zajmują.  Prócz  tego  wy- 
dał: 2)  Notae  m  dttas  M.  T.  Ciceronis  orationes.  Są  tu  za- 
łączone przypieki.  Pul  w.  Ursina.  3)  M.  T.  Ciceronis  con- 
solatio  vel  de  luciu  minuendo.  Nadto  Nidecki  poprawił  także 
jedno  miejce  w  Cicerona  „de  Officiis." 

Życiorys.  Urodził  się  r.  1580  w  Krakowie,  i  tu  pod  Szy- 
monem Maryekim  pierwsze  pobierał   nauki.    W  16  roku  ży- 
cia udał   się  do  Padwy,   gdzie  w  r.  1559  otrzymał   stopień 
doktora   prawa.    Poważany  wielce   przez   Andrzeja  Zebrzydo- 
wskiego,   biskupa  krakowskiego,    był  obdarzony  kanonją;    za 
'   wpływem  biskupa  Filipa  Padniewskiego  został  mianowany  se- 
kretarzem  królewskim    i  był  używany    od  królów   Zygmunta 
Augusta  i  Stefana  do  wielu  ważnych  spraw.  Ten  ostatni  mo- 
narcha umiejący   cenić  i  nagradzać   uczonych,    mianował  Ni- 
decMego  r.  1587  pierwszym  biskupem  wendeńskim  w  Inflan- 
tach. —  Umarł  r.  1598  w  Wolmarze. 
Prócz  wyżej  wymienionych  pracowali  na  polu  filozofji, 
filologji  i  pedagogiki:    12)  Koszutski  Stanisław.   13)  Kwiat- 
kowski  Marcin.  14)  MikańsU  Szczepan.  15)  Warszewicki  Krzy- 
sztof. 16)   Sokołowski  Stanisław.    17)    Orzelski    Stanisław; 
i  inni. 
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Literatura  prawnicza. 

0 
i 

t 

W  XVI  wieku  zajmowano  się  u  nas  z  zapałem  literaturą 
rzymską,  naśladowano  poetów,  uczono  się  od  Rzymian  wymowy, 
zastanawiano  się  nad  politycznym  urządzeniem  ich  państwa, 
pisano  o  jego  senacie,  ale  przytem  lękano  się  wprowadzana 
zasad  prawa  rzymskiego,  aby  nie  miało  wpływu  na  zmniejszenie 
swobód  szlacheckich.  Dlatego  też  szlachta  nie  uczyła  się  prawa 
rzymskiego;  a  ludzie  uczeni  z  nieszlachty  garnęli  się  do  prawa 
kanonicznego,  które  im  drogę  do  dostojeństw  w  hierarchji  otwie- 
rało. Światlejsi  prawnicy  zalecając  prawo  rzymskie,  nie  mieli 
na  myśli  wyprowadzenia  z  niego  urywkowych  ustaw,  lub  zasto- 
sowania go  do  praw  krajowych,  ale  chcieli,  aby  całkowicie  do 
sądownictwa  krajowego  przyjętem  było,  jak  to  w  sąsiednich 
narodach,  a  nawet  w  miastach  polskich  widzieli.  Królowie 
polscy  sprzyjali  prawu  rzymskiemu,  i  biegłym  w  tern  jtrawie 
powierzali  spisanie  kodexu  praw;  ale  kodeza  ich  nie  uzyskały 
zatwierdzenia,  bo  szlachta  całkiem  od  wpływu  praw  obcych 
oswobodzić  się  starała.  —  Jednakowoż  mimo  wstrętu  do  prawa 
rzymskiego,  zjawiały  się  w  Polsce  nieznane  przedtem,  ustawy, 
i  wyobrażenia  porządku  cywilnego,  które  nazywano  własnemie 
choć  właściwie  były  naśladowaniem  praw  rzymskich ;  sejmy 
chwytały  się  niekiedy  tychże  praw,  ale  tylko  powierzchownie. — 
W  ogólności  w  czasach  dla  nauk  w  Polsce  najświetniejszych, 
nauką  prawą  rzymskiego  mało  się  zajmowano;  dowodem  tego 
mała  liczba  i-to  drobnych  pisemek  w  tym  przedmiocie  wyda- 
nych w  XVI  wieku,  dowodem  biblioteki  klasztorne  i  inne, 
w  których  kanonów  nie  wiele,  a  kodeiów  Justyniana  wcale 
nie  znaleziono,  ani  za  czasów  Załuskiego,  ani  w  czasach 
^późniejszych;  podobnież  druków  niewiele,  i  to,  co  gorsze  naj- 
więcej z  XVI  stulecia.  Prócz  tego  nie  znajdując  prawie  żadnego 
z  prawników  francuzkich  XVI  wieku,  a  włoskich  bardzo  mało 
w  zasobach  naszych  dawnych  bibliotek,  wnosićby  można,  iż 
w  tej  epoce  mało  się  nauką  prawa  zajmowano,  i  że  głęboko  za- 
ciekających się  w  prawa  rzymskie  prawników,  u  nas  nie  było ; 
znano  pierwsze  zasad^,   nabywano  ogólnego  wyobrażenia,  ale 
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cały  ogrom  nie  zajmował  ani  pamięci,  ani  myśli  uczonych  na- 
szych w  XVI  wieku,  dlatego  prawo  rzymskie  bardzo  słaby 
wpływ  na  prawo  polskie  mieć  mogło ;  a  gdyby  Polacy 
w  nauce  prawa  rzymskiego  takie  byli  zrobili  postępy,  jak  w  in- 
nych gałęziach  literatury  starożytnej,  bylibyśmy  mieli  i  sędziów 
i  prawodawstwo  lepsze. 

Tak  tedy  prawodawstwo  polskie  nie  stłumione  prawem 
rzymskiem,  jak  w  Niemczech,  właściwym  sobie  rozwijało  się 
i  kształciło  sposobem,  z  miejscowych  okoliczności  wad  i  przy- 
miotów nabierając.  Władza  prawodawcza  przechodziła  od  kró- 
lów i  panów  świeckich  i  duchownych  do  szlachty.  Ta  wielka 
historyczna  okoliczność  jest  kluczem  do  historyi  naszego  pra- 
wodawstwa i  jedynem  jego  objaśnieniem.  W  niej  tkwi  przy- 
czyna, dlaczego  się  ono  nie  wykształcało,  ale  upadało;  dla- 
czego nie  rozciągnęło  na  wszystkie  stany  opieki,  ale  stawało 
się  coraz  powolniejszem  narzędziem  osobistych  jednego  stanu 
widoków.  Ta  wreszcie  okoliczność  i  na  całą  literaturę  przewa- 
żny wpływ  wywierając,  sprawiła,  że  wyższe  europejskie  światło 
tylko  w  gronie  możnych  panów  krzewiło  się,  a  mieszczanie 
i  rolnicy  pogrążeni  żyli  w  ciemnocie. 

Za  Zygmunta  I  dojrzała  już  przewaga  szlachty  wszędzie, 
a  izby  poselskiej  na  sejmach.  Ztąd  poszło,  iż  król  ten,  chcący 
wprowadzić  porządek,  utrzymać  jedność  i  podźwignąć  mieszczan 
i  kmieci,  mocnego  doznawał  oporu  i  miał  niepokonane  trudności 
do  przełamania.  Tymczasem  na  częstych  sejmach  tyle  ustaw 
postanowiono,  ile  za  wszystkich  poprzednich  królów  dawała  się 
czuć  potrzeba  zebrania  praw.  Jakoż  Zygmunt  I  na  sejmie 
w  Bydgoszczy  r.  1520  wykonanie  tego  zbioru  polecił  delego- 
wanym przy  pomocy  doktorów  obojga  prawa.  —  Szlachta  ogra- 
niczywszy władzę  królewską,  zrównawszy  się  w  przywilejach 
z  możnymi,  powstała  teraz  przeciw  władzy  duchownych  i  dała 
im  uczuć  swoją  przewagę.  Na  sejmie  w  Piotrkowie  r.  1662 
powstano  przeciw  sądom  biskupim,  tak  iż  te  zawieszonemi  być 
musiały.  Prawa  za  Zygmunta  Augusta  stanowione,  tchną  tym 
samym  duchem,  co  ustawy  z  czasów  jego  poprzedników;  zbiór  ich 
podobnie  jak  za  Zygmunta  I  nie  przyszedł  do  skutku.  Gdy  przy 
takiem  ograniczeniu  władzy,  król  żadnej  choćby  najpożyte- 
czniejszej zmiany  wprowadzić  nie  mógł,  szlachta  zaś  kłótniami 

Ł.  T.  Bjeharaki.  Literatura  polaka.  16 
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z  duchowieństwem  i  z  panami  całkiem  zajęta,  nie  myślała  o  po- 
prawie prawodawstwa,  lub  zadosyćuczynieniu  nowym  potrzebom 
prawnym  narodu,  i  kraj  i  prawodawstwo,  chyliło  się  do  upadku* 
Ktokolwiek  zada  sobie  pracę,  odczytać  dawne  prawa  nasze 
w  ośmiu  wielkich  księgach  zamknięte,  kto  rozbierze,  wiele  w  nich 
znajduje  się  praw  podstępnych,  niesprawiedliwych,  ciemnych, 
między  sobą  sprzecznych,  ten  przyznać  musi,  iż  władza  prawo- 
dawcza tak  była  u  nas  ułożona,  iż  albo  jej  zupełnie  przeszka- 
dzało liberum  veto,  albo  konfederacye  przerywały  rozwięzywa- 
nie  wszelkich  trudności.  Zkąd  wynikało,  żeśmy  nie  byli  pewni 
rządu  dłużej,  tylko  na  dwa  lata,  że  trzeba  było  oszukiwać, 
chcąc  jakie  dobre  wprowadzić  prawo.  —  Niektóre  prowincye 
z  składających  dawną  Polskę  osobnemi  rządziły  się  ustawami, 
wiele  miast  używało  szczególnych  praw,  a  nawet  rozmaite  zgro- 
madzenia i  cechy,  osobne  miały  przepisane  prawa.  Pomiędzy 
prawami  prowincyonalnemi  najważniejszy  mjest  Statut  litewski, 
który  nawet  w  Koronie  uważany  był  za  prawo  posiłkowe  czyli 
pomocnicze.  Pierwszy  statut  litewski  był  zebrany  najwięcej 
z  ustaw  zwyczajowych  i  spisany  przez  Gastolda  kanclerza, 
z  woli  Zygmunta  I  r.  1529.  Nie  spostrzegamy  tu  nieładu,  jaki 
się  w  Statucie  Wiślickim  widzieć  daje;  ani  więc  statut 
wiślicki,  ani  późniejsze  prawa  polskie,  które  jako  częściami 
stanowione  zachowały  wady  ustaw  wiślickich,  ani  prawa  sąsie- 
dnich krajów,  nie  mogły  być  wzorem  pierwszego  Statutu  litew- 
skiego, lecz  tylko  rzymskie  digesta,  ale  zasad  prawa  rzym- 
skiego ten  statut  nie  przyjął.  Boku  1564  powstał  drugi  statut 
litewski,  który  nie  uszedł  wpływu  prawa  rzymskiego.  Wszakże 
Litwa  doznając  nagłych  odmian  politycznych,  nie  długo  przy 
tym  statucie  zostawała;  wkrótce  na  sejmie  w  Brześciu  i  Gro- 
dnie, nowe  spisywano  prawa  i  nowe  uzyskano  przywileje,  które 
Litwę  całkiem  z  Polską  zrównały.  Po  ostatecznem  w  Lublinie 
zjednoczeniu,  wynikła  i  okazała  się  potrzeba  nowych  odmian 
w  prawodawstwie;  do  czego  właśnie  przed  śmiercią  Zygmunta 
Augusta  poczyniono  przygotowania.  Nareszcie  r.  1588  za  Zy- 
gmunta m  ostatecznie  statut  litewski  uzupełniony,  zatwierdzenie 
władzy  sejmowej  uzyskał.  Jestto  jedyny  pomnik  piśmiennictwa 
Litwinów,  świadczący  o  głębszej  nad  wiek  i  oświatę  prawo- 
dawczej przenikliwości,  który  Litwinów  uczynił  narodem. 
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W  epoce  zygmuntowskiej  prawo  cywilne  w  Polsce  uwa- 
żano tylko  jako  pomocnicze  prawa  kanonicznego;  w  akademji 
teź  krakowskiej  uczono  pierwszego  przy  drugiem;  i  tak  Gar- 
sias  Hiszpan  wykładał  r.  1518  w  kollegium  kanonistów, 
o  pokrewieństwie  i  powinowactwie  wedle  prawa  cywilnego  i  ka- 
nonicznego. 

Prawnicy. 

1)  Herburt  Jan  z  Fulsztyna  ułożył  dla  swej  prywatnej 
dogodności  i  wydał,  zachęcony  przez  Jana  Ocieskiego  kancle- 
rza, najpierw  nowo  wynalezionym  a  potem  powszechnie  polu- 
bionym porządkiem  abecadła,  prawa  krajowe  w  jednym  zbiorze 
pod  tyt. :  „Statut a  regni  Poloniae  in  ordinem  alphabeti  di- 
gesta."  Później  z  woli  Zygmunta  Augusta  prawa  i  ustawy 
obowięzujące  zebrał  systematycznie,  wytłumaczył  i  wydał  pod 
nazwą:  „Statuta  i  przywileje  koronne.*  Dzieła  jego  nie  zyskały 
sankcyi  prawa,  lecz  miały  auctoritatem  fori  z  samej  po- 
trzeby. —  Jako  historyk  opisał  Herburt  dzieje  polskie  docho- 
dzące do  r.  1548  pod  tyt.:  „Chronica  swe  historiae  polonieae 
compendiosa,  ae  percepta  librorum  capita,  ad  facilem  memo- 
riam,  recens  facta  descriptio*.  Skrócił  on  w  tej  kronice  Kro- 
mera, aby  mógł  być  czytanym  od  nielubiących  obszernych 
pism  i  prędzej  pamięcią  objętym;  ma  jeszcze  i  tę  zaletę,  że 
dziejów  nie  kaleczył  i  obcych  rzeczy  do  nich  nie  mieszał;  styl 
jego  gładki. 

łycioryi.  Bok  urodzenia  niewiadomy.  Posłany  przez  Zy- 
gmunta I  z  przyrodnim  bratem  Walentym  do  Belgji,  uczył 
się  w  Lowanium  i  zwiedził  akademje  niemieckie  i  francuzkie. 
Najprzód  został  sekretarzem  królewskim ;  później  zamieszkał 
w  wiosce  ojczystej  Beniowcach;  był  podkomorzym  przemyśl- 
skim  i  kasztelanem  sanockim. 

Wydawnictw©.  „Statnta"  wyszły  w  Krakowie  r.  1563  i  1567 
ł  i  w  Zamościu  r.  1597.  —  W  przekładzie  polskim  wyszły 
w  Krakowie  r.  1570.  —  „Kronika*  wyszła  pierwszy  raz 
w  Bazylei  r.  1571  i  1615,  później  w  Gdańsku  r.  1609 
11647;  na  język  firancuzki  przełożyli  ją:  Balduinusr.  1578 
i  Blaise  de  Yigenfere. 

16* 
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2)  Groloki  Bartłomiej  zasługuje  na  wzmiankę  jako  pierw- 
szy tłumacz  prawa  magdeburgskiego,  w  miastach  polskich  pra- 
wem tern  nadanych  obowięzującego.  Przetłumaczył  i  wydał: 
1)  Porządek  spraw  i  stylów  Miejskich.  2)  Artykuły  prawa 
magdeburgskiego.  3)  Tytuły  prawa  magdeburgskiego.  4)  Summa- 
ryusz do  porządku  spraw  i  artykułów  prawa  magdeburgskiego. 
5)  Obrona  sierót  i  wdów  opiekunom  i  kuratorom. 

Życiorys.  Rok  urodzenia  niewiadomy.  Był  nauczycielem  sy- 
nów Erazma  Banka  mieszczanina  krakowskiego,  później  pod- 
wójtem,  a  w  końcę  pisarzem  komory  celnej  w  Krakowie.  Żył 
w  przyjaznych  stosunkach  z  najsłynniejszymi  ówczasowymi 
prawnikami:  Janem  Cerazynem,  Augustynem  Botun- 
dem  i  Piotrem  Bojzyuszem.  —  Bok  śmierci  również 
niewiadomy. 

Wydawnictwo.  Pierwsze  dzieło  wyszło  w  Krakowie  r.  1562; — 
drugie  tamie  r.  1565 ;  —  trzecie  r.  1575 ;  —  czwarte 
r.  1567;  —  piąte  r.  1605. 

3)  Sarnioki  Stanisław  napisał  obszerne  dzieło  w  12  księ- 
gach: „Statut a  i  metryka  przywilejów  koronnych,  językiem 
polskim  spisane  i  porządkiem  prawie  przyrodzonym  a  bardzo 
snadnym  nowo  zebrane."  Dzieło  to  zaleca  się  więcej  pięknym 
drukiem,  aniżeli  dobrem  uporządkowaniem  materyi. 

łyciorys.   Patrz  wyżej  przy  historykach  polsko-łacińskich. 
Wydawnictwo.  Dzieło  jego  wyszło  w  Krakowie  r.  1594. 

4)  Januszowaki  Jan  (Łazarowice),  po  uchwaleniu  r.  1589 
poprawy  praw,  gdy  wielu  uznawało  potrzebę  odmiennego  i  in- 
nego układu,  sam  tego  się  podjął;  szczególnie  na  żądanie  Mi- 
kołaja Firleja  wygotował  i  podał  na  sejm  r.  1596  summaryusz 
i  rejestr  praw  krótko  zebrany  pod  tyt. :  „Statut a,  prawa  i  kon- 
stytucye  koronne. u  Nie  tłumacząc  z  łacińskiego  na  polskie,  ani 
z  .polskiego  na  łacińskie,  umieszcza  szczególne  ustawy  cząstkami, 
jakie  podług  rozkładu  materyi  zdawały  się  wypadać.  Dzieło  to 
zajmuje  prawa  aż  do  r.  1598.  Sam  zbiór  prawa  chwalebny 
i  pracowity ;  rejestr  czyli  summaryusz  statutu  porządkiem  abe- 
cadła ułożony  niemniej  dokładny,  jak  sam  układ  prawa;  pol- 
szczyzna wzorowa,  ale  brak  krytyki  w  osnowie.  Prócz  tego  na- 
pisał: 2)  Wzór  "Rzeczypospolitej  rządnej  do  eiała  człowie- 
czego przystosowany. 
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tjctorft.  Urodził  się  r.  1550.  Był  synem  Łatarta  An- 
drysowicta,  właściciela  trzech  drukarń  w  Krakowie.  Wiek 
młodzieńczy  spędził  w  Niemczech  na  dworze  cesarza  Ha- 
xymiliana  II,  zkąd  go  wziął  do  siebie  Mikołaj  Firlej  poseł 
do  tegoż  dworu  i  później  polecił  Zygmuntowi  Augustowi  na 
sekretarza.  Następnie  przeszedł  w  usługi  Stefana,  Batorego 
i  został  pisarzem  poborowym.  E.  1557  objął  po  ojcu  dru- 
karnię na  siebie  i  doprowadził  ją  do  doskonałości;  wspierany 
przez  Jana  Zamojskiego  r.  1587  został  szlachcicem  i  przy- 
brał nazwisko  Januszów ski.  Utraciwszy  żonę,  został  ducho- 
wnym r.  1588,  a  otrzymawszy  plebanję  w  Solcu  i  kanonję 
legiaty  sandeckiej,  umaił  r.  1613. 

Wydawniotwo.  „Statuta"  wyszły  w  Krakowie  r.  1605;  — 
drugie  dzieło  r.  1613. 

£)  Śliwnieki  Maciej  z  polecenia  króla  Zygmunta  I  uło- 
żył opis  praw  i  ustaw  pod  tyt:  „Juriutn  constóttrtionumąue 
Sigismundinarum  descriptio."  Kodei  ten  obejmuje  prawo  po- 
wszechne miejskie,  które  miało  zastąpić  dawniejsze  prawa  nie- 
mieckie. Praca  jego  zaleca  się  znakomitą  na  owe  czasy  zupeł- 
nością, jasnością,  wielką  praw  rzymskich,  saskich  i  krajowych 
znajomością  i  dosyć  wiernem  naśladowaniem  prawodawstwa  J  n- 
s  ty  niań  a  w  uporządkowaniu  rzeczy.  Po  uchyleniu  zatem  prawa 
saskiego  miało  to  być  prawo  jedyne  i  wyłączne  dla  mieszkań- 
ców i  sądów  osadniczych,  a  dla  ziemian  i  sądów  szlacheckich 
miało  być  prawem  pomocniczym,  takowe  uzupełniąjącem  i  pro- 
stującem.  Pomimo  to  nie  weszło  w  użycie  w  kraju,  dlatego, 
że  zanadto  już  był  wkorzeniony  wstręt  do  uległości  prawom 
stałym,  a  możnowładcy  taką  wzięli  górę,  że  dla  wyłącznego 
swego  interesu  najzbawienniejsze  króla  zamysły  niweczyli. 

ijdorjs.  Bok  urodzenia  niewiadomy.  Wychowanie  swoje 
i  naukę  głównie  był  winien  Janowi  Łaskiemu,  arcybiskupowi 
gnieźnieńskiemu,  przez  którego  wysłany  był  za  granicę.  Kształ- 
cił się  w  Bońonji,  gdzie  doktorem  obojga  praw  został  zaszczy- 
cony. Powróciwszy  do  kraju  r.  1519  kanonję  gnieźnieńską 
od  Zygmunta  I  pozyskał.  B.  1528  kapituła  na  archidyakońa 
gnieźnieńskiego  go  wybrała.  Po  śmierci  Grzegorza  z  Szamo- 
tuł na  archidyakońa  poznańskiego  przez  kapitułę  obrany  i  po- 
twierdzony przez  Sebastjana  Branickiego  r.  1541.  Następnego 
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roku  po  śmierci  Jana  Zbązkiego  proboszczem  katedry  poznań- 
skiej przez  króla  mianowany  został.  —  Umarł  r.  1551.   , 

Wydawnictwo.  Dzieło  jego  wydał  A.  Z.  Helcel  nakładem 
biblioteki  ordynacyi  Myszkowskiej  w  Krakowie  r.  1859. 

6)  Przyluski  Jakób  upoważniony  przez  Zygmunta  Augu- 
sta spisał  księgę  praw  najwięcej  do  justyniańskiego  kodem 
zbliżoną  pod  tyt:  „Leges  seu  statuta  ac  priwlegia  regni  Po- 
loniae  omnia,  hactenus  magna  ex  parte  vaga,  confusa  et  sibi 
pugnmtia"  Zbiór  ten  Przyłuskiego  nie  zyskał  sankcyi  prawa 
jako  nie  odpowiadający  ani  jcelowi,  ani  nadziejom.  Chciał  on  ta 
bowiem  być  i  prawodawcą  i  reformatorem  religijnym.  Jest  ta 
prawo  rzymskie,  krajowemi  ustawami  przeplatane,  do  tego  nie 
był  rzetelny  w  odpisywaniu  dawniejszych  ustaw,  i  wszystko  krę- 
cił do  swych  nowych  zasad;  mieszał  też  do  prawa  filozofję, 
religję  i  poezyę.  Był  obrzydłym  wreszcie  samochwałem,  jego 
dzido  nie  podobało  się  większości ;  szlachta,  która  już  na  sej- 
mach wszystko  rozstrzygała,  potępiła  je  zupełnie,  a  duchowni 
o  niem  wspomnieć  nawet  nie  pozwolili. 

tyciorys.  Bok  urodzenia  niewiadomy.  Piotr  Kmita,  kaszte- 
lan krakowski  i  marszałek  koronny  używał .  go  do  pisania 
listów.  Zapoznawszy  się  Przyłuski  z  tego  względu  z  wielu 
magnatami,  za  ich  wpływem  obrał  sobie  stan  duchowny  i  otrzy- 
mał bogate  probostwo  w  Mościskach,  w  dyecezyi  przemyśl- 
skiej.  Niedługo  jednak  takowe  posiadał,  albowiem  rzuciwszy 
etan  duchowny,  przeszedł  na  wyznanie  lutersłrie  i  publicznie 
się  ożenił.  Wsparty  powagą  Kmity  i  innych  możnych  różno* 
wierców,  był  pisarzem  grodzkim,  a  następnie  ziemskim  kra-, 
kowskim.  —  Umarł  r.  1554. 

Wydawnictwo.  Dzieło  jego  wyszło  w  Krakowie  r.  1548,  pó- 
źniej uzupełnione  r.  1558. 

7)  Szczerbioz  Paweł  wydał  następne  dzieła:  1)  Specułum 
Saaonum,  albo  prawa  saskie  i  tnagdeburgskie.  2)  Jus  munici- 
pale,  to  jest  prawo  miejskie  magdeburgskie.  3)  Promptuarium 
Statutorum  omnium  et  Constitutionum  regni  Polomae.  4)  Po- 
lityka pańska,  to  jest  nauka,  jako  pan  i  każdy  przełożony 
rtądme  żyć  i  sprawować  się  ma.  Są-to  tłumaczenia  z  niemiec- 
kiego i  łacińskiego. 
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łyełtrys.  Urodził  się  r.  1552.  Nauki  prawne  pobierał  w  aka- 
demji  krakowskiej,  poczem  wysłany  przez  Firleja,  za  granicą 
się  kształcił.  Wróciwszy  został  syndykiem  i  pisarzem  lwów* 
skim;  pozyskał  względy  Jana  Zamojskiego,  który  go  nawet 
do  herbu  swojego  przypuścił  r.  1585.  Powołany  na  dwór 
Stefana  Batorego,  był  sekretarzem  królewskim,  następnie  radcą 
do  spraw  magdeburgskich ,  a  nakoniec  przez  25  lat  pełnił  obo- 
wiązki pisarza  sądowego.  Po  zgonie  żony  został  duchownym, 
był  proboszczem  sandomierskim  oraz  kanonikiem  warmińskim. 
Umarł  r.  1609. 

Wydawnictwo.    „  Speculum  "   wyszło  we  Lwowie   r.   1581, 

w  Poznaniu  r.  1610  i  w  Warszawie  r.  1646.  —  ,  Jus  mu- 

nicipale*  we  Lwowie  r.  1581.  —  „  Promptuarium  "  w  Bruns- 

beTgu  1604.  —  „Polityka*  w  Krakowie  r.  1595. 

Prócz  tych  trudnili  się  takie  tłumaczeniem,  pisaniem, 

okładaniem  i  nauczaniem  praw  tak  w  polskim ,  jak  w  łacińskim 

języku:  8)  Niszczy  chi  Krzysztof  9)  Zawadzki  Teodor  Rogata. 

10)  Śmiglecki  Marcin  (1572  f  1619)  11)  Jaskier  Mikoiaj. 

12)  Orzegórz  z  Szamotuł.    13)  Rzeczy  chi  Jędrzej.   14)  Ja- 

nidiowski  Jakób.  15)  Czaradzki  Orzegórz.  16)  Wojciech  $  Ko- 

łciana;  i  inni. 

Nauki  ścisłe  i  przyrodnicze. 

Że  mieliśmy  dobrych  matematyków  i  fizyków,  to  dowodzi, 
ii  umysł  polski  jest  ścisły,  logiczny,  ie  oko  Polaka  było  tra- 
fne, że  myśl  jego  mogła  się  zatapiać  w  najgłębsze  tajemnice 
nauk  ścisłych.  Że  znowu  nie  dosyć  uprawiano  u  nas  matematy- 
czne i  fizyczne  umiejętności,  to  dowodzi,  ii  nauki  te  są  za  zimne, 
zanadto  rachunkowe  na  umysł  polski,  bardziej  ognisty,  skłonny 
raczej  do  poezyi.  Ten,  co  się  rzucał  z  małą  garstką  na  dzie- 
sięć kroć  silniejsze  wojska ,  me  smakował  snąć  w  zimnej  ra- 
chubie i  wierzył,  ie  duchem,  nie  liczbą  dają  się  dokonywać  cu- 
downe rzeczy.  Polak  z  zamiłowaniem  patrzał  na  naturę,  kichał 
swoje  poła,  wzgórza  i  lasy,  ale  wolał  tę  miłość  przyrodzenia 
wydać  w  formie  poetycznej  sielanki,  lub  pieśni,  niż  w  naukowo- 
rachunkowych  studjach.  Słodki  mu  był  dym,  słodkie  powietrze, 
ojczyste,  ale  wolał  wylewać  krew  za  nie  w  bojach,   niż  swój 
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dym  i  swoje  powietrze  rozkładać  na  chemiczne  pierwiastki.  Ży- 
cie praktyczne,  obozowe,  sejmowe,  religijne  mogło  u  nas  stwo- 
rzyć poezyę,,  mogło  wykształcić  wymowę,  mogło  natchnąć  za- 
miłowaniem historyi,  mogło  zaostrzyć  umysły  ku  dociekaniu 
zawiłości  teologicznych,  ale  nie  mogło  wyrobić  strony  zimnego 
rachunku,  nie  mogło  usposobić  do  nauk  ścisłych  potrzebujących 
spokoju  i  wolnej  myśli  Słowem  zanadto  byliśmy  pełni  czynu, 
aby  się  u  nas  przyjęły  rzeczy  głębokiego   rozmysłu  i  ścisłej 
rachuby.  Bóg  wszelako  nie  upośledził  nas  niezdolnością  do  ści- 
słych i  rozumowanych  nauk.  —  Od  nauk  czysto  matematycznych 
do  przyrodzonych  przejściem  jest  piękna  i  wzniosła  nauka  astro- 
nomji.  W  Polsce  wielki  geniusz  nadał  tej  nauce  wysoki  roz- 
wój, całkowitą  reformę  i  na  wieki  niecofhięty  postęp.    Od  po- 
czątku XV  do  połowy  XVI  wieku  akademja  krakowska   była 
głównem  w  Europie  nauk  matematycznych  siedliskiem.    Ztąd 
poszło,  iż  w  XVI  wieku  nauka  astronomji  i  matematyki  w  bar- 
dziej kwitnącym  była  stanie  w  Polsce  niźli  we  Włoszech,  jak 
dowodzą  liczne  pisma  o  poprawie  kalendarza 'przez  Jana  La- 
tosza   i  innych  wydane,  i  świadectwo  Jerzego  Joahima 
Re  tyka,  który  wyznaje,  że  we  Włoszech  u  najsławniejszych 
matematyków  niczego  się  nie  nauczył ,  ie  dopiero  u  Kopernika 
miał  sposobność  obeznania  się  z  szlachetną  sztuką  astronomji, 
gdzie  tyle  rzeczy  poznał,  iż  na  ich  wypracowanie,  dopełnienie 
i  uporządkowanie  siły  jednego  nie  wystarczyłyby  człowieka.  — 
W  pierwszej  połowie  XVI  widm  matematycy  włoscy  jak:  Ferreo, 
Florido,  Tartaglia  i  Gardanus  rozwinęli  algebrę  i  posunęli  ją 
do  rozwiązywania  zadań  wyższych  stopni  Wkrótce  nauka  ta  roz- 
szerzyła się  po  Europie;   we  Francyi  pisali  o  niej:    Pdetier, 
Butem  a  szczególnie  Franciszek  Vieta;  w  Anglji:  Robert  Re- 
cord,  Richard  Norman,  Leonard  Digges,   Tomasz  Harrioł; 
w  Niemczech:  Michał  Stifds,  Krzysztof  Rudolf,  Sehneubd 
i  Scfamer;  w  Portugałji:  Piotr  Nunnez  (Nonnius);  w  Hol- 
kndji:  Stevin,  Van-Cevien,    Franciszek   Schooten  i  Adryan 
Romanus,  który  w  r.  1610  przybył  do  Polski  i  nauczał  ma- 
tematyki w  akademji  zamojskiej.   Mimo-to  nie  zdarzyło  nam 
się  dotąd  napotkać  książki  w  druku  lub  rękopiśmie,  ani  na- 
szego autora,  ani  obcej  u  nas  wydanej  z  epoki  zygmuntowskictj, 
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którejby  algebra  była  przedmiotem.   To  samo  o   solidometryi 
można  powiedzieć. 

Nauka  lekarska  znachodząc  swą  podstawę  i  pomoc  w  sze- 
rzeniu się  nauk  przyrodniczych,  musiała  się  takie  szerzyć;  dą- 
żność wszakże  piśmienna  nosi  na  sobie  znamię  stosowania   się 
do  użytku  pospolitego.  Do  postępu  nauk  medycznych  w  Polsce 
za  panowania  Zygmunta  I  przyczyniły  się  nietylko   szczególne 
przywileje  lekarzom  nadane ,  ale  i  związek  tego  króla  z  Boną, 
a  następnie  stosunek  naukowy  między  Polską  a  Włochami.  Wielu 
bardzo  uczonych  południowców  przybywało  do  kraju  na  profesorów 
i  nadwornych  lekarzy,  tak  przy  królu  jako  i  przy  moiniejszych 
panach,  którzy  naukę  medycyny  rozszerzali  i  doskonalili.  Pano- 
wie też  zdatną  młodzież,  chcącą  się  oddać  sztuce  lekarskiej,  kosz- 
tem swym  na  kształcenie  się  za  granicę  wysełać  zaczęli.  Zygmunt 
Aug.  ponowił  przywileje  przez  ojca  lekarzom  nadane.  —  Nauki 
przyrodnicze  o  tyle  uprawiano,  o  ile  do  użycia  pospolitego  i  lekar- 
skiego zastosować  się  dały.  O  przedmiotach  tyczących  się  botaniki, 
mineralogji  i  geologji  są  wzmianki  w  każdym  prawie  dawnym  ziel- 
niku. Nauki  te  jednak  aż  do  początku  XVIII  wieku  w  całości 
u  nas  samodzielnie  nie  wystąpiły.  Wspomnieć  tu  jednak  należy 
o  najdawniejszych  zielnikach,  poprzedzających  nawet  Syr  eniu- 
sza  (o  którym  poniżej),  jak:  Stefana  Falimirta  (Rusina), 
który  wydał  w  Krakowie  r.  1534  „Zielnik" ,  zawierający:  opis 
roślin,  wódek  z  ziół  rozmaitych,  olejków,   wypis  rzeczy   za- 
morskich i  rozmaitego  nasienia,  o  kamieniach  drogich,  o  chi- 
rargji  i  t.  d.  —  Hieronima  Spicssyńskiego  (rajcy  krakowskiego 
i  lekarza  nadwornego  Zygmunta  Augusta),  którego  dzieło:  „O  zio- 
łach tutecznych  i  zamorskich  i  t.  d. "  wyszło  w  Krakowie  r. 
1542,   54  i  86.   Do  tegoż   zielnika   dodał   Marcin  Siennik 
przedniejsze  wyrazy  w  języku  polskim  i  niemieckim  i   prócz 
oałej  medycyny,  chirurgji  i  farmacyi  zamieścił  sekreta  domowe 
dla  gospodyń  itp.;  prócz  tego  sam  wydał  r.  1564  księgę  lekar- 
ską, składającą  się  ze  191  listów,  a  ułożoną  jeszcze  przed  koro- 
nacyą  króla  Aleiandra;   —  wreszcie  Marcina  *    Urzędowa 
(doktora  med.,   lekarza  nad.    Jana  Tarnowskiego  i  kanonika 
sandomierskiego),  który  napisał  wyszły  dopiero  po  jego  śmierci 
w  Krakowie  r.  1595,  zielnik  pod  tyt :  „Herbarz  polski,  to  jest 
o  przyrodzeniu  ziół  y  drzew  rozmaitych,  y  innych  rzeczy  do  le- 
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karstw  należących"....  Na  uwagę  takie  zasługuje  Jędrzej  Trze- 
cieski  (sekret.  Mikołaja  Radziwiłła,  później  królewski,  w  końcu 
księcia  pruskiego  1 1583),  który  przełożył  z  łacińskiego  Piotra 
Erescentyna  dzieło  „O  gospodarstwie",  wydane  w  Krakowie 
r.  1549  i  71,  zawierające  wiadomości  z  ogrodnictwa,  rolni- 
ctwa, pszczelnictwa ,  hodowania  koni,  botaniki,  zoologji  i  me- 
dycyny. —  Prócz  tego  Anzelm  Gostomski  napisał  pierwsze 
dzieło  o  rolnictwie  z  własnego  doświadczenia  czerpane,  azatem 
dobrze  do  polskiej  roli  i  klimatu  i  wszystkich  miejscowych  oko- 
liczności zastosowane.  —  Ze  wszystkich  nauk  przyrodniczych  naj- 
mniej chemja  była  uprawianą,  a  nawet  jej  matka  alhemja  ta  i 
owdzie  w  starej  tylko  Polsce  lubownik^w  swych  znajdowała.  Nau- 
ka lekarska  ówczesna  mało  się  zajmowała  ehemją,  i  zdaje  się,  że 
ją  uważała  za  mniej  potrzebną  do  wszechstronnego  wykształcenia 
młodego  lekarza.  To  błędne  ocenianie  stosunku  chemji  do  medycy- 
ny nietylko  u  nas,  ale  prawie  w  całym  ucywilizowanym  świecie 
długo  się  utrzymywało.  Dopiero  w  drugiej  połowie  XVIII  wieku 
umiejętne  postępowanie  wprowadzonem  było  do  chemji ,  a  XIX 
wiek  uważany  być  może  dopiero  jako  rzeczywista  chwila,  w  której 
ehemją  wstąpiła  w  poczet  umiejętności  prawdziwych.  Wcześniej 
i  więcej  była  pielęgnowaną  fizyka ,  niż  inne  nauki  przyrodzone, 
dzieł  jej  jednak  bardzo: mało  posiadamy. 

Astronomowie,    matematycy,  lekarze  i  naturaltści. 

1)  Kopernik  Mikołaj  za  pomocą  długich  i  żelaznych  stu- 
djów  po  23  leciech  mozolnej  pracy  wydał  wiekopomne  dneło 
pod  tyt.:  „De  orbium  codesUum  revohUionibusu ,  przed  któ- 
rem  uczony  świat  schylił  głowę.  Widząc  harmonję  i  prostotę 
we  wszystkich  szczegółach  bożego  świata,  dziwił  się  Kopernik, 
dlaczego  nie  widzi  tej  harmonji  w  ogólnej  świata  budowie.  „Dla- 
„czego  ziemia  ma  być  wyjątkiem  w  systemacie  świata,  dlaczego 
„sama  jedna  ma  pozostać  nieruchomą,  gdy  inne  planety  prze- 
„biegają  przestrzeń;  dlaczego  nie  będąc  ciałem  ani  większem, 
„ani  świetniejszem ,  ma  zajmować  środek  wszechświata.  Ziania 
„niczem  nie  różna  od  innych  planet ,  musi  koniecznie  być  pod- 
„ciągniętą  pod  ogólne  prawa  planetarne.  A  cóż  będzie  środko- 
„wym  punktem  wszechświata?*  Kopernik  myśl  swoją  przeniósł 
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i  osadził  na  słońca,  i  jako  ciało  największe,  najświetniejsze  ze 
wszystkich  ciał  niebieskich,  nie  wąchał  się  przypuścić  środko- 
wypa  punktem  wszechświata.  To  była  myśl  rzucona  zrazu  w  spo- 
sób hypotezy,  myśl,  której  następnie  dowiódł  ścisłym  matema- 
tycznym rachunkiem.  Chcąc  odkryć  i  pokazać  dzieło  natury, 
naprzód  był  surowym  sędzią  tego,  czego  się  nauczył.  „Wystawmy 
„sobie  (mówi  Kopernik)  członki  ciała  ludzkiego  rozrzucone, 
9 pochodzące  od  osób  różnego  kształtu  urody  i  wielkości;  gdyby 
„kto  pozbierawszy  te  tak  różnorodne  części,  do  siebie  źle  przy- 
stające, w  proporcyi  niezgodne ,  w  stosunku  nieforemne,  uwziął 
„się  połączyć  je  razem  i  złożyć,  wystawiłby  raczej  poczwarę, 
„niźli  postać  szykowną  człowieka.  Taką  budową  wydała  mi  się 
„w  ścisłem  roztrząśnieniu  dawna  nauka  astronomji.  Widziałem 
„w  tłumaczeniu  biegów  niebieskich  mniemania  naciągane  do  je- 
zdnych wypadków,  odmieniane  lub  odrzucane  w  drugich;  tam  wi- 
„  klace  porządek  rzeczy,  tu  mieszające  pojęcie,  a'  nigdy  prawie  nie- 
n  dogadzające  przekonaniu;  w  dziełach  zaś  natury  więcej  okazujące 
„dziwactwa  i  zamieszania,  niż  szyku  i  porządku.  Cóż  wypadało 
„sądzićo  całym  tym  gmachu,  okrytym  chmurą  ciemności  i  chwie- 
„jącym  się  pod  ciężarem  zarzutów  i  trudności  ?  Oto  że  cały  fun- 
„dament,  na  którym  osiadł,  musi  być  nieugodzony,  słaby  i  fał- 
„szywy*.  To  surowe  o  nauce  Ptolemeusza  zdanie,  mające  dziś 
za  sobą  całą  moc  ściśle  dowiedzionej  pewności,  powiedziane 
na  początku  XVI  wieku  przed  papieżem,  wystawia  nam  w  Ko- 
perniku człowieka,  który  natchnięty  mocą  przekonania  wynosi 
się  pierwszy  nad  powagę  czternastu  wieków,  nad  uprzedzenia 
uporczywe  i  powszechne  uczonych,  wreszcie  nad  pozorne  zmy- 
słów świadectwo  i  w  rzeczach,  dociekaniu  ludzkiemu  zostawio- 
nych, oddaje  cześć  prawdzie  mężną  ale  przystojną  odwagą.  Wy- 
ćwiczony przez  nauki  matematyczne  w  sztuce  gruntownego, 
czystego  i  porządnego  myślenia,  którego  wzorem  były  i  będą 
zawsze  pisma  geometrów  dawnych ,  wniósł  ten  wielki  człowiek 
w  naukę  astronomji  tę  głęboką  i  skupioną  uwagę  tę  skrzętną 
i  surową  ścisłość  w  równaniu,  wiązaniu  i  dowodzeniu  myśli; 
a  nie  mogąc  zaspokoić  swego  przekonania  tern,  co  się  w  oczach 
innych  wydawało  pewnością,  odważył  się  wnijść  w  źródło  wąt- 
pliwości i  sądzić  mniemania  ludzkie,  równając  je  z  widowiskiem 
8iqgów  niebieskich.  Trafność  w  myśleniu  i  stosowaniu,  utrzy- 


—    252    — 

manie  pewnej  wagi  między  uBługą  zmysłów  i  władzą  rozumowania, 
uśpienie  miłości  własnej  przez  wygórowaną  miłość  prawdy,  —  to 
są  wielkie  i  rzadkie  przymioty,  które  doprowadziły  Kopernika 
do  odkrycia  porządku  świata  i  które  on  w  jego  wyłożeniu  za 
prawidło  myślenia  potomności  zostawił :  „Że  słońce  jest  gwiazdą 
„nieruchomą,  otoczoną  szeregiem  planet  około  niego  krążących, 
„których  jest  i  środkiem  biegu  i  pochodnią  oświecającą;  że  oprócz 
„planet  głównych,  są  planety  drugiego  rzędu,  czyli  księżyce,  na- 
jprzód około  swych  planet,  a  potem  wraz  z-  niemi  około  słońca 
„bieżące;  że  ziemia  jest  planetą  głównym,  bieg  trojaki  mają- 
„cym;  że  wszystkie  widowiska  biegu  dziennego  i  rocznego,  wszyst- 
ko pory  roku  i  z  nich  wypadające  odmiany  w  świetle  i  po- 
„wietrzą,'  są  rzetelnemi  skutkami  biegu  ziemi  wirowego  około 
„swej  osi  i  peryodycznego  około  słońca;  że  wszystkie  biegi  gwiazd 
„stałych  są  tylko  złudzeniem  oka  naszego,  a  prawdziwym  wy- 
„padkiem  biegu  ziemi ;  że  nakoniec  w  biegu  wszystkich  pia- 
„net,  tak  pierwszego  jak  i  drugiego  rzędu  zachodzą  dwojakie 
„skutki,  bacznego  rozróżniania  wymagające,  to  jest:  jedne, 
„które  pochodzą  od  biegu  ziemi,  drugie,  które  wypadają  z  ich 
„własnego  około  słońca  obrotu".  —  Te  są  niewzruszone  i  wieczne 
w  fizyce  niebieskiej  prawdy,  które  Kopernik  pierwszy  światu 
objawił  i  wyłuszczył  w  swem  nieśmiertelnem  dziele:  nO  obro- 
tach dat  niebieskich*.  Jakież  miał  do  tego  z  prac  i  dzieł  sta- 
rożytnych pomocy  ?  co  w  tych  myślach  jest  prawdziwym  jego 
tworem,  co  zaś  dziełem  jego  poprzedników?  Na  to  zapytanie 
ani  historya  astronomji,  ani  najsurowsza  krytyka  wierniej  i  do- 
kładniej nie  odpowiada,  jak  sam  Kopernik.  Każdy  prawie  roz- 
dział jego  książki  jest  i  wierną  historya  i  razem  dowodem  zdań 
i  myśli  w  nim  zawartych.  Wielki  ten  człowiek,  w  każdym  kroku 
sądząc  swych  poprzedników,  albo  rozwija  i  utwierdza  ich  my- 
śli, albo  je  prostuje,  alb**  swoje  na  miejsce  tamtych  kładzie 
i  przytacza.  Ani  praw  własności,  które  ma  do  swych  wynala- 
zków, żadnem  przywłaszczeniem,  ani  swej  chwały  żadną  nie 
skaził '  próżnością.  Wylany  na  dobro  prawdy  i  nauki ,  stał  się 
tym  wszystkim  drobnym  poruszeniom  niedostępny;  i  dlatego, 
aby  z  nauką  tak  śmiałą  oswoić  uprzedzone  umysły,  stara  się 
prawie  odjąć  jej  postać  nowości,  a  przytaczając  to  wszystko, 
cokolwiek  starożytność  o  biegu  ziemi  pisała,  ledwo  się  nie  zdaje 


—    253    — 

swoich  pierworodnych  wypierać  myśli  Wszedłszy  atoli  w  bez- 
stronne i  ścisłe  roztrząśnienie  jego  nauki,  okazuje  się,  że  układ 
świata,  przez  Kopernika  wytłumaczony,  nie  jest  nauką  ze  szcząt- 
ków starożytności  wydobytą,  jak  sądzą  niektórzy,  ale  jest  cały 
jego  dziełem  i  stworzeniem.  —  Różnorodne  były  zdania  o  pracy 
Kopernika,  lecz   mędrzec   pracował  dalej.   Nakoniec  znaglony 
prośbami  przyjaciół,  przyłożył  ostateczną  rękę  do  swojego  ręko- 
pismu,  umieścił  na  czele  list  dedykacyjny  do  Pawła  III  papieża, 
i  przesłał  swe  dzieło  Jerze  mu  Rety  ko  wi  z  prośbą,  aby  się  zajął 
drukowaniem.  Leżąc  na  śmiertelnem  łożu  ledwie  co  wyszłe  dzieło 
swoje  w  Norymbergii  oglądał.  —  My  nie  będąc  w  stanie  wyczer- 
pać przedmiotu,  nie  będziem  mówić,  ile  to  dzieło  wywołało  uwiel- 
bień, prześl  adowań ,  dowcipów,  ile  roznieciło  namiętności,  aż  na- 
koniec przyjęto  j  e  powszechnie.  —  Prócz  tego  napisał  także  Ko- 
pernik trygonometryę  pod  tyt:   „De  lateribus  et  angulis  tri- 
anguhrum,   tum  planorum  rectilineornm  tum  sphaericorum* . 
łyciorys.    Urodził  się    r.  1473   w  Toruniu.    Odesłany  na 
nauki   do  akademji   krakowskiej   i  w  rejestr  jej  uczniów  za- 
pisany r.  1492,   czerpał  w   tej  jedynej    podówczas   polskiej 
szkole  przez  pięć  lat  wiadomości  literatury  greckiej,  łacińskiej 
i  nauk  matematycznych.  Tym  trojakim  rodzajem  nauk  słynęła 
natedy  w  Europie   szkoła  krakowska.    Jakób  z  Kobylina, 
Mikołaj  Szadek,  Marcin  z  Olkusza,  sławni  później  ma- 
tematyki  profesorowie,  byli  wspołkolegami  Kopernika,  wszyucy 
zaś  w  matematyce  i  astronomji  uczniami  Wojciecha  z  Bru- 
dzewa;  a  kiedy  za  naleganiem   xięcia  kardynała  Fryderyka 
Jagiellończyka,  Brudzewski  wyjechał  do  Litwy  na  urząd  se- 
kretarza przy  xięcin  litewskim   Alexandrze,   Kopernik  prze- 
niósł się  r.  1497  do  Bononjl,  gdzie  pod  astronomem  Domi- 
nikiem Marja  z  Ferrary  (jak  świadczy  Betikus),  niejako 
uczeń,  ale  jako  świadek  i  pomocnik  nad  obserwacyami  gwiazd 
pracował.    Wyjechał   więc    z  Cgczyzny  swojej   Kopernik,   już 
opatrzony  w  wiadomości   astronomji  i   matematyki,  któremi 
tak  słynął  we  Włoszech,  iż  w  27  roku  wieku  swego,  ucząc  pu- 
blicznie matematyki  w  Bzymie,  liczne  zgromadzenia  słuchaczów 
na  swoje  wykłady  ściągał.    Tam  w  ciągu  swego  nauczyciel- 
stwa,  nie  zaniedbując  obserwacyi  gwiazd,  uważał  zaćmienie 
księżyca  r.  1500.    Wracając   z  Włoch  do  Polski,  w  Padwie 
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popisywał  się  z  swego  w  anatomji  postępku  i  stopień  doktora 
medycyny  otrzymał;  tamie  zapisał  się  jako  Polak  do  albumu 
Polaków  studiujących,  w  akademji  padewskiej.  B.  1504  wró- 
cił do  Krakowa  i  chciał  tutaj  pozostać  przy  akademji,  ale 
go  wuj  Łukasz  Watzelrod  biskup  warmiński,  odwołał  dawszy 
mu  kanonję  we  Franenburgu,  gdzie  Kopernik  trudnił  się  spo- 
strzeżeniami astronomicznemi,  a  prócz  tego  jako  biegły  w  sztu- 
ce lekarskiej,  był  przyjacielem  i  dobroczyńcą  ubóstwa.  Po 
zgonie  wuja  swojego  był  administratorem  biskupstwa  warmiń- 
skiego. Od  Leona  X  papieża  miał  zlecone,  by  oznaczył  z  pe- 
wnością istotny  pierwiastek  rachuby  cywilnej  i  astronomicznej, 
a  gdy  za  Grzegorza  XTTI  zmiana  kalendarza  do  skutku  przjr- 
szła,  w  bulli  papiezkiej  wyraźnie  imię  Kopernika  wspo- 
mniane było.  —  Niepotrzebnem  jest  silić  się  dzisiaj  na  do- 
wody, że  Kopernik  jest  Polakiem.  Boleć  tylko  przychodzi ,  ii 
nam  Niemcy  chcieli  wydrzeć  chlubę  liczenia  Kopernika  w  licz- 
bie polskich  obywateli  —  Umarł  24  maja  1543  r. 

Wydawnictwo.   Dzieło  jego  astronomiczne  wyszło  pierwszy 
raz   w  Norymbergu   r.    1543,    ostatni  raz   staraniem  Jana 
Baranowskiego,  dyrektora  obserwatoryum  wraz  z  przekła- 
dem polskim  przez  tegoi  uskutecznionym    w  Warszawie  roku 
1856.  —  Matematyczne  w  Wittembergu  r.  1542. 
2)  Marcin  z  Olkusz*  zjednał  sobie  chwałę  pismem  pod 
tyt.:  „Rwa  Calendarii  Rornani  reformatio",  które  na  zlecenie 
akademji  krakowskiej,  wezwanej  od  papieża  Leona  X  w  czasie 
zboru  Łateraneńskiego  r.  1515   do  roztrząśnienia   tej   sprawy 
i  podania   swej  rady,   ułożył.    Leon  X  oświadczył   akademji 
z  odebrania  pisma  tego  zupełne  ukontentowanie,  lecz  rzecz  cała 
dla  innych  okoliczności  w  zawieszeniu  została  przez  lat  65,  aż 
do  Grzegorza  XIII.  Beforma  kalendarza  za  tego  papieża  uczy- 
niona, zgadza  się  zupełnie  z  układem  poptawy   przez  naszego 
Marcina  już  Leonowi  X  podanym. 

Życiorys.*  Bok  urodzenia  niewiadomy.  Ucząc  się  na  akademji 
krakowskiej,  tamże  r.  1491  stopień  doktora  filozofli  otrzymał, 
a  później  nieco  z  głośną  wszędzie  sławą,  matematykę  w  tejie 
wszechnicy  wykładał,  fioku  1586  był  rektorem  akademji 
i  profesorem  teologji.  W  końcu  został  doktorem  teologji,  probo- 
szczem ś.  Mikołaja  i  podkancłerzem  akademji.  — Umarł  r.  1540. 
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3)  Grzebskt  Stanltłiw  pierwszy  napisał  i  wydał  w  pol- 
skim języka  dzieło  matematyczne  pod'  tyt.:  „Geometry a,  to  jest 
miernicka  nauka,  po  polsku  krótko  napisana  0  greckich  i  ła- 
cińskich ksiąg",  gdzie  powiedziawszy  naprzód  o  zaletach  nauki 
mierniczej  i  poważaniu,  w  jakim  była  u  Greków  i  Szymian, 
podaje  dokładną  wiadomość  o  miarach,  jako-to:  włókach,  ła- 
nach itd.  w  rozmaitych  prowincyach  Polski  używanych. 

.  Ijoiorjf.  Urodził  się  r.  1526  w  Grzebsku.  Ucząc  się  nauk 
wyzwolonych  na  akademji  krakowskiej,  przykładał  się  miano- 
wicie do  języka  łacińskiego,  greckiego  i  hebrajskiego.  Do 
uczenia  się  greckiego  języka  to  mu  było  głównym  powodem, 
ii  czytając  tłumaczenie  łacińskie  dzieł  Arystotelesa,  natrafił 
na  miejsce  tak:  ciemno  wyłożone ,  że  go  żadnym  sposobem 
zrozumieć  nie  mógł.  Postanowił  więc  w  samem  źródle  czerpać 
głęboką  naukę  tego  filozofa,  przez  wydoskonalenie  się  w  ję- 
zyku jego  własnym,  którym  pisał.  Usposobiony  temi  naukami 
i  wiadomościami  r.  1560  przyjął  pierwsze  filozoficzne  stopnie.  - 
Później  był  nauczycielem  Stanisława  Mikoszewskiego,  a  r.  1568 
zostawszy  mistrzem,  był  profesorem  przy  wszechnicy  jagielloń- 
skiej.—  Umarł  r.  1572. 

Wydawnictwo.  Dzieło  jego  wyszło  w  Krakowie  r.  1566 
i  w  Warszawie  r.  1863. 

4)  Strui  Józef  stanowiący  epokę  w  medycynie  unieśmier- 
telnił swe  imię  dziełem  o  pulsie  pod  tyl  „Artis  sphygmicae 
libri  Vu,  które  z  takim  miało  być  przyjęte  oklaskiem,  iż 
w  Padwie  800  eiemplarzy  rozkupiono  w  jednym  dniu.  Rzecz, 
o  której  Struś  rozprawia,  była  już  od  1200  lat,  to  jest  od  cza- 
sów Gralena  greckiego  lekarza,  zaniedbana.  Prócz  tego  wy- 
dał w  łacińskim  języku  12  innych  znakomitych  dzieł  medy- 
cznych, 

Żjclorys  Urodził  się  r.  1510  w  Poznaniu.  Po  ukończeniu 
tamże  nauk  początkowych,  wyższe  pobierał  w  akademji  kra- 
kowskiej. Zyskawszy  względy  Jana  Chojeńskiego,  sekretarza 
koronnego,  za  jego  pomocą  jeździł  do  Włoch.  Po  przepędze- 
niu 4  lat  w  Padwie,  mając  zaledwie  lat  26,  powołany  został 
przez  senat  wenecki  na  profesora  medycyny  w  akademji  pa- 
dewskiej. Zygmunt  August  wstąpiwszy  na  tron,  powołał 
Strusia  dla  ratowania  swej  siostry  Izabelli,   królowej  węgier- 
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skiej,  bawiącej  podówczas  w  Polsce,  której  nadwornym  leka- 
rzem został  mianowany.  Wezwany  przez  sułtana  Solimana  II, 
udał  się  do  Stambułu,  wyleczył  go  szczęśliwie,  i  Chojnie  ob- 
darzony, wrócił  do  Poznania.  Zawarł  związki  małżeńskie  z  Po- 
lizeną  Karśnicką.  Wkrótce  Filip  II,  król  hiszpański,  chciał 
koniecznie  mieć  go  swoim  przybocznym  lekarzem,  lecz  Struś 
wolał  pozostać  w  domowej  zagrodzie  w  tejże  dostojności  przy 
własnym  monarsze.  —  Umarł  r.  1568. 

Wydawnictwo.  Dzieło  jego  wyszło  pierwszy  raz  w  Bazylei 
r.  1568. 

5)  Syreński  Szymon  naukę  o  roślinach  posunął  wysoko, 
wydając  dzieło  pod  tyt.  „Zielnik,  Herbarzem  z  języka  łaciń- 
skiego zwany,  to  jest  opisanie  własne  imion,  kształtu,  przy- 
rodzenia, skutków  i  mocy  ziół  wszelakich ,  drzew,  krzewów 
i  korzenia  ich,  owoców  Ud.u,  nad  którem  pracował  30  laŁ 
Dzieła  jego  ściśle  botanicznem  nazwać  nie  można ,  jest  ono 
raczej  dziełem  lekarskiem;  rośliny  w  niem  nie  są  opisane  i  po- 
rządkowane według  systemu  w  nauce  botaniki  zaprowadzonego, 
gdyż  ten  za  życia  jego  nie  był  znany,  a  Lineusz,  twórca 
jego,  w  sto  lat  po  śmierci  Syreńskiego  się  urodził.  Zawsze  je- 
dnakże mieć  je  należy  za  wielce  dokładne,  względnie  do  stanu, 
w  jakim  była  nauka  botaniki  tak  u  nas,  jako  i  areszcie  Eu- 
ropy, kiedy  i  najsławniejsi  podówczas  mężowie:  G  e  sn  er,  Al- 
droyandus,  Bauhinowie,  Gamerarius  i  inni,  nie  wię- 
cej ani  dokładniej  w  tym  przedmiocie  pisali.  Zaleca  się  to 
dzieło  mową  jędrną  i  czystą,  wykładem  jasnym  i  zrozumiałym. 
Było  ono  u  nas  w  wielkiej  niegdyś  powadze,  i  w  czasach,  kie- 
dy mała  była  liczba  lekarzy,  księga  ta  niezbędną  prawie  była 
w  każdym  domu  ziemiańskim,  a  z  jej  przepisów  dawne  Polki 
urządzały  apteczki,  zaopatrując  je  w  zioła,  korzenie,  wódki, 
konfekty  itp.,  któremi  zdrowie  własne  i  włościan  swych,  we 
wszystkich  przypadkach  ratowały. 

Życiorys.  Urodził  się  około  r.  1540  w  Oświęcimia.  Kształ- 
cił się  w  akademji  krakowskiej;  podróżował  po  Niemczech, 
Węgrzech  i  Szwąjcaryi.  Za  powrotem  do  kraju  oddał  się  ulu- 
bionej sobie  nauce  botaniki  i  w  tym  celu  zwiedzał  różne  oko- 
lice Polski.  W  r.  1589  został  przy  wszechnicy  jagiellońskiej 
profesorem  medycyny.  —  Umarł  r.  1611. 
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Wydawnietwo.  „Zielnik"  wydał  Janicki  nakładem  Anny** 
królewny  szwedzkiej,  siostry  Zygmunta  El,  w  Krakowie  r.  1618. 

6)  Sfdziwój  Michał  napisał  dzieło  chemiczne,  przyjęte 
z  wielkim  zapałem,  pod  tyt:  „Cosmopcltiani  novum  Umm 
chymicum  e  naturae  fonie  et  mamuili  experientia  depromptum 
et  m  duodecim  tractatus  divisumu.  Jak  wielce  pismo  to 
w  owym  czasie  i  później,  adeptów  z  różnych  narodów  intereso- 
wało, dowodem  są  przedrukowania  liczne  tak  oryginału  samego 
z  ptómejszemi  autora  dodatkami  >  jako  też  tłumaczeń  na  inne 
języki  porobionych.  Dzięki  Bogn,  że  dzisiaj  podobne  pisma  lu- 
bowników  nie  znajdują. 

lyctoryg*  Urodził  się  r.  1566  w  Sączu.  Ukończywszy 
nauki  w  ojczyźnie,  wysłany  był  za  granicę,  a  w  Niemczech 
nabrawszy  smaku  do  alchemji,  całkiem  się  cnej  poświęcił, 
i  jak  jego  biograf  świadczy,  miał  odkryć  kamień  mędrców. 
O  csem  gdy  się  między  innymi  dowiedział  xiąie  wirtem- 
bergski,  uprosił  króla  polskiego  o  przysłanie  mn  Sędziwoja, 
lecz  ten  już  w  drodze  w  kraju  wirtembergskim  przez  jakie- 
goś dzierżawcę  dla  wyjawienia  tajemnicy  zatrzymany,  po  nie- 
jakim dopiero  czasie  i  po  rozmaitych  przypadkach  na  wol- 
ność wypuszczony  został.  Zwiedziwszy  później  rozmaite  kraje, 
umarł  r.  1646. 

Wydawnictwo.  Dzieło  jego  wyszło  najpierw  w  Pradze  cze- 
skiej r.  1604;  następnie  dziesięć  wydań  ogłoszono.  Na  fran- 
cuzki  jęz/k  przełożone  przez  Bosnay  a  la  Haya,  wyszło 
w  Paryżu  r.  1618;  na  niemiecki  w  Strasburgu  r.  1613,  1628 
i  1681.  —  Życie  Sędziwoja  i  jego  prace  opisał  po  niemiecku 
Fried.  Roth-Scholtzen  i  wydał  w  Wiedniu  r.  1749.  — 
Jedne  -scenę  z  życia  Sędziwoja,  sięgającą  czasów  Władysła- 
wa IV,  odmalował  najznakomitszy  w  kraju  naszym  artysta 
Jan  Matejko  r.  1867  i  posłał  na  wystawę  paryzką. 

7)  Gostomski  Anzelm  (za którego  mylnie  brany  Jakób) 
napisał  dzieło  rolnicze  pod  tyt.:  „Gospodarstwo,  czyli  dozór  do- 
macy",  gdzie  się  dowiadujemy  poczęści  o  zamożności  w  ubie- 
głych czasach  dworów  i  zamków  naszych,  o  zwyczajach  i  o  nie- 
jednym szczególe  ciekawym  do  historyi  tak  ziemiaństwa  polskiego, 
jak  oświecenia  i  obyczajowości.  Pod  względem  językowym,  za- 
bytkiem jest  nader  cennym.    Prócz   bogactwa  języka,   który 

L    T.  Bychanki,  Literatura  po'ska  17 
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w  pewnym  kierunku  podziw  obudzą  i  który  pokaaoje,  że  mowa 
owego  czasu  jest  zupełnie  dzisiejszą  i  że  dzisiejsza  jest  więcej 
zubożałą  dla  zaniedbania  się  naszego  i  zaciągnieaia  nieswoj- 
skośeią,  widzimy  w  tern  dziele  ów  rzadki  w  piśmiennictwie  na- 
asem  tok  pióra,  czyli  styl  —  prosty,  szczery,  rozmowczy. 

iytftrys.  Urodził  się  około  r.  1508.  Był  najpierw  kaszte- 
lanem płockim,  następnie  starostą  rawskim,  a  w  końcu  roku 
1583  został  wojewodą  rawskim.  Wojskowością  wciąż  się  pra- 
wie trudnił  i  wodził  roty  na  pograniczu.  Pierwszy  w  dom 
swój  wprowadził  inną  wiarę  i  był  gorliwym  protestantem. 
Miał  trzy  żony,  z  których  spłodził  dwunastu  synów  i  dwie 
eórkL  Mieszkał  w  Leżenicach  i  Gostomi,  dokąd  należały  roz- 
ległe włości.  —  Umarł  około  r.  1588. 

Wydawnictwo.  Pierwszy  raz  podał  do  druku  dzieło  jego 
Dr.  Wojciech  Oczko  w  Krakowie  r.  1588;  później  wyszło 
tamie  r.  1606  i  1644;  następnie  w  Warszawie  w  „Biblio- 
tece star.*  K.  Wł.  Wójcickiego  r.  1844;  wreszcie  z  ob- 
jaśnieniami i  życiorysem  przez  Jana  Radwańskiego  w  Kra- 
kowie r.  1856. 

Prócz  wyżej  wymienionych  pracowali  również  na  polu 
nauk  ścisłych:  8)  Kłos  Tomasz,  9)  Latose  Jan,  10)  Jan  *  Łań- 
cuta, 11)  Glaber  Jędrzej,  12)  OceJco  Wojciech,  13)  Nowo- 
polski  Wojciech,  14)  Ślesekowski  Sebastjan  (ur.  1669  1 1648), 
15)  Łaski  Albert. 


III.  EPOKA 

JEZUICKA 

jako  obraz  upadku  oświaty  i  piśmiennictwa  polskiego, 

od  upadku  akademji,  do  wystąpienia  Konarskiego. 

r.   1620—  1750. 


Ogólny  pogląd  na  epoką  jozułeką. 

Ze  wstrętem  przychodzi  wspomnieć  łzami  potomków  oblane 
tarty  dziejów  naszych  od  Zygmunta  III  do  Stanisława 
Augusta.  Jakie  drogo  kosztowało  obłąkanie  jednego  wieku! 
W  około  wzmagała  się  oświata  Europy,  my  nagle  w  nieszczę- 
ściach i  ciemnocie  pogrążeni,  ze  świetności  do  poniżenia,  z  prze- 
wagi na  igrzysko  losów  przyszliśmy.  Smutną  niestety,  z  pradzia- 
dów naszych  mamy  naukę,  że  odstąpienie  światła  gorszem  jest, 
niżeli  prostota  niewiadomości ! 

Ze  śmiercią  Jagiellonów  i  Batorego,  coraz  gorsze  czasy 
nastawać  zaczęły;  były  one  brzemienne  w  mnóstwo  nieszczęść, 
bo  najazdy  nieprzyjaciół,  zamieszki  wewnętrzne,  długie  i  krwawe 
wojny  wywoływały  na  Rzeczpospolitą  polską  liczne  niedole.  Od 
gór  aż  na  wybrzeża  morza,  od  stepów  aż  do  łanów  kwitnących, 
rozlegał  się  szczęk  broni  i  okrzyk  wojenny,  wśród  którego  bó- 
stwo sławy  roznosiło  daleko  na  swych  skrzydłach  nieśmiertelne 
imiona:  Żółkiewskich*  Czarneckich,  Chodkiewiczów, 
Sobie skich  i  wielu  innych  prawdziwych  przedstawicieli  idei 
europejskiej,  co  jak  prawdziwi   bohaterowie  walczyli  za  kraj 
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swój,  lub  bezpieczeństwo  całego  Chrześciaństwa,  całej  Europy. 
Polska  stała  mer  zadem  wprawdzie,  ale  tkwił  jeszcze  długo 
w  charakterze  narodu  pierwiastek  moralny,  który  mu  dawał 
rękojmię  bytu  i  zachowawczą  siłę,  wgród  uderzających  zewsząd 
przeciwności.  Miał  on  dosyć  siły  i  energji  do  utrzymania  dzie- 
dzicznych swoich  instytucyi,  dosyć  żywiołu  moralnego  do  wy- 
bujania ponad  własne  słabości  i  zaświecenia  pięknemi  czyny, 
wśród  pozornego  zamoru  i  zobojętnienia  na  dobro  powszechne 
i  losy.  Tlała  w  duszy  szlacheckiej  namiętna  miłość  swobód, 
żądza  sławy,  uczucie  praw  osobistych,  podniesione  aż  do  zapę- 
dnych  uroszczeń  dumy  i  próżności.  W  wojnach  z  pogańskiem 
toczonych  barbarzyństwem,  naród  przejął  się  był  zapałem  reli- 
gijnym, odżył  w  nim  duch  rycerski  dawnego  chrześciaństwa. 
Ztąd  wiek  XVII  wydał  bohaterów  nadzwyczajnych,  okazał  bujne, 
na  podziw  czynne  i  ruchliwe  życie.  Hiatorya  z  rozkoszą  uka- 
zuje nam  kilka  rysów  wysokiej  cnoty,  rozumu,  bohaterstwa, 
rzucających  świetny,  ale  już  ostatni  blask  na  dzieje  Rzeczypo- 
spolitej. Bo  też  zaprawdę  czasy  te  były  wielką  a  krwawą  epo- 
peją naszego.  iwtfoW  gdtóe  ciągłe  wypwwy  i  tifccAoje  przy- 
muszały zwracać  myśli  i  uwagę  ogółu  na  coraz  nowe  wypadki 
polityczne  i  na  coraz  nowe  nieszczęścia. 

Oprócz  klęsk  politycznych,  w  jakie  u  nas  obfitowała  ta 
epoka,  może  gorsza  jeszcze  nad  wojny  pojawiła  się  niedola. — 
była-to  spaczona  dążność  umysłowoścL  Literatura  w  XVI  wieku 
doszła  w  Polsce  do  wysokiej  świetności,  lubo  nie  snuta  z  na- 
rodowych żywiołów,  potężnie  jednak  krzewiła  w  narodzie  oświatę, 
rozwijała  język  i  kształciła  smak  piękna  w  piśmiennictwie. 
Przeciwnie  w  XVII  wieku  postać  rzeczy  całkiem  się  zmienia; 
jak  w  każdym  czasie,  tak  i  w  tej  epooey  ptześladowanie. reli- 
gijne, ściónienie  wolności  pisania  zrządziło  głębokie  zaciemnie- 
nie umysłów,  którego  skutkiem  nieodzownym  jest  skażenie  do- 
brego smaku,  brak  wyższych  i  roztagłejszyeh  -pomysłów,*  przy- 
czem  język  narodowy  i  literatom  najwięoe§  cierpią.  Druga  po- 
łowa XVII  wieku  i  pierwsza  XVIII  me  stawiają  nam  mężów, 
którzy  by  na  piśmiennictwo  i  oświatę  krajową  dobroczynny  wpływ 
wywarli.  Owszem  wszystko  się  sprzysięgło,  ażeby  błogie  owoce 
wydane  w  krótkim  czasie  pod&wigtaienia  się  umysłowego,  za- 
trzeć i  zniszczyć.    Drobnostki  scholastyczne,  astrologiczne  bre- 
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dnie,  szumne  fr  płaskie  panegiryki  stanowią  treść  i  tło  każdego 
ówczesnego  płodu.  Wpływ  łaciny  był  takie  niemniej  zgubny; 
uezonoftć  spsaężeno  z  łaciną  skażeną,  pospolicie  kuchenną  zwaną; 
w  polskich  pismach  pmplatano  ustawicznie  ładną ;  a  młwet 
lepsi  pisane  ten  błędny  sposób  pisania  zachowywali.  Prześla- 
dowanie innowierców,  ściemnienie  nadzwyczajne  wolnomyślności 
wywarło  złe  skutki  na  cały  naród.  Zdrowo  i  dobrze  myśląca 
część  obywatelstwa  polskiego,  zaczęła  pnsemyftiwać,  jakby  tamę 
taśm  złemu  położyć.  Trzeba  nam  oddziaływać!  wołał  w  szla- 
ehetnem  poczumu  się  Jan  Zamojski.  Trzeba  nam  naszą  aka- 
demię założyć  i  I  założył  istotnie  w  Zamościu ;  lecz,  ie  zamiast 
wprowadzenia  do  akadetnji  swej  ludzi  jędrnych  i  zdrowych, 
przeniósł  do  niej  zużyte-  i  niedołężne  wszechnicy  krakowskiej 
głowy,  przeto  też  samie  ptfłśrodkj,  które  mąż  ten  Szlachetny 
ku  celowi  swemu  obrał,  w  niwecz  prawie  jego' usiłowania  za- 
mieniły. 

Główną  przyczynę  tego  złego,  historycy  nasi  przypisują 
zwykle  zakonowi  Jezuitów,  którzy  przybywszy  do  Polski  w  dru- 
giej polowie  XVI  wieku,  rozheznemi  środkami  i  wpływami  tak 
tdę  w  kraju  naszym  Tozkrzewili,  4ż  w  końcu  opanowali  zupeł- 
nie pobożnego  króla  Zygmunta  ni,  a  zakładając  własne  szkoły, 
pokonali  nędzną  i  słabą  samą  w  sobie  akademję  jagiellońską, 
zrządzili  zupełny  prawie  jej  upadek,  owładnęli  ster  szkół  i  wy- 
chowalna w  Połsee  i  niezaprzeczenie  ważny  wpływ  wywarli  na 
ówczesne  piśmiennictwo.  Wprawdzie  słusznie  zarzucić  im  mo- 
żna chęć  wywyższenia  się  i  pognębienia  współzawodniczących 
korporacji  naukowych,  do  czego  nawet  podstępnych  i  nikczem- 
nych nieraz  używali  środków,  wprawdzie  potępiać  należy  owe 
niecne  intrygi,  powodowane  ciągłą  ich  dążnością,  miesza- 
nia się  w  stosunki  rządu  i  polityki  krajowej,  potępić  za- 
nieczyszczanie przez  nich  języka  naszego  fnakaronwmami  *), 
z  których  długo  mowa  polska  otrząść  się  nie  mogła,- i  owo 
zaprowadzenie  fałszywej  metody  wykładu  i  uczenia  w  szko- 


*)  Wyraz  ten  pochodzi  od  Włocha  Ma  karo,  Jezuity,  który  przy- 
bywszy do  Polski,  pierwszy  dał  początek  ogólnemu  zaprowadzeniu  w  szko- 
łach i  w  kraju  ładny,  złąd  później  mowę  polską  w  wszelkich  okoliczno- 
ściach przeplatano  frazesami  łacińskiemi. 
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łach,  —  atoli  niesłusznie  i  mylnie  twienizą  <»,  którzy  Jezuitom 
zaarzueąją  teadencyę  ogólnego  zaciemnienia  narodu  i  wszelkich 
im  odmawiają  zasług.  Cóż  bowiem  czyniła  wówczas  owa  Jima 
mat  er,  akademja  krakow&a,  czyż  z  grona  swego  wydałachoćby 
jednego  m$ża  i  profesora,  któryby  mógł  się  pochlubić  jakimi- 
kolwiek zasługami  w  literaturze  naszą)  ?  Wezpstko-to  byli  lu- 
dzie zużyci  i  niedołężni ,  którzy  swej  słabości  ton  najwięcej 
dowiedli,  iż  się  dali  pokonać  przez  Jezuitów,  tak  że  w  200  lat 
nawet  podnieść  się  i  dawnej  swej  chwale  zrównać  nie  megii. 
Wszelkie  zabytki  piśmiennicze,  jakie  posiadamy  s  tej  epoki, 
pochodzą  poczęści  od  Jezuitów*  którzy,  jakkolwiek  duio  można 
zarzucić  ich  pismom,  pod  względem  formy,  stylu  i  tendencji, 
tę  jednak  wielką  mają  za  sobą  zasługę,  iż  sami  tylko  podtrzy- 
mywali tamtoczesne  nasze  piśmiennictwo,  a  dzieła  ich  łacin* 
..akie  stanowią  nawet  najznakomitszy  szeieg  utworów  uczonych, 
jałdemi  się  piśmiennictwo  nasze  pochlubić  może.  Dodajmy  do 
tego,  iż  cokolwiek  posiadamy  z  pism  jezuickich,  zaledwie  jest 
dziesiątą  częścią  dzieł,  jakie  Jezuici  napisali,  reszta  bowiem 
dotąd  jeszcze  spoczywa  w  rękopismach  *), —  a  pejmiemy  łatwo, 
że  ogólna  ciemnota  narodu,  nie  była  główną  winą  zakonu  Je- 
mitów.  Ten  zwrot  niepomyślny  ówczesnej  oświaty  i  literatury 
był  raczej  koniecznym  wypływem  odmian,  jakim,  s  kolei  uległ 
naród  w  swpjem  życiu  moralnem  i  połitycznem*  Boperwaaie 
jedności  obywatelskiej,  upadek  władzy  rządzącej,  wewnętrzne 
i  zewnętrzne  boje,  zachwiały  w  samym  gruncie  słabnącą  bu- 
dowę Rzeczypospolitej.  Nieład  i  rozsprzężenie  społecznych  ży- 
wiołów, spowodowały  takiż  sam  bezrząd  w  świecie  umysłowym. 
Język  i  literatura  narodowa  upadły.  Odkąd  Polska  przekształ- 
ciła się  w  Rzeczpospolitą  arystokratyczną,  otworzyły  ńę  szranki 
nadużyciom    możno  władco  w ,    którzy   garnąc  ku   sobie  tłumy 


*)  Czytelnik,  chcący  mieć  wyobrażenie  o  mnóstwie  dzieł,  jakie  zo- 
stawili Jezuici,  niechaj  zajrzy  do  „Przeglądu  Poznańskiego*  (wydawanego 
przez  X.  Jana  Koźmiana  w  Poznaniu)  z  r.  1861,  32gi  tom  i  z  r.  1^62, 
33ci  tom,  gdzie  znajdzie  obszerne  artykuły  pod  tyt.:  „BiWiottka  piśarzów 
assystencyi  polskiej  ^Towarzystwa  Jezusowego",  napisana  prze*  X.  Jó- 
zefa Brown,  a  przełoiona  z  łacińskiego  przez  X.  Władysława  Kity 
newskiego".  Osobne  odbicie  tegoż  wyszło  w  Poznaniu  u  Ł.  Merzbaefca, 
r.  1862. 
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zwolennicze  szlachty  mniejszej,  opanowali  starszeństwo  przywi- 
lejów, sejmy,  -sądy  i  rządy  i  wprowadzili  na  ich  scenę  wystę- 
pną grę  swawoli,  widoków  osobistych  i  namiętności.  Wśród 
takich  walk  i  zapasów  znikał  z  przed  oczu  cel  ogólny  r  wątlały 
ogniwa  braterskiej  zgody,  naród  samowolnie  pogrążał  się  w. bez- 
rządzie.  W  śład  za  niekarnością  i  zepsuciem  postępowała  cie- 
mnota —  język  i  literatura  przyjęły  wspólne  znamię  nieładn, 
zamieszania  pojęć,  dzikości,  potworności  Jestto  wiek  teologi- 
cznych waśni  i  średniowiecznego  scholastycy  zara* 

Go  .do  języka,  ten  w  pierwszych  dwudziesto*  latach  XVII 
wieku,  utrzymuje  się  jeszcze  czysty  i  bardzo  mało.  poplamiony 
ładną;  ale  w  miarę,  jak  postępujemy  datej,  coraz  się.  gęściej 
pokazują  makaronizmy,  coraz  smutniej  wygląda,  od  pstrocizny 
pokaleczona  polszczyzna.  Szkoły  jezuickie,  nowa  metoda  i  sy- 
stem naukowy,  przeważny  wywarły  wpływ  na  nieszczęśliwy 
język.  Podówczas  Anglja  miała  już  Szekspira,  Hiszpanja 
Łopez  de  Vega,  Franeya  wielkiego  Kornela  i  większego 
jeszcze  Moliera.  A  w  Polsce  stanowiły  literaturę  szmaty 
blade,  pseudo-cicerońskiej  wymowy,  poezyi  suchej  i  wywiędłej 
bez  życia,  bez.  barwy,  historyi  szumnej  i  w  panegiryczny  słup 
przerastającej.  Moina  powiedzieć,  patrząc  na  ogromne  katalogi 
autorów,  o  naszej  ówczesnej  literaturze,  co  ktoś  o  teraźniejszej 
angielskiej  powiedział:  „Było  mnóstwo  wielkich  pisarzy,  pisa- 
rzy głośnych  —  dzieł  wielkich  nie  było."  — Język  naprzód  fer- 
mentować zaczął  w  prozie  uczonej,  lecz  to  byłoby -nie  rozcią- 
gnęło się  dalej,  gdyby  dwór  nie  był  przyjął  zepsucia  za  modę, 
od  dworu  panowie  na  sejmach  i  obradach  publicznych  nie  po- 
częli płwać  łaciną.  Tu  dopiero  zepsucie  popularnem  się  stało 
i  rozeszło  szeroko.  Tym  sposobem  tracąc  zupełnie  ducha  swego 
słowiańsko-wschodniego,  język  polski  przesycony  łaciną,  której 
weń  bez  miary  narzucano,  nakoniec  zepsuty  ostatecznie,  skur- 
czył się,  zawiądł,  zasechł  —  stanął.  Nie  było  nowych  myśli, 
nie  było  postępu  w  języku.  Za  Władysława  IV  zepsucie  się 
powiększyło,  język  coraz  bardziej  poniewierać  zaczęto;  rozma- 
wiano po  łacinie,  włosku  i  francuzku.  Za  Jana  Kazimierza  na- 
stąpiły wojny,  rozruchy  i  zupełna  stagnacya  umysłowa.  Za 
Jana  m  wpływ  języka  francuzkiego ,  pod  Walezym  poczęty, 
przez  ożenienie  i  stosunki  Władysława  IV  pomnożony,  odrodził 
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614*  Wszakże,  gdy  język  francuzki  od  dworu  najwięcej  wypły- 
-wał,  a  dwór  obcy  był  literaturze,  w  niej. więc  ślad  wpływu 
tego  nie  pozostał.  Uczeni  i  akademje  obojętnie  spoglądali  na 
język,  zawsze  i  ciągle  jeszcze  łacina  była  tym  językiem  po- 
-wszpchnym  świata,  marzonym  przez  Leibnitza  i  Kirch«ra; 
na  dmołach  łacińskich,  budowano  marzenia  sławy  europejskiej, 
starano  się  przemknąć  tajemnice  stylu  Cicerońskiego,  bar- 
dziej jeszcze  Seneki  Za  Sasów  język  zepsuł  się  do  ready- 
W  Polsce,  jak  w  drugiej  Babel,  pełno  było  pomieszanych  ję- 
izyków*  Nie  licząc  miifcury,  którą  polszczyzną  swano,  wyż- 
szego stanu  Indzie  mówili  po  ładnie,  kobiety  i  towarzystwa 
wytwomiejsze  po  francuzku,  teatr  był  włoski,  dwór  azwaigotał 
po  niemiecku,  wojsko  po  niemieckn  komenderowano^  po  polsku 
łnd  tylko  jeszcze  się  odzywał. 

Głębiej  wszelako  w  rzecz  wejrzawszy  (mówi  Mecherzyń- 
ski),  niepodobna,  zaprzeczyć,  że  wiek  ten  przechowywał  w  sobie 
żywioły,  które  nie  dozwalają;  uważać  go  za  przerwę  wyłączną 
w  umysłowym  postępie,  step  nieużyty,  martwy  i  bezpłodny. 
Zapał  religijny  i  polityczny/tak  żywo  odbijający  w  pisarzach 
tej  epoki  —  swoboda  w  użyciu  dowolnej  formy,  okazująca  po- 
cancie  się  na  własnych,  siłach  —  zdumiewająca  obfitość  i  fan- 
tazya,  przerosło  w  nadmiar  i  wybujanie  —  okazują,  że  miały 
pod  sobą  grtfnt  żywotny  i  płodny,  któremu  zbywało  jedynie  na 
łządnem  użyciu  i  obrobieniu.  Pod  wielu  względami  wiek  tai 
^daje  się  przedstawiać  charakter  i  fizyognonqę  wieków  średnich; 
4zem  bowiem  dla  europejskiej  literatury  i  cywilizacyi  były  czasy 
średnie,  tern  dla  naszego  piśmiennictwa  XVII  stulecie.  Tenże 
sam  chaotyczny  zamęt  i.niespokojność  pierwiastków,  taż  sama 
żywiołów  moralnych  fermentacya,  podobne  bóle  i  walki  prze- 
silenia, podobna  wreszcie  twórczość  i  bujanie  władz  umysło- 
wych, jakiemi  odznaczyły  się  wieki  średnie,  znamionują  dzieje 
piśmiennictwa  tej  epoki.  —  Taką  kolej  przechodziła  literatura 
polska  w  epoce  jezuickiej,  zrzucając  z  siebie  bezkarnie  więzy 
przymusu  i  uczonej  nałogowości.  Wewnętrznem  parta  poczu- 
ciem, bujała  samopas,  bez  steru  i  przewodnictwa,  bez  żadnej 
zachowawczej  miary.  Nie  mogąc  pomieścić  się  w  ciasnych,  nie- 
wolniczych formach  klasy czności,  łamała  mimowolnie  te  pęta 
samem  nadużyciem  swobody,  rozstrojem,  wysileniem.  Nie  była- 
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to  więc  epoka  wprowadzania  nowych  zasad,  ale  raeaej  łrarae- 
nia  —  i  szła  właściwą  sobie  drogą  przeczącą.  Z  podobną  bez* 
względndścią  pisarze  nasi  wyzwalali  się  z  pojęć  dawnej  szkoły, 
jaką  objawiał  naród  w  życia  spółeeznem,  igrając  bezkarnie 
z  swoją  wolnością  polityczną.  Dlatego  brzmią  tak  niesfornie 
ich  dźwięki,  rażąc  ucho  swym  niedoborem,  dziką  i  potworną 
wrzawą* 

Na  zaletę  pisarzy  tego  okresu  wyznać  należy,  że  własnem 
kierając  się  poczuciem  i  pisząc  pod  wpływem  geniuszu  swego 
czasu,  odsłonili'  pierwsi  ową  romantyczną  stronę  literatury,  tak 
zgodną  2  wyobrażeniami  i  uczuciami:  nowoczesnych.  Byli  oni 
powołani  do  wypowiedzenia,  w  właściwym  smaku  i  języku  idei 
swej  epoki.  Pod  względem  ducha  narodowego  i  swojskości  wy- 
rażeń są  rzeczywiście  mistrzami  swego  czasu.  Mimo  smak  dzi- 
waczny i  zdrożny,  nigdy  piśmiennictwo  nasze  nie  było  wier- 
niejszem  społeczeństwa  i  wieku  swego  wyobrażeniem  —  nigdy 
żywioł  narodowy  tak  w  niem  silnie  i  miejscowo  się  nie  rozwi- 
jał. Cokolwiek  w  społeczeństwie  było  żywotnem,  to  znajdowało 
miejsce  właściwe,  wyrażało  się  i  odbijało  w  literaturze. 

Taki  stan  rzeczy  objawiał  się  do  końca  prawie  XVII 
wieka.  —  Gd  sejmu  niemego,  przez  cały  już  przeciąg  panowa- 
nia Sasów,  Polska  skołatana  klęskami  i  nachylona  do  zguby 
spoczywała  snem  letatgicznym,  w  nieczy  nności ,  w  niemocy. 
Omiń  szlachty  patrzał  z  odrętwieniem  na  ujmę  godności  naro- 
dowej, upadek  swobód  politycznych  i  obce  wpływy.  Oświecenie 
wraz  z  literaturą  do  szczętu  wygasło.  Wśród  ciemnoty  powsze- 
chnej mnożyły  się  zdrożne  przesądy.  W  całej  Europie  mnie- 
mano wtedy  o  Polsce,  że  wróciła  do  tego  Btanu  dzieciństwa, 
w  jakim  były  niegdyś  ludy  barbarzyńskie  wieków  średnich. 

P  o  e  z  y  a. 

Jeżeli  gdzie,  to  szczególnie  w  naszym  narodzie,  literatura 
sama  przez  się  nie  była  nigdy  i  nie  mogła  być  głównem  dzia- 
łalności jego  zadaniem.  Mieliśmy  zawsze  i  mamy  dotąd  waż- 
niejsze, żywotniejaze  do  załatwienia  sprawy;  a  jeżeli  literatura, 
ten  najpiękniejszy  objaw  ducha  i  umysłu  ludzkiego,  wpływała 
niekiedy  i  u  nas  na  ich  kierunek,  jeżeli  rozwidniała  czasem 
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zaciemniony  namiętnościami  tych  spraw  widnokrąg,  i  zostawiła 
•przćważne  na  tern  polu  twory  uczucia,  wyobraźni  i  wiedzy,  — 
to  najdzielniejsze  siły  narodu  szły  zawsze  na  bezpośrednie,  i,  ie 
tak  powiem,  materyalne  żywottoiejszych  kwestyi  społecznych 
rozwiązanie,  kwestyi  na  ostrzu  miecza  postawionych:  wiar;, 
swobód  i  bytu  narodowego.  To  leżało  już  w  naszym  organi- 
zmie narodowym,  w  spółecznem  zadaniu  życia  publicznego.  -^ 
<Z  tego  stanowiska  rzecz  uważając,  łatwo  jest  poznać ,  w  jak 
•niekorzystnych  warunkach  rozwijało  się  piśmiennictwo  njuoe 
XVII  wieku.  Atoli  co  do  samej  poesyi,  która  w  piśmiennictwie 
każdego  narodu  stanowi  główny  zasób,  literatury  rodzinny,  w  tern 
pod  pewnym  względem  i  tylko,  że-  tak  powiem  jedmolicowo 
ma  wyższość  nad  epoką  zygmuutowaką  idące  po  niej  XVII  sta* 
lecie;  w  tym  bowiem  wieku  poezya  polska,  która  dotąd  w  li- 
ryce, lub  mniejszych  bohaterskiego  wiersza  próbach,  wreszcie 
w  przekładach  dzieł  obeyeh  zamykała  się,  upostaciąjąc  się 
w  kilku  tylko  znakomitych  rymotwóreaoh,  wzięła  polot  górniej- 
szy,  i  rozszerzając  swój  zakres,  stawiła  narodom  przed  oczy 
znakomite  czyny  jego  w  utworach  nadobnych  i  z  wielką  siłą 
natchnienia  i  z  artyztyzmem  niepospolitym  dokonanych.  Kto- 
kolwiek się  w  utworach  tego  nielicznego  zastępu  kilku  praw- 
dziwych poetów  rozpatrzy  dokładnie,  ten  przyzna,  że  uzupeł- 
niając się  poniekąd  nawzajem,  zamykają  oni  godnie  okres  da- 
wnej literatury,  tak  świetnie  poczętej  za  dwóch  pierwszych  Zyg- 
muntów. W  płodach  ich  odbija  się,  jak  w  zwierciadle,  ów 
wiek  ze  wszystkiemi  narodu  przygodami.  Że  zaś  niektórzy 
z  tych  pisarzy  częściowo  tylko  zaledwie  w  ostatnim  lat  dziesią- 
tku zaczęli  być  znani  od  ogółu  narodu  i  oceniani  należycie;  że 
dzieła  niejednego  z  głośniejszych  nawet  owej  epoki  pisarzy 
w  rękopismach  dotąd  zalegają,  a  po  kilku  chlubnie  wspomnia- 
nych poetach  naszych,  wieść  tylko  głucha  pozostała, —  to  przy- 
pisać należy  szczególnym  okolicznościom  wiek  XVII  znamionu- 
jącym. Ale  postąpmy  krok  dalej,  odsłońmy  drugolicą  i  głów* 
uą  stronę  poezyi  w  epoce  jezuickiej !  Co  za  rażący  widok  przed- 
stawia się  naszym  oczom!  Erudycya  wydała  po  sobie  skażenie 
języka,  wymowa  jasnością  i  prostotą  nacechowana,  w  zawikła- 
niu,  okrucieństwie  nad  językiem  i  szumnej  czczości,  zalet  szu- 
kała.  Jeżeli  pisarze  nie  grzeszyli  naśladownictwem  co  dó  myśli, 
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którą  zawsze  po  dawnemu  przeciążali  pttystarojem  mytologicz- 
nym,  za  to  skazili  straszliwie  język  ojczysty,  który  mieli  sobie, 
-pizekazwy  w  takiej  czystości  i  pięknocie  od  Re j  a,  Kochano- 
wskiego, Górnickiego  i  innych.  Wyrobiony  tak  cudnie 
język  poetyczny  przez  Jana  z  Czarnolesia,  zaginął  niemal 
bez  śladu.  Nie  dziw  przeto,  że  poezya  tych  czasów,  mimo  nie- 
których celujących,  na  to  nazwisko  zasłużyć  nie  może,  gdyż  i 
ci  noszą  wszędzie  grzechy  pierworodne  wieku  swojego.  Równie 
jak  obyczaje  i  nauki,  przeszła  poezya  w  makaronizmy,  szumne 
tytuły,  służyła  nikczemnemu  pochlebstwu  tak,  że  i  w  książkach 
religji  poświęconych,  więcej  wydawała  kadzidła  dla  klasztornych 
protektorów,  niż  do  ś.  Trójcy  wznieść  się  mogła.  W  akrostychaoh 
krzyżowano  niesforne  rymy  pod  herbami  i  sprzyjano  wszystkie* 
mu,  oo  gnuśność  i  upodlenie  piętnować  mogło;  zgoła,  jeżeli 
poezya  była  i  jest  wszędzie  ozdobnem  podaniem  obyczajów  i 
oświaty,  tak  równie  w  tym  nieszczęśliwym  wieku  jest  więrnem 
zwierciadłem  ciemnoty  i  obłąkania.  W  miejsce  oryginalnej 
poezyi  nastąpiło  rymowane  wierszoklectwo,  wśród  którego,  jeżeli 
tu  i  owdzie  zabłyśnie  płód  godny  wspomnienia,  zalecający  się  czy- 
stością mowy  oraz  wzniosłością  myśli,  będzie  to  niezawodnie  owoc 
-prac  i  wykształcenia  na  literaturze  XVI  wieku  wzrosły.  Gdyż  lubo 
starano  się  zatrzeć  wpływ  wykształcenia  się  naukowego  w  XVI 
.stuleciu,  jednakże  głęboko  zapuszczane  korzenie  nie  dały  się  od 
razu  ze  szczętem  wyrwać  i  musiały  koniecznie  niejedną  piękną 
latorośl  wydać.  Orzeźwiony  wspomnieniem  wielkich  czynów, 
zasilony  żywem  jeszcze  słowem  podania,  przypomina  ślady  wpły- 
wów złotego  wieku  w  ustępach  „Wojny  chocimskiej"  Potockie 
ale  inni  okresu  tego  poeci  nie  potrafili  języka  poetycznego 
Zygmuntów  przechować.  Gramński,  Kochowshl,  Momty- 
nowiey  firw&acka,  zarówno  jak  prozaicy  niemal  wszyscy,  nie 
umieli  zawładnąć  tym  językiem.  W  zabytkach  tylko  sztuki 
dramatycznej,  w  przekładzie  Jagodzińskiego,  wkomedji  Piotra 
Baryhi,  zachował  się  nieskalanie,  ale-to  byli  pisarze,  którzy 
młodą  myślą  zachwycili  pamięć  ubiegłej  literatury  i  zaprawiali 
się  na  jej  wzorach.  Po  Potockim  prawdziwy  talent  poetycki 
okazał  Samuel  *e  Shrzypny  Twardowski,  jako  historyczny  poe- 
ta opiewający  czyny  niedawne,  współczesne  malujący  obrazy, 
lubo  prawie  wszystkie  zbroczone  krwią  i  łzami  narodu. 
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Na  początku  AV1U  wiefai  okazują  się  jot  zarodki  obcej 
literatury,  która  przez  wczesne  swojo  rozwinięcie,  wzrost  nad 
podziw  świetny  i  nad  innemi  górujący,  w  całej  Europie  pozy- 
skała była  wziętość  i  wszechstronny  wpływ  wywierała.  Wpływ 
ten  spowodowany  częstemi  Polaków  podróżami  za  graflicę  i  blis- 
kiemi  stosunkami  z  Francyą,  z  którą  od  wieku  XVII  łączyły  się 
liczne  rodziny  polskie,  przenosił  wraz  z  językiem  do  krają  wyo- 
brażenia, smak  i  obyczaje  francuzkie.  Gdy  obok  pism  Mor- 
sztyncnc,  dadzą  się  odszukać  poezye  zapomnianych  dziś  rymo- 
twórców:  Grostomskiego,  Skarszewskiego,  Obodeińskiego,  Or$d- 
skiego,  Żórawińskiego,  Grotkowskiego,  Naborcncskiego  i  innych* 
którzy  u  współczesnych  głośnej  używali  sławy,  wydatniej  za- 
pewne okaże  się  ten  wpływ  w  dziejach  piśmiennictwa  XVII 
wieku.  Poeci  ci  tworzyli  osobną  niejako  szkołę,  która  nie  mia- 
ła prawie  nic  wspólnego  ze  szkołą  jezuickich  panegirystów  i  pe- 
dantów. Byli-to  improwizatorowie,  pisarze  rozmaitego  rodzaju 
fraszek,  powiastek,  satyr,  listów  poetyckich,  które  odznaczając 
się  lekkością  i  dowcipem,  chciwie  były  czytane. — W  ogóle  jednak 
nie  był-to  czas  pieśni  w  Europie,  przeto  nic  dziwnego,  że  i  nasi 
tylko  udawali,  iż  się  lirą  zajmują ;  właściwie  opisywali  potocz- 
ności.  W  literaturze  tej  epoki  powstają  także  dwa  rodzaje 
z  naśladowania  obcych  pochodzące.  Dramat  kształci  lub  prze- 
kłada się  z  francuzkiego ;  powieść  lub  romans  naśladowane  tak- 
że, są  jednak  wzorem  zepsutego  smaku  w  literaturze  ówczesnej. 
Płodów  wyrobionych  przez  utalentowane  pióro  na  tle  rzeczywi- 
stego życia  lub  dziejów  ojczystych  brakowało  nam  do  utworze- 
nia narodowego  dramatu;  w  miejsce  tego  źródła  chwytano  się 
tłumaczeń  lub  kształcono  dramat  podług  naśladowania  z  obcych. 
Z  źródła  zaś  gminnej  dramaturgji  nic  wyższego  nie  urosło  nad 
komedyę  rybałtowską*  —  Autorowie  i  poeci  piszący  po  łacinie, 
lubo  z  swemi  dziełami  do  literatury  ojczystej  nie  należą,  je- 
dnakże jako  ludzie  w  swym  wieku  najświatlejsi  i  zaszczyt  na- 
rodowi przynoszący,  są  godni  wspomnienia  między  narodowymi 
pisarzami.  Wygórowali  oni  swemi  płody  tak  wysoko,  zajęli 
w  Europie  tak  znakomite  stanowisko,  że  i  cudzoziemcy  odtąd 
zaczęli  się  szczerze  zajmować  poezyą  polsko-łacińską,  a  utwory 
nasze  wykładane  były  nawet  na  pierwszych  zagranicznych  uni- 
wersytetach. 
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Lirycy,  epicy  i  dramałycy. 

1)  Zhnorowicz  Józef  Bartłomiej  rozszerzył  zakres  sie- 
lanki i  zrobił  ją  w  swoim  sposobie  narodową.  Z  zaletami  Szy- 
monowi cza  przejął  on  i  wady,  z  których  się  powoli  otrząsał. 
Z  dzieł  jego  poetycznych  zasługują  szczególnie  na  uwagę: 
1)  Sielanki  nowe  ruskie,  w  których  skreślił  domowe  i  obywatel- 
skie zachody.  2)  Pamiątka  wojny  tureckiej  w  r.  1621  od  pol- 
skiego narodu  podniesionej  i  szczęśliwie  dokonanej,  gdzie  i  my- 
śli i  wyrazy  poetyczne,  ale  tok  szumny,  nadętość  i  rym  zmu- 
szony, 3)  Jezus,  Maria,  Joseph,  Trisagii  et  Trismegisti  salu- 
tis  humanae  protopatroni  hymnis  27  elaborati1  wiersz  łaciński 
rymowany  nielepszy  od  poprzedniego.  Prócz  tych  zostawił 
kilka  pism  historycznych  w  języku  łacińskim. 

tycierys.  Urodził  się  r.  1597.  Lwowianin  z  rodu  Ormia- 
nów,  był  miasta  Lwowa  obywatelem,  potem  radcą,  pisarzem 
i  burmistrzem.  Boku  1642  przy  pamiętnem  oblężeniu  mia- 
sta takowe  roztropnością  i  męztwem  uratował.  —  Umarł  ro- 
ku 1682. 

Wydawnictwo.  „Sielanki"  wyszły  najpierw  bez  miejsca  dru- 
ku r.  1668,  powtórnie  w  Warszawie  r.  1770;  tamie  r.  1805^ 
w  Lipska  r.  1837;  i  w  Przemyślu  w  „Bibliotece  polskiej* 
Turowskiego  r.  1857.  —  „Pamiątka  wojny"  w  Krakowie 
r.  1628.  —  „Jesus,  Maria,  Joseph"  w  Zamościu  r.  1640. 

2)  Zlmorowicz  Szymon,  mniej  znany  światu,  niż  uko- 
ronowany Szymonowie  z,  mniej  płynny,  mniej  narodowość 
malujący;  ale  dla  oryginalności  swej  na  uwagę  zasługujący. 
Piękności  jego  bardziej  zajmują,  niż  Szymonowicza,  którego  się 
naffladownikiem  nazywa.  Zimorowicz  ma  więcej  imaginacyi, 
dlatego  pole  jego  poetyczne  jest  więcej  idealne,  mniej  wierne 
narodowości.  Sielanki  jego  pod  tytułem :  nRoxolanki,  to  jest  ru- 
skie panny  na  wesele  Bartłomieja  Zimorowicza  mają  wiele 
poezyi,  gładkości  i  dowcipu.  Jestto  kilkadziesiąt  pieśni  przez 
dziewice  przy  obrządku  weselnym  śpiewanych  z  pospiechem  wi- 
dać pisanych,  rozwlekłych,  nieforemnych  często,  tchnących 
w  wielu  miejscach  swobodą  Anakreonta  i  miłą  narodową 
wielkością.    Pełna  melanoholji  Sielanka  „Poniarlica",  w  któ- 
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rej  pasterki  śpiewają  rówiennicom  swoim  w  zarazie  powietrznej 
pomarłym  pieśni  pogrzebne;  niemniej  przyjemne  śpiewy  nad 
mogiłą  młodzieńca  podczas  rocznego  obrzędu  pod  nazwaniem 
^Żałoba".  Na  polu  Zimorowieza  widzimy  jak  we  -śnie,  razem 
bogi  i  nymfy  tesalskich  dolin,  lasy  północne,  obrządki  chize- 
ściańskie  i  miłe  lubo  mało  zrozumiane  zabytki  słowiańskiego 
wielobóstwa.  Te  z  prostotą  pomieszane  wyobrażenia,  ożywione 
imaginacyą,  ozdobione  słodką  melancholją,  przenoszą  czytelnika 
w  kraj  poezyt.  Ztąd  wczytawszy  się  dobrze  w  Zimorowieza, 
przypomina  się  w  pewnym  względzie  Ossyan,  tak  jak  on, 
więcej  melancholiczny,  niż  tkliwy,  więcej  wyobrażeniu  nasuwa- 
jący przedmiotów. — Poezye  Zimorowieza  dla  oryginalności  swo- 
jej i  rozmaitości,  jaka  rzadko  w  którym  poecie  natrafić  się  zda- 
rzy* gdyby  zagranicznym  ^zbieraczom  pieśni  ludów  znane  być 
mogły,  niezawodnie  na  wielkąby  pochwałę  zasłużyły.  Żałować 
należy,  że  może  miłość  autorstwa  nie  dozwalała  mu  zebrać 
pieśni  ludu,  któremi  widocznie  zbogacał  swe  pieśni ;  więcejby  się 
tern  przysłużył,  niżeli  mieszając  do  sielskich  swych  obrazów 
grecczyznę ;  szczególnie  gdyby  zebrał  był  pieśni  przy  obrządkach 
ze  słowiańskich  czasów.  —  Dwie  idylle  z  napisem  „Megara" 
do  przekładów'  jego  także  należą.  —  Łatwość  wielka  w  rymach 
i  przekład  Moschusa  z  greckiego  na  wiersz  polski,  dał  po- 
wód, iż  go  zowią  Moschusem  polskim. 

Życiorys.  Urodził  się  r.  1604.  Był  synem  bogatego  ka- 
mieniarza lwowskiego,  a  bratem  Bartłomieja  Zimoro- 
wieza. Przyjaźń  i  skłonność  jedna  łączyła  $o  z.Szymo- 
nowiczem.  —  Umarł  r.  1629. 

Wydawnictwo.  „Sielanki*  jego  wyszły  najpierw  #  Krako- 
wie r.  1654;  później  w  Warszawie  r.  1778;  i  tamie  u  Mo- 
stowskiego r.  1805  wraz,  z  Szymonowiczem ;  podobnież  i  w  „Bi* 
bliot.  pols."  Tifrowskiego  w  Przemyślu  r.  1857. 
3)  Gawiński  Jan  z  Widomowic  jeden  z  najprzedniejszych 
rymopisów  polskich,   którego  co  do  łatwości,  lubo  często  z  za- 
niedbaniem połączonej,   co  do  przyjemności  poezyi  obok  Szy- 
monowiczai  Zimorowieza  położyć  można.    Z  rymów  je* 
go  zasługują  na  uwagę:    1)  Treny   żałobne  na  śmierć  Stani- 
sława e  Wronowa  Xi§skiego,  2)  Sielanka  Mopsusiróśne  na- 
grobki,   3)  Dworsanki  to  jest   ępigrammata    rozmaity  treścią 
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4)  Sielanki  nowo  napisane,  5)  Venus  polska  (Epithalamium  wesel** 
ne),  6)  Fortuna  albo  szczęście;  itd.— Poeeye  Gawińskiego,  lubo 
nie  mogą  się  porównać  z  sielankami  poprzedników,  biorąc  je 
w  całości,  w  ustępach  swoich  wyjątkami,  w  niczem  im  nie 
ustąpią.  Znajdzie  tu  czytelnik  obok  ciężkiego  szeregu  bez  na* 
tchnienia  wierszy/  zarazem  obrazy  prawdziwie  z  uczuciem  poe- 
tycznem  skreślone,  miłą  prostotą  i  wybornością  języka  nace- 
chowane. 

Życiorys.  Bok  urodzenia  i  śmierci  niewiadomy.  Po  skoń- 
czonych naukach  w  akademji  krakowskiej,  przebywał  dla  le- 
pszego wykształcenia  się  na  dworze  królewicza  Ferdynanda 
Karola.  Chociaż  się  poświęcił  nauce  prawa,  w  burzliwych 
czasach  Jana  Kazimierza,  musiał  pochwycić  oręż  i  walczył 
przeciw  Kozakom  na  Ukrainie.  Żył  od  młodych  lat  w  przy- 
jaźni z  Wespazjanem  Kochowskim;  wesołe  z  nim  tra- 
wił chwile,  wtórując  płochym  żartom,  do  jakich  pogodny 
umysł  Kochowskiego,  pochop  częstokrotny  dawał. 

Wydawmktwo.  „Treny"  wyszły  w  Krakowie  r.  1650.  — 
„Sielanka  Mopeus"  tamże  i  tegoż  roku.  —  „Dworzaaki"  tam- 
ie r.  1664.  —  „Sielanki*  bez  miejsca  druku  r.  1668.  — 
„Yenus  polska*  w  Gdańsku  r.  1663.  —  „Fortuna"  w  Kra- 
kowie r.  1690. 

4)  Kochowski  Wetpazjan  należy  do  lepszych  poetów, 
lubo  pod  względem  talentu  daleko  niżej  od  Miaskowskiego 
i  współczesnego  sobie  Samuela  Twardowskiego  stoi. 
W  pieśniach  swoich  wiele  wspomnień  historycznych  zostawił, 
które  obraz  tamtej  epoki  niemało  objaśniają.  Wiersz  jego  prze- 
ładowani nieszczęśliwą  mytologją  starą,  a  skażony  zepsutym 
językiem.  Napisał:  1)  Niepró&nujące  próżnowanie  ojczystym 
rymem  na  lyrica  i  epigramata  polskie  rozdzielone,  2)  Chry- 
stus cierpiący,  3)  Dzieło  boskie,  albo  pieśni  Wiednia  wyba- 
wionego, 4)  Ogród  .panieński  pod  sznur  Pisma  św.  i  dokto- 
rów wysadzony,  to  jest  epigramata  polskie,  5)  Różaniec  do  N. 
M.  Panny,  6) ł  Psalmodya  polska  itd.  —  O  poezyi  Kochowskie- 
go powszechne  jest  zdanie,  że  wiele  w  niej  widać  mocy  i  po- 
etycznego zapału,  lecz  bardzo  często  spostrzegać  się  daje  brak 
czystości  języka  i  niewykształconego  smaku.  Gdyby  nie  to, 
pieśni  jego   mogłyby  być  wzorową  poezyą  liryczną.    Nietylko 
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w  lirykach  Kochowskiego,  lecz  we  wszystkich  poetycznych  utwo*- 
rach,  widać  katolickiego  poetę,  który  natchnienie  brał  z  co- 
dziennych praktyk  religijnych,  który  calem  swem  życiem  od- 
dał się  na  usługę  Bogu  i  ojczyźnie.  W  „Psalmodyi"  ta  sama 
myśl  jest  zupełnie  rozwinięta,  którą  Kazimierz  Brodziń- 
ski w  rozprawie  „o  Narodowości"  i  „Poselstwie",  a  po  nim 
Adam  Mickiewicz  w  „Księgach  Pielgrzymstwa  polskiego" 
podnieśli,  lubo  trudno  powiedzieć,  aby  obaj  znali  „Psalmodyę" 
Kochowskiego.  Podobne  cierpienia  i  upadki,  wywołały  podobne 
myśli  na  ton  biblijnej  liryki  nastrojone.  Są-to  księgi  prawdzi- 
wie Sybillińskie.  Poeci  ci  widzieli  w  Polsce  Chrystusowego  ry- 
cerza, wystawionego  na  najcięższe  próby  mąk,  ukrzyżowań, 
śmierci  —  a  mimo-to,  nie  umierającego  i  nie  przemijającego, 
jak  nie  przeminie  kościół  zbudowany  na  Piotrowej  opoce. 

Życiorys.  Urodził  się  r.  163$  w  Dąbrowej  sandomierskiej. 
Pierwsze  nauki  odebrał  w  Sandomierzu  w  szkołach  jezuickich 
wraz  z  Gawińskim,  skończył  je  w  akademji  krakowskiej. 
Pod  nieszczęśliwem  panowaniem  Jana  Kazimierz*,  pochwycił 
wrai  z  innymi  za  szablę,  w  obronie  ojczyzny  i  króla.  Służył 
w  chorągwi  Myszkowskiego  i  uczestniczył  w  krwawych  bo- 
jach pod  Beresteczkiem,  Warką,  Gnieznem,  gdzie  był  ciężko 
ranny.  Występuje  pod  chorągwią  Lubomirskiego  i  broni 
prawa  wolnej  elekcyi;  znajdował  siew  bitwie  pod  Montwami 
Walczył  następnie  pod  Kcynią  i  Warszawą,  niemniej  w  krwa^ 
wych  bitwach.  Później  wraz  z  młodszym  bratem  Sewery- 
nem miał  udział  w  różnych  potrzebach,  słuiąc  pod  buławą 
Stefana  Czarneckiego  i  Jana  Sobieskiego.  W  r.  166$  opu- 
szczając rodzinne  gniazdo,  przeniósł  się  do  wsi  Golenfcwy  pod 
Szczekocinami,  gdzie  został  obywatelem  ziemi  krakowskiej  i 
miał  urząd  podiupnika  wielickiego  pod  Janem  Pieniążkiem, 
starostą  oświęcimskim,  a  sławnym  statystą  Rzeczypospolitej, 
której  był  wówczas  żupnikiem.  R.  1688  uczestniczył  w  wy- 
prawie pod  Wiedniem.  —  Umarł  r.  1699. 

Wydawnictwo.  „Niepróinujaj&e  próżnowanie"  wyszło  w  Kra- 
kowie r.  1674  i  1681.  —  „Chrystus"-  tamże  ł  1681.  — 
„Dzieło  boskie*  r.  1684.  —  „Ogród  panieński  r.  1681.  — 
„Różaniec*  w  Częstochowie  r.  1695*  —  „Psaimodya*  tamże 
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%  i  tegoż  roku.  Wszystkie  dzieła  jego  wierszem  i  prozą  wydal 
Turowski  w  „Bibliotece  polskiej*  w  Krakowie  r.  1859. 
5)  Morsztyn  Jan  Jędrzej,  śpiewak  uczuciowy,  w  rodzaju 
lirycznym  niepoślednie  rozwinął  zdolności;  charakterem  poe- 
tyckim zdaje  się  skłaniać  do  romantyzmu;  należy  do  rzędu 
małej  liczby  z  rzetelnem  natchnieniem  poetów.  Daleki  od  pe- 
dantyzmu form  jezuickich,  powszechnie  podówczas  w  szkołach 
obowięzqjących,  szczególnie  polubił  Owida.  Ars  amanda 
wcześnie  mu  była  znaną  i  sprzyjała  wrodzonej  jego  zalotności. 
Metamorfozy  więziły  żywą  jego  wyobraźnię  na  rozległych 
błoniach  mytologji,  z  których  się  w  początkowych  tworach 
-własnych  rzadko  otrząsnąć  zdołał.  W  pieśniach  uczuciowych 
i  wydaniu  namiętnej  miłości,  żaden  mu  z  dawnych  nie  doró- 
wnał pisarzy.  W  religijnych  wieje  duch  głębokiej  pokory  i  pod- 
dania się  woli  boskiej.  Znać  w  nim  wykształcenie  na  literatu- 
rze rzymskiej  i  włoskiej.  Czytając  poezye  Morsztyna,  zapomi- 
namy o  wieku  nieszczęśliwym  dla  literatury,  o  przewadze  Je- 
zuitów, która  się  w  niej  odbiła;  ten  polot  myśli  swobodnych, 
ten  język  czysty  i  dźwięczny  przypomina  nam  ciągle  świetny 
wiek  XVI.  W  rodzaju  erotycznym,  pochodzącym  w  prostej  li- 
nji  od  O  w  id  o  wy  eh  elegji,  pokazał  się  prawdziwym  mistrzem, 
jakiego  w  literaturze  naszej  szukać.  —  Część  pieśni  erotycznych, 
które  nazwał  „Konikułą",  pisał  z  tęsknoty  za  przedmiotem 
swojej  miłości,  którym  była  Katarzyna  Gordon,  margrabianka 
de  Hun  tlej,  panna  dworska  królowej,  przyszła  jego  żona.  Za- 
sługuje także  na  uwagę  elegja  jego:  „CMód  daremny",  która 
nietylko  jest  arcydziełem  w  swoim  rodzaju,  ale  nadto  ma 
wszelkie  cechy  charakteryzujące  styl  i  kompozycyę  Morsztyna. 
Prócz  tego  poemat:  „Psyche",  wzięty  z  bajki  Apuleusza, 
gdzie  w  tę  starożytną  opowieść  wplótł  postać  królowej  M&rji 
Ludwiki;  tłumaczył  także  z  Kornela:  „Roderyk  Cyd",  tra- 
gedyę ;  przekład  ten  nie  ustępuje,  a  nawet  przewyższa  w  eneigji 
wiersza,  nowszy  przekład  tej  tragedyi  przez  Ludwika  Osiń- 
skiego. 

Życiorys.  Urodził  się  około  r.  1618.  Zwyczajem  młodzieży 
z  zamożnych  domów,  podróżował  po  Niemczech,  Belgji,  Fraji- 
cyi,  Włoszech  i  Sycylji.  Wróciwszy  do  kraju,  dostał  się  na 
dwór  Władysława  IV,  gdzie  występuje  jako  człowiek  ukształ- 

Ł.  T.  Byohankl,  Ltantm  polaka.  18 
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eony,  przywiązany  do  kraju,  świadomy  ojczystych  i  obcych 
rzeczy,  lśniący  polorem  i  układnością  towarzyską,  pełen  swo- 
body umysłowej,  z  wielką  znajomością  ludzi  i  nienasyconą 
chęcią  życia  i  użycia.  Żył  w  przyjaźni  z  Walerjanem  Otwi- 
nowskim,  znanym  tłumaczem  poetów  rzymskich  i  podczaszym 
sandomierskim,  a  swym  dziadkiem,  i  z  Janem  Grotkowskim, 
sekretarzem  królewskim,  również  poetą.  Był  referendarzem 
w.  kor.  — później  r.  1667  został  podskarbim  w.  kor.  i  sta- 
rostą tucholskim.  Odbył  na  własny  koszt  poselstwo  do  Fran- 
cyi,  w  celu  dowiedzenia  się  na  dworze  wersalskim,  jakiemi 
środkami  zechce  popierać  elekcyę  Eondeusza.  Prócz  tego  był 
posłem  i  internuneyuszem  w  wielu  ważnych  sprawach.  W  dy- 
plomacyi  swej  Morsztyn  trzymał  się  partyi  francuzkiej,  a  szcze- 
rze kochając  kraj  swój  i  chcąc  go  ratować  na  drodze  reformy, 
przez  obcą,  choć  może  najmniej  niebezpieczną  fakcyę,  naraził 
sobie  króla  Jana  III  i  cały  senat,  podejrzywających  go 
o  zdradę,  tak  iż  musiał  przed  prześladowaniami'  uciec  się  pod 
opiekę  króla  Ludwika  XIV.  We  Francyi  kupił  sobie  znaczne 
dobra  ChateauYillain  i  tamże  umarł  około  r.  1700. 

Wydawnictwo.  „Lutnia",  czyli  zbiór  rymów  Morsztyna, 
dotąd  zostaje  w  rękopiśmie  w  bibliotece   Ossolińskich;   część 
zaś  tego  wydał   Wład.   Wężyk   w  Poznaniu  r.  1844,  pod 
tytułem:    „Poezye   Zbigniewa  Morsztyna" :;  jestto  pomyłka, 
gdyż   przypadkowo  napisane   imię  Zbigniewa    Morsztyna 
na  rękopiśmie,  z  którego,  robiono  edycyę  poznańską,  było  po- 
wodem do  stworzenia  tego  poety,  który  nie  istniał. 
6)  Opaliński   Krzysztof  napisał  52   satyr  pod  tytułem: 
nSatyr,  albo  przestrogi  do  poprawy  rządu  i  obyczajów  w  Polsce^ 
wierszem  nierymotoym* ,  których  dotąd  należycie  jeszcze  nie  oce- 
niono. Rozbierając   krytycznie  to  dzieło,  poznawszy  dokładnie 
czasy,  które  maluje,  widać  jak  z  jednej  strony  obrazy  'prawdy* 
tak  z  drugiej  wielką  przesadę.  Opaliński  znał  charaktery  osób, 
wiedział  ogólne  wady  i  szczególne  przywary  i  dobrze  je  nietylko 
malował,  ale  solą  satyryczną  przejął.  Myślał  gruntownie  i  ob* 
darzony  był  dość  mocnym  dowcipem,  ale  złośliwość  i  ta  jakaś 
satyryczna  namiętność  ćmiła  częstokroć  najświetniejsze  myśli. 
Mniej  dbał  o  styl,  który  zupełnie  w  tern  dziele  jest  skażony, 
z  łaciną  pomieszany;  gminne  zaś  wyrazy  były  u  niego  lepszemi, 
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gdyż  bardziej  tchnęły  żółcią,  której  wszędzie  jest  pełno.  Mimo- 
to,  godzien  jest  czytania,  bo  dobry  daje  obraz  współczesnych 
obyczajów.  —  Nie  można  Opalińskiemu  odmówić  poczciwych 
zamiarów  i  uczuć,  talentu  w  zarysach  charakterów  przedsta- 
wianych ;  lubo  im  język  już  zepsuty  i  wiersz  nierymowy  bez 
wdzięku,  wiele  wartości  ujmuje. 

Życiorys.  Urodził  się  r.  1609.  Początkowe  nauki  pobierał 
w  kollegium  Lubrańskieb  w  Poznaniu.  Później  zwiedzi!  Wło- 
chy i  Niemcy,  gdzie  w  Lowanium  uczęszczał  na  uniwersytet. 
W  20  roku  życia  został  starostą  szremskim,  a  wkrótce  wo~ 
'  jewodą  poznańskim.  Od  Władysława  IV.  był  przydany  Wa- 
cławowi Leszczyńskiemu  w  jego  poselstwie  do  Francyi,  dla 
otrzymania  ręki  Marji  Ludwiki,  córki  Karola  Gonzagi,  księcia 
Mantui  i  Ńiwerau.  E.  1640  założył  w  swojem  Sierakowie 
szkołę  wyższego  rzędu,  w  której  nawet  akademiczne  nauki 
wykładano.  On-to  wraz  z  Grudzińskim,  wojewodą,  utorował 
r.  1665  swemi  przedstawieniami  drogę  Szwedem  w  kraju 
i  przywiódł,  mieszczan  wielkopolskich  do  poddania  się  nie- 
przyjacielowi ;  zkąd  imię  jego  okryte  zdradą  dokonaną  pod 
Ujściem.  —  TJmarl  r.  1655. 

Wydawnictwo.  „  Satyry*  jego  wyszły  najpierw  w  Amster- 
damie r.  1650,  powtórc  r.  1652;  później  w  Wenecyi  (wła- 
ściwie w  Toruniu)  r.  1689 :  czwarty  raz  w  Wenecyi  (właści- 
wie w  Poznaniu)  r.  1698;  piąty  raz  u  Stefańskiego  w  Po- 
znaniu r.  1840. 

7)  Druibacka  z  Kowalskich  Elżbieta  ważne  bardzo  sta- 
nowisko zajmuje  w  dziejach  literatury  naszej,  mogąc  być  uwa- 
żaną za  zwiastunkę  odrodzenia  się  piśmiennictwa  polskiego. 
Przy  uczuciu  poetyckiem  w  sercu,  stanęła  od  razu,  jako  jedyny 
i  najlepszy  narodu  swego  poeta.  Potrafiła  zrzucić  z  siebie  za- 
razę wieku  współczesnego  i  pisała  najczystszą,  jak  na  owe 
wieki  polszczyzną.  Między  jej  poezyami  zasługują  szczególnie 
na  uwagę:  1)  Historya  chrześciańska  księżnej  Elefantyny. 
2)  Życie  Dawida.  3)  Pochwała  lasów.  4)  Pokuta  św.  Matyi 
Magdaleny.  5)  Cztery  części  roku;  i  t.  d. — Miała  ona  wrodzony 
znamienity  talent  do  poezyi,  ale  brak  wykształconego  smaku 
sprawił,  iż  talent  ten  został  przyćmiony  wielu  skazami;  i  tak 
we  wszystkiem  jest  pełno  dowcipu  i  piękności,   obok  przesady 
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i  płaskości.  Nie  posiadała  żadnych  wiadomości,  ani  żadnego 
innego,  oprócz  rodowitego  języka;  samym  wrodzonym  popę- 
dem do  pisania  poezyi  pobudzona,  okazała  dzielność  umysłu, 
żywość  imaginacyi,  samodzielność  w  tworzeniu  i  władanie  ję- 
zykiem dość  szczęśliwe.  Bujna  wyobraźnia  i  silne  uczucie, 
a  przytem  pobożność  prawdziwie  polska  bez  fanatyzmu,  oto 
główne  cechy  Drużbackiej. 

iydoiys.  Urodziła  się  r.  1687.  Młodość  swoją  spędziła 
w  domu  Sieniawskiej,  kasztelanowej  krakowskiej,  gdzie  po- 
znała świat  wyższy,  współczesny  sobie.  Zaślubiona  Drużba- 
ckiemu,  skarbnikowi  żydaczewskiemu,  .mieszkała  z  nim  Wb 
wsi  Bzemieniu  nad  Wisłoka  w  województwie  ruskiem.  Po 
śmierci  męża  osiadła  w  klasztorze  panien  Bernardynek  w  Tar- 
nowie. —  Umarła  r.  1760. 

Wydawnictwo.  „Historya  chrześciaóska*  wyszła  w  Pozna- 
niu r.  1769.  Inne  jej  wiersze  wydał  Józef  Załuski  w  War- 
szawie r.  1752;  powtóre  wyszły  w  Lipsku  r.  1837. 
8)  Twardowski  Samuel  ze  Skrzypny,  uwielbiany  od 
współczesnych,  od  potomnych  nazbyt  poniżony,  z  poetów  epicz- 
nych  on  jeden,  można  powiedzieć,  po  Wacławie  Potockim 
nad  wszystkimi  góruje.  Cały  swój  talent  poświęcił  wizerunkom 
wojen,  które  naród  nasz  podówczas  tak  potężnie  wstrząsały; 
kreśli  je  z  zachowaniem  prawdy  dziejowej,  a  niekiedy  z  nie- 
pospolitą wzniosłością  poetycką.  Z  poematów  jego,  które  są  za- 
razem ważnemi  pomnikami  historyi,  zasługują  na  wzmiankę: 
1)  Przeważna  legacya  Krzysztofa  Zabaraskiego  do  sułtana 
tureckiego  Mustafy.  Zawiera  w  istocie  wiele  wiadomości  wa- 
żnych, tak  co  do* poselstwa,  jako  i  co  do  dziejów  czasów  owych, 
co  do  obyczajów  tureckich,  ich  chybości,  dumy,  przekupstwa 
w  sposobie  działania  z  posłami  naszymi,  ich  barbarzyńskiej 
dzikości  w  obchodzeniu  się  z  polskimi  brańcami  itd.  2)  Wojna 
domowa  z  Kozaki,  Tatary,  Moskwą,  Szwedami  i  Węgry. 
Jestto  historya  buntu  kozackiego,  który  wybuchnął  roku  1648, 
a  po  którym  nastąpiły  okropne  wojny  ze  Szwedami,  Moskwą 
i  Węgrami,  ciągnące  się  do  traktatu  Oliwskiego  roku  1666. 
3)  Wojna  kozacka  późniejsza.  Jestto  dalszy  ciąg  poprzedniego 
poematu.  4)  Władysław  IV.  król  polski  i  szwedzki.  5)  Pa- 
skwdlina  nadobna  z  hiszpańskiego  świeżo  w  polski  przemie- 
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mona  ubiór.  Jestto  jeden  z  pierwszych  romansów  w  literaturze 
polskiej.  6)  Miscettanea  selecta.   Są  tu  i  większe  poemata  hi- 
storyczne i  mniejsze  wiersze;  i  Ł  d.  —  Są  wprawdzie  niektóre 
błyszczące  się  w  wierszach  jego  piękności,  ale  skażone  medba* 
łością  w  wygładzeniu  i  wyrażeniu  wła&ńwem  rzeczy,  przesadą 
i  górnością,  nie  umiejącą  się  wznieść  wspaniale.  Często  ledwie 
chodząc  po  ziemi,  chce  się  w  lot  puszczać  bez  sił  i  potrzeby. 
Już  w  nim  zaraza  zepsucia  spostrzegać  się  daje;  w  płodach 
jego  widoczne  są  cechy  młodego  i  podeszłego  wieku,  w  jakim 
je  tworzył.  Głos  Twardowskiego  często  pełen  siły,  życia,  zapału 
poetycznego,  nie  brzmi  już  mile  dla  naszego  ucha,  zeszpecony 
wyrazami  łacińskiemi,  wykręconemi  na  polskie;  już  dziś,  gdy 
zapomnieliśmy  o  łacinie,  niepojęty  dla  ogółu.  Opiewając  wielkie 
zdarzenia  w  narodzie,  nie  staropolskim  językiem,  ale  językiem 
mody  jezuickiej,  szkoszlawiał  podniosły  jego  talent,   a  myśli 
piękne,  szlachetne  i  prawdziwie  poetyczne  z  tej  skorupy  twardej 
i  odrażającej  wydobyć  się  dla  potomnych  nie  mogły,  nie  tak 
jak  Jana  Kochanowskiego,  z  których  wiele  wyrażeń  szczę- 
śliwych przeszło  w  przysłowia  narodowe.  —  Patrzał  Twardow- 
ski na  straszliwy  dramat,  jaki  odgrywała  Polska;  wielkie  nie- 
szczęścia silnie  wstrząsając  duszą  i  raniąc  boleścią  serce,   wy- 
wołają wielkich  wieszczów ;  i  Twardowski  mógłby  nim  zostać, 
gdyby  miał  inne  wychowanie  i  gdyby  choć  raz  odetchnął  po- 
wietrzem poza  atmosferę  swego  czasu.    Mimo  błędów '  swoich 
Twardowski  w  wieku  ciemnoty,  jest  wyobrazicielem  ducha  po- 
ezyi,  którym  się  zawsze  krzepili  Polacy,  a  przyznać  trzeba,  że 
przedmioty  przezeń  brane,  są  godne  pióra  największych  poetów. 
tycioryi.     Bok   urodzenia  niewiadomy.    Należał   do  sław- 
nego poselstwa  Polaków  do  Stambułu  r.  1621,  pod   przewo- 
dnictwem Krzysztofa  Zbaraskiego,  koniuszego  koronnego.  To- 
warzyszył królewiczowi  Władysławowi  Wazie  w  podróżach  po 
Europie.  Był  płasko-pochlebnym-  stronnikiem  Karola  Gustawa, 
króla  szwedzkiego.  Ostatnie   lata  życia   przepędzał    na   Busi 
w  Zarubieńcach,  ale  w  czasie  powstania  Chmielnickiego ,  gdy 
Kozacy  pustoszyli  okolicę  Zbaraża,  musiał  uciekać  i  opuścić 
na  zawsze  ulubioną  sobie  siedzibę.  —  Umarł  około  r.  1660. 
Wydawnictwo.   „Przeważna   legacya"   wyszła  w  Kaliszu 
r.  1621 ;  w  Krakowie  r.  1633  i  1639 ;  w  Wilnie  r.  1706. 
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„Wojna  domowa*  w  Krakowie  r.  1660.  » Wojna  Kozacka' 
w  Lesznie  r.  1651.  Władysław  IV  w  Lesznie  t.  1649  „Mi- 
scelłanea"  w  Kaliszu  r,  1681.  — Prócz  tego  „Zbiór  różnych 
rytmów*  w  Wilnie  r.  1770.  — „Poezye*  jego  wyszły  w  Kra* 
kowie  w  „Bibliotece  polskiej*  Turowskiego  r.  1861. 
9)  Potocki  Wacław  piękniejszym,  czystszym  nawet  języ- 
kiem górował  nad  współczesnymi.  Z  dzieł  swoich  zostawił:  1)  Po- 
czet herbów  szlachty  korony  polskiej  i  wielkiego  xięstwa  litew- 
skiego. Pod  wielu  herbami  są  ta  epigramata ;  dowcipu  niewiele^ 
ale  fraszki  i  niektóre  żarty  dość  zręcznie  zastosowane  do  oko- 
liczności, inne  zaś  bardzo  jałowe  i  dowodzące  samej  tylko  ła- 
twości autora  w  kleceniu  wierszy.  Dziwić  się  potrzeba  płodno* 
ści  imaginacyi,  iż  potrafił  do  każdego  prawie  herbu  jakąś  hi- 
story ę  ułożyć;  gdzieniegdzie  upiększając  te  powieści  trafnem 
podobieństwem  i  bawiąc  czytelników  sposobem  dobrze  przybra- 
nym i  zastosowanym  do  smaku  ówczesnego.  2)  Nowy  zaciąg 
pod  starą  chorągiew  tryumfującego  Jezusa,  gdzie  się  odzna- 
czył potężny  talent  poetycki.  3)  Argenida  z  BarJdajusza  na 
polski  wiersz  przełożona;  ogromny  romans,  w  swoim  czasie 
bardzo  wzięty;  w  niektórych  miejscach  i  tłumaczenie  wierne 
i  wiersz  gładki.  4)  Syloret,  albo  prawdziwy  obraz  nieosłabio- 
nego  przeciwnościami  męztwa  itd. ;  ustępy  naśladowane,  całości 
oryginalna.  5)  JovialUates,  albo  żarty  i  fraszki  itd.  wiele  zbyt 
rubasznych  i  nieskromnych  zawiera  fraszek ,  ale  obok  tego  więcej 
szczegółów,  malujących  współczesne  czasy  i  zwyczaje.  Nakoniec 
jakby  na  pokrzepienie  narodu  świeżemi  od  Turków  klęskami  tra- 
pionego, przypomniał  mu  Potocki  w  6)  Wojnie  okocimskiej,  pie- 
niu prawdziwie  bochaterskiem,  z  wielką  siłą  i  po  mistrzowska 
wykonanem,  tryumf  oręża  polskiego  w  dawniejszej  wojnie  cho- 
cimskiej  odniesiony.  Aby  utwór  ten  dokładnie  ocenić  i  całą  war- 
tość uwielbić,  trzeba  rozumieć  przeszłość  dziejową ,  trzeba  ją 
miłować.  Potocki  nas  w  tę  przeszłość  wtajemnicza,  mową ,  po- 
staciami tylu  licznych  wojowników  i  ich  charakterem.  Gdy 
Twardowskiego  erudycya  aż  do  unużenia  obciąża,  Poto- 
cki stąpając  drogą  prawdy,  wierny  podaniu,  myślą  rodzi* 
mą  patrząc  z  miłością  i  uczuciem  na  wielki  ustęp  dziejowy, 
wiernym  jest  malarzem  przeszłości.  Żaden  utwór  poetyczny  od 
najdawniejszych  czasów,  po  czasy  śpiewaka  „Pana  Tadeusza* 
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nie  dochował  tyle  barwy,  nie  skrytalizował  w  sobie  tyle  du- 
cha właściwego  okresu,  słowem  nie  dochował  wierniej  dziel- 
nych postaci  praojców  naszych ,  co  „  Wojna  chocunska  ".  Ba- 
dacz  dziejowy,  jak  zarówno  powieściopisarz  i  poeta  znajdą  w  nim 
bogaty  zasób  dla  siebie.  Język  nieprzykraszony  żadną  obcą 
pstrocizną.  Eto  przeczyta  uważnie  cały  ten  poemat  (mówi  Wój- 
cicki), to  na  długo  pod  silnem  wrażeniem  zostając,  śnić  bę- 
dzie o  tych  mężach  w  żelaznej  zbroicy,  marsowego  oblicza, 
śnić  te  harce  i  walki  krwawe,  a  urokiem  przeszłości  osnuty 
odetchnie  niejedne  chwilę  z  całą  ułudą  w  przed  -  dwuwieko- 
wym  dramacie  potężnym  dziejowym.  —  „  Wojnę  chocimską" 
długi  czas  przypisywano  Andrzejowi  Lipskiemu,  podwo- 
jewodzie  sandeckiemu,  aż  dopiero  Karol  Szajnocha  znany 
nasz  historyk,  zbił  krytycznie  mylne  przypisywanie  i  dowiódł, 
że  prawdziwym  autorem  jest  Wacław  Potocki. 

Życiorys.  Bok  urodzenia  niewiadomy.  Był  podczaszym  kra- 
kowskim, a  na  sejmie  r.  1683  obrany  był  komisarzem  do 
oznaczenia  granic  szląskich.  W  Łużnej,  wsi  dziedzicznej,  za- 
wsze prawie  mieszkał.  Anstryaków  był  otwartym  nieprzyjacie- 
lem i  Marcinowi  Kromerowi  wyrzucał,  że  przyjął *  herb 
.  od  cesarza  niemieckiego.  —  Umarł  r.  1693. 

Wydawnictwo.  „Poczet  herbów"    wyszedł  w  Krakowie   r. 
1696.  „Nowy  zaciąg"  w  Warszawie  r.  1698  i  w  Krakowie  r. 
1745.  —  „Argenida"  w  Warszawie  r.  1697  i  w  Lipsku  r. 
1728.  —  „Syloret"  r.  1746.  „Jovialitatesu  —  w  Lipsku  r.  1747, 
„Wojna  Chocimską"    staraniem    Stan.   Przyłęckiego    wy- 
szła pierwszy  raz  we  Lwowie  r.  1850. 
10)  ChrosciAski  Wojciech  Stanisław  pisał  dużo  poezyi 
epicznych  oryginalnych;  prócz  tego  wydał  kilka  przekładów,  z  któ- 
rych szczególnie  zasługują  na  uwagę:   1)  FarsaHa,  etyli  weg- 
na domowa  między  Pompęjuszem  a  Cezarem  z  Lu  ca  na.  Opie- 
wa tutaj  historyę  wszystkich  szczególności,  zebranych  z  wszyst- 
kich historyków  rzymskich  i  dodaje  z  dokładnem  objaśnieniem  ' 
dużo  opuszczonych  zdarzeń  w  „Farsalii"  Lucana.    Tłumacze- 
nie to  jest  nieco  rozwlekłe  i  tern  mniej  się  podoba,   że  sam 
oryginał  zalety  zwięzłości  nie  ma.  Jednakże  mimo-to  tłumacz 
pokazał  tu  więeej   łatwości  w  tworzeniu  wiersza,  który  dosyć 
jest  piękny  i  gładki,  niżeli  mocy  i  ducha  prawdziwej  poezyi. 
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2)  Rozmowy  listowne  albo  raczej  wzajemna  Heroin  greckich, 
z  Kawalerami  korespondencja,  z  Owidyusza  ChrościńBki  bez- 
wątpienia  był  pierwszy,  który  z  pomiędzy  innych  poematów 
Owidyusza,  „Heroidy"  jego  na  język  ojczysty  przełożył. 
W  stylu  tak  prostym,  jak  jest  to  tłumaczenie ,  tyle  znajduje 
się  mocy  i  wdzięków,  że  słusznie  do  najważniejszych  dzieł  Chro- 
mińskiego policzone  być  może.  Z  dwóch  wierszy  autora  robił 
on  cztery,  ale  tak  szczęśliwie,  że  nieco  rozszerzywszy  się,  myśl 
jego  zrozumialszą  uczynił/  Że  jednak  żył  w  tym  wieku,  w  któ- 
rym piękność  mowy  już  była  skażona,  używał  tedy  często  wy- 
razów obcych  i  mniej  stosownych  przenośni.  Mimo  tych  jednak 
małych  uchybień,  w  wielu  miejscach  piękność  oryginału  dobrze 
oddał,  i  praca  jego  uważana  być  może  za  niepoślednią  z  po- 
między tłumaczeń  Owidyusza. 

Ijtierłs.  Bok  urodzenia  niewiadomy.  Bodem  był  z  War- 
szawy. U  króla  Jana  m  w  osobliwszych  zostawał  łaskach, 
który  go  sekretarzem  swoim,  a  później  przy  synie  swym  kró- 
łowiczu  Jakóbie  mianował,  i  na  sejmie  warszawskim  r.  1685 
do  zaszczytu  szlachectwa  wyniósł.  W  sędziwej  starości  życie 
swoje  zakończył  w  początku  panowania  Augusta ł  HI. 

Wydawnictwo.  „Farsalia"  wyszła  u  Teitora  w  Oliwie  r. 
1690.  „Bozmowy"  najpierw  w  Warszawie  r.  1695  i  drugi 
raz  bez  miejsca  druku  r.  1733. 

11)  Bardziński  Jśn  Alan  wsławił  się  najbardziej  tłuma- 
czeniem klasyków  łacińskich,  do  poezyi  bowiem  miał  wrodzoną 
skłonność,  której  nie  zaniedbał  sztuką  wydoskonalić.  Z  pism 
jego  odznaczają  się :  1)  Tragedya  Lucyana  o  pedogrze,  którą 
przelał  na  gładki  wiersz  polski  z  łacińskiego  przekładu  Era- 
zma Smida;  oryginał  bowiem  w  greckim  języku.  2)  Smu- 
tne starożytności  Teatrum,  to  jest  Tragedye  Seneki  rzymskie- 
go. —  W  tłumaczeniach  jego,  mniej  więcej  spostrzegać  się  dają 
przywary  już-to  uchybiające  jasności,  już-to  wykraczające  prze- 
ciwko duchowi  i  kształtowi  własnego  języka;  nadto  mimo  za- 
ręczoną w  przedmowie  gorliwość  o  czystość  polszczyzny,  szpecą 
ją  cudzoziemskie  wyrazy,  wcale  bez  potrzeby  często  i  nieprzy- 
zwoicie użyte. 

tjełorjs.  Bok  urodzenia  niewiadomy.  Bodem  z  Łęczyckiego. 
Był  Dominikanom.  W  r.  1694  przeorem  swego  zakonu  w  Łę- 
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czycy; —  w  r.  1704  przeorem  w  MMągu  i  sekretarzempro- 
wincyi;  w  r.  1705  przeorem  w  Warszawie,  gdzie  w  czasie 
toorowej  zartóy  umarł  r.  1706. 

▼ydairatetwo.  „Tragedya  Lucyana"  wyszła  r.  1680  bez 
miejsca  druku  i  u  Teztora  w  Oliwie  r.  1691.  „Tragedya 
Seneki*  u  Laurera  w  Toruniu  r.  1696. 

12)  Baryka  Piotr  napisał  oryginalną  komedyę  pod  tyt.: 
„Z  chłopa  krfłaj  którą  nazwać  można  prawdziwą  perłą  sztuki 
dramatycznej  za  Władysława  IV;  a  żałować  należy,  że  Baryka 
więcej  nam  sztuk  nie  zostawił,  gdyż  był-to  prawdziwy  talent 
swojego  czasu  do  pisania  komedyi.  Sztukę  tę  cenić  bardzo 
wysoko  należy  z  charakterów  osób  wydatnych,  pięknego  wier- 
sza, ciekawych  rysów  z  tej  epoki,  czystego  języka,  pełnego 
przysłów  i  zwrotów  prawdziwie  polskich.  Mógł  Baryka  zostać 
mistrzem  dla  potomnych  w  sztuce  dramatycznej  czy  sto- polski  ej, 
gdyby  był  więcej  po  sobie  pomników  teatralnych  zostawił. 

Życiorys  jego  nieznany.  —  Komedya  wyszła  r.  1637. 

13)  Rzewuski  Wacław,  pierwszy  oryginalny  dramaturg, 
który  z  lepszym  smakiem  i  w  czystym  języku  napisał  dwie 
pierwotworne  tragedye,  czerpane  z  narodowych  dziejów:  1)  Żół- 
kiewski, 2)  Władysław  pod  Warną;  prócz  tego  komedye:  3)  Bei* 
wak  i  Natręt.  —  W  rzędzie  pisarzów  polskich  słusznie  Rzewuski 
uważany  być  może  jako  pierwszy,  który  oczyścił  ze  słów  obcych 
mowę  ojczystą.  W  pośród  burz  politycznych,  koił  on  na  łonie  poezyi 
swe  troski  i  osładzał  smutki.  Idąc  za  lepszemi  wzorami,  napi- 
sał gładkim  wierszem  wspomniane  wyż  oryginalne  tragedye, 
które  chociaż  uważane  pod  względem  prawideł  dramatycznych, 
za  doskonałe  dzieła  poczytać  się  nie  mogą,  choć  rym  często- 
kroć jest  prozaiczny;  wszędzie  atoli  czysta  panuje  polszczyzna 
i  znajdują  się  wiersze  dość  mocne  i  godne  tragedyi.  Jednakże 
pomimo  tej  zalety,  widać  w  nich  mało  wyobrażenia  tego  ro- 
dzaju sztuki  dramatycznej.  Taż  sama  czczość  osnowy  i  niedo- 
statek siły  komicznej  w  komedyach  jego;  czytanie  ich  jednakże 
to  nagradza,  że  niekiedy  łatwość  wiersza  znaleść  się  daje. 
Wiersz  jego  częstokroć  płynny  i  łatwy,  prędko  atoli  w  nie- 
przyjemną gminność  przechodzi. 

lyciorys.  Urodził  się  r.  1705.  Odbywszy  nauki  w  szkołach 
bełzkich,  zwiedzał  obce  kraje;  za  powrotem  pozyskał  względy 
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Augusta  II  i  mianowany  został  pisarzem  W.  K.  Po  zgonią 
tego  monarchy  sprzyjał  stale  Stanisławowi  Leszczyńskiemu.  Po 
wstąpieniu  na  tron  Augusta  HI,  oddalił  się  z  kraju;  powró- 
ciwszy, zyskał  powszechny  szacunek  u  współobywateli  i  od 
tych  wyprawiany  był  w  poselstwach  na  róine  sejmy,  a  roku 
1763  na  sejmie  Pacificaiionis  urząd  marszałka  sprawował. 
Napad  Tatarów  podarunkiem  600,000  złp.  chanowi  ofiarowa- 
nym, odwrócił.  Za  te  usługi  nagrodzony  został  buławą  polną 
koronną,  a  następnie  krzesłem  wojewody  podolskiego.  Za  Star 
nisława  Augusta  otrzymał  kasztelanię  krakowską  i  starostwo 
kowalskie.  —  Umarł  r.  1779. 

Wydawnictwo.  Dzieła  jego  wyszły  wraz  z  wierszami  syna 
Józefa  w  Warszawie  r.  1760. 

14)  Sarbiewaki  Macitj  Kazimierz  zjednał  sobie  wielką 
sławę  jako  liryk  w  języku  łacińskim,  szczególnie  poprawnością 
mowy  i  pięknością  zwrotów..  Polskim  Horacym  zwany,  w  wie- 
ku ,  gdzie  umiejętność  łaciny  za  najwyższy  szczebel  oświaty 
miana  była,  do  tego  stopnia  się  w  niej  wydoskonalił,  iż  wszy- 
stkich nowożytnych  poetów  łacińskich  przeszedł.  Miał  on  wro- 
dzony talent  do  poezyi  i  byłby  w  języku  polskim  niezawodnie 
pierwszym  swego  czasu  lirykiem.  Dzieła  jego  poetyczne  skła- 
dają się  z  „Pieśni"  (ksiąg  cztery),  księgi  „Epodcw"  i  mnó- 
stwa drobniejszych  wierszy,  oraz  ułamku  „Lechiady",  poematu 
bohaterskiego  w  12  pieśniach.  —  W  poezyach  swych  lirycznych 
puszcza  się  śmiało  bystrym  lotem  za  śladem  niedoścignionym 
Horacego;  lecz  w  obcej  dla  siebie  języka  łacińskiego  krainie 
niekiedy  popełnia  usterki;  niekiedy  wadami  wieku  uwiedziony 
z  drogi  dobrego  smaku  zbacza;  gdy  się  za  zbiorem  błędnych 
pięknostek  ugania,  omija  prawdziwe  piękności,  a  zbytkiem  do- 
wcipu w  przenośniach,  igraszek  w  wyrazach,  dzieło  swe  kazL 
Atoli  lot  jego  zawsze  jest  lotem  orła  i  nikt  nad  Sarbiewskiego 
bliżej  Horacego  nie  stanął.  Poezye  jego  do  dziś  dnia  w  wielu 
krajach  europejskich,  szczególnie  w  Anglji  na  uniwersytetach 
są  wykładane. 

Życiorys.  Urodził  się  r.  1595  w  Sarbiewie.  Początkowe 
nauki  pobierał  w  Pułtusku  u  Jezuitów,  i  mając  lat  17  wstą- 
pił do  ich  zakonu;  po  ukończeniu  szlubów  był  wysłany  do 
Wilna  dla  słuchania  teologji,  a  później  do  Rzymu.  Tam  przez 
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ody  swoje  zyskał  względy  papież*  Urbana  VIII,  który  go 
jako  celnego  poetę  wieńcem  laurowym  zaszczycił.  Za  powro- 
tem do  krają  był  przez  dwa  łata  profesorem  w  akademji  wi- 
leńskiej: wymowy,  filozofji  i  teołogji.  Zygmunt  III  mianował 
go  nadwornym  kaznodzieją  syna  swojego  Władysława  króle- 
wicza, a  sam  za  nieodstępnego  swego  przyjaciela  obrał  go 
sobie.  Sarbiewski  wybornie  grał  na  arfie  i  klawicymbale 
i  śpiewał,  czem  króla  rozweselał,  jak  również  mądrą  swoją 
rozmową.  Nieoddzielny  od  osoby  monarchy,  z  nim  odbywał 
wszystkie  podróże  tak  w  kraju,  jak  i  za  granicą;  z  tych  zań 
ostatnia  była  do.  wód  badeńskich  pod  Wiedniem.  —  Umarł 
roku  1640. 

Wydawnictwo.  Poezye  jego  wychodziły :  w  Kolonji  roku 
1625,  1682,  1691,  1721  i  1748; —  w  Wilnie  r.  1628, 
1747  i  1757;  —  w  Antwerpji  r.  1630, 1632,  1634  i  1646;— 
w  Bzymie  r.  1643;  —  w  Krakowie  r.  1647;  —  w  Paryżu 
r.  1647  i  1759;— w  Wrocławiu  r.  1649  i*  1753;— w  Ka- 
liszu r.  1781;  —  w  Londynie  r.  1684;—  w  Gdańsku  r.  1737; — 
w  Wafszawie  r.  1769.  —  Na  język  polski  przełożył  Wład. 
Syrokomla  i  wydał  w  Wilnie. 

Prócz  wyżej  wymienionych  zasługują  na  uwagę,  jnź-to 
jako  oryginalni,  już  też  jako  tłumacze,  następni  poeci :  15)  Wie- 
szcgycki  Adryan  (liryk),  16)  Morsztyn  Hieronim  (liryk  f  1654), 
17)  Niemierzyc  Krzysztof  (l^yk  i  tłumacz),  18)  Słonkowicz 
Marcin  (tłumacz),  19)  Jabłonowski  Jan  Stanisław  (liryk, 
t  1731),  20)  Otwinowski  Walerjan  (epik  tłumacz),  21)  Ze- 
browski Jakób  (epik  tłumacz),  22)  TJstrzycki  Jędrzej  Wincenty 
(epik  tłumacz),  23)  Jagodyński  Stanisław  Serafin  (dramatyk 
i  tłumacz),  24)  Morsztyn  Stanisław  (dramatyk  i  tłumacz), 
25)  Ines  Wojciech  (liryk  łaciński  ur.  1620  1 1658),  26)  Skór- 
ski  Jan  (liryk  łaciński,  f  1754). 

Wymowa. 

Jasna  niegdyś  przy  swej  powadze,  sile  i  czerstwości  wy- 
mowa XVI  wieku,  zaciemniła  się  w  XVII  mętną  uczonością, 
przybrała  kształty  dzikie,  wybujała  w  sferę  dowcipu  i  zdrożnej, 
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nieunoszonej  fantazyi.  Miarą  biegłości  krasomówskiej  była  jak 
najbujniejsza  wytworność  i  kwiecistość —  upodobanym  przy- 
miotem dowcip  błyskotny,  strój  wysadny,  jaskrawy;  erudycya 
chełpliwa,  zasięgająca  ozdób  ze  wszystkich  dziedzin  umiejętno- 
ści i  wiedzy  ludzkiej.  Sejmy  zamieniły  się  w  obrzędowe  formy, 
zabierające  czas  naznaczony  działaniom,  które  przy  rozróżnienia 
chęci  i  mniemań  rzadko  dochodziły  celu  —  iw  teatra  dekla* 
matorów,  występujących  w  zawody  z  swoją  dworną  i  gadatliwą 
wymową,  ku  dopełnieniu  przyjętego  w  życiu  publicznem  oby- 
czaju. Głosy  światlejszych  i  o  dobro  kraju  gorli  wszy  eh  obywa- 
teli tłumiły  się  w  waśniach  stronnictw  i  hałaśliwej  niechętnych 
wrzawie.  Wszystkie  zarówno  tchnęły  szkolnictwem  i  przesadą, 
które  tern  zdroiniejszemi  stawały  się  przywarami  w  ustach 
radców  publicznych,  mężów  stanu,  wybrańców  i  posłanników 
narodu,  im  więcej  powołanie  ich  wymagało  rozsądku  i  umiar- 
kowania* wymowa  trzeźwości  i  powagi.  Trudność  w  kierowaniu 
obrad,  zawichrzonycb  stronnictwami,  niechęcią  i  uporem,  na- 
stręczała niezwykłe,  często  śmieszne  i  niedorzeczne  środki,  które 
przy  upadającej  w  kraju  oświacie  służyły  w  miejsce  rozumu 
i  przekonania. 

Atoli  jak  w  XVI  wieku  wiara,  tak  w  XVII  sława  była 
panującą  w  Europie  ideą.  Ta  idea  więcej,  niżeli  gdzieindziej, 
rozwinąć  się  miała  sposobność  w  narodzie  ożywionym  wolno- 
ścią polityczną;  czynnym,  bohaterskim.  Nie  wyłączna  jednak 
żądza  sławy,  ale  uczucie  godności,  duma  szlachecka  i  republi- 
kańska, była  zarzewiem  tlejącem  w  piersiach  obywatela.  — 
Głośne  z  wielkich  wypadków  czasy  Zygmunta  III  i  Władysła- 
wa IV,  brzemienne  klęskami  i  niebezpieczeństwy,  a  razem  świe- 
tne powodzeniem  oręża,  podniosły  w  narodzie  ducha  i  pobu- 
dziły głosy  mówców  do  wypowiedzenia  panujących  wieku  swego 
wrażeń.  Mieli  oni  dość  siły  po  temu,  aby  wstrząsać  umysły 
współczesnych  wśród  ogarniającej  je  ciemnoty  i  przesądów,  wle- 
wać w  dusze  gorejący  zapał  i  zaświecić  swym  blaskiem  w  apo- 
teozie najwyższych  potęg  dziejowych.  Ukazywali  z  śmiałością 
wady  i  słabości  rządu  polskiego,  przymawiali  radom  niezgo- 
dnym, rokoszom  ukonfederacyom ;  szlachcie  upojonej  próżno- 
ścią, swawolnej  i  bezkarnej  wytykali  nierząd  domowy  i  nad- 
użycie swobód  krajowych.  —  Zwyczaj  prawienia  przy  znako- 
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mitszych  tak  w  publicznem  jak  i  domowem  życiu  obchodach, 
nietylko  nie  ustawały  ale  więcej  się  owszem  w  tej  epoce  upo- 
wszechnił, gdy  z  osłabieniem  sił  żywotnych  w  narodzie  i  upad- 
kiem ducha  publicznego,  dostatecznemi  zdały  się  same  formy. 
Mów  pńnegirycznych  pełne  są  kroniki  domowe;  pozbawione  wa- 
żniejszej treści  i  służące  do  powierzchownej  tylko  formy,  w  wie- 
ka zepsucia  i  wyrodzenia  się  wymowy  doszły  do  najwyższego 
dziwactwa  i  -potworności.  —  Lepszym  smakiem  i  wysłowieniem 
odznacza  się  Wymowa  rycerska ,  z  natury  swojej  jako  wyraz 
zapału  i  prawdziwego  natchnienia,  przywłaszczająca  więcej  pro- 
stoty i  naturalności.  —  Mowy  naukowe ,  akademickie,  przezna- 
czone na  dysputy,  akty  publiczne,  supplikacye  i  inne  szkolne 
zgromadzenia ,  były-to  rzeczywiście  rozprawy,  układane  w  ję- 
zyku łacińskim,  treści  teologicznej,  polemicznej,  moralnej,  nie- 
kiedy tylko  w  duchu  panegirycznym,  dotykały  z  lekka  polityki. 
Tymczasem  wymowa  religijna  od  czasów  Skargi  upa- 
dając stopniami,  przyszła  w  tym  okresie  do  ostatecznego  pra- 
wie skażenia,  chociaż  poczet  kaznodziejów  nie  zmniejszył  się 
bynajmniej  i  dzieła  ich  w  znacznej  wychodziły  liczbie.  Po- 
rzucili oni  wzory  dawne  Ojców  śś.,  owe  czyste  i  donośne  źró- 
dła, z  których  wymowa  XVI  wieku  czerpała  swój  żywioł 
i  natchnienie,  a  przejęli  wszystkie  przywary  panujące  na  mó- 
wnicy kościelnej  we  Francyi,  Włoszech  i  Niemczech.  Pedanty- 
czność  metody  szkolnej,  naśladowanie  obcych  przykładów,  nie- 
ład w  nauce  i  wychowaniu  młodzieży,  przyspieszyły  upadek 
kaznodziejstwa.  Brak  religijnego  ducha  i  namaszczenia  i  nie- 
znajomość sztuki  mówczej,  przy  powszechnem  zepsuciu  smaku, 
rodziły  gadaninę  bez  myśli,  wypełnioną  bredniami  mędrków 
scholastycznych ,  powieściami  niegodnemi  mównicy  chrześciań- 
skiej,  zelży wą  polemiką  przeciw  różnowiercom ,  albo  szumnym 
i  nikczemnym  panegiryzmem.  Styl  dawnych  kaznodziejów  pro- 
sty, jasny  i  poważny,  zmienił  się  podobnie  jak  u  mówców 
świeckich  w  deklamacyę,  pstrociznę,  najprzesadniejszych  i  dro- 
biazgowo roztaczanych  figur,  alluzyi  i  przystosowań,  łataninę 
śmieszną  słów  polskich  z  łacińskiemi.  Uwagi  godne  są  kazania 
mówców  protestanckich,  którzy  zdała  omijając  politykę  i  nie 
dotykając  stosunków  domowych,  ani  pochlebiając  szlachcie, 
uchronili  się  od  wielu  przywar,  szpecących  ówczfesne  kaznodziej- 
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stwo.  —  W  rodzaju  wymowy  przygodnej  najpowszechniejszymi 
były  panegiryki,  które  wiek  ten  płodził  w  nieskończonej  prawie 
liczbie.  Brzmiały  tryumfalnie  na  cześć  szlachty  herbowej,  do- 
stojników, uczonych  i  mecenasów  —  a  w  ustach  kaznodziejów 
głosiły  honor  Bogarodzicy,  Patronów  i  Świętych  Pańskich. 
Nie  podobna  ich  właściwie  określić,  bo  tłem  ich  i  barwą- jest 
jak  największa  rozmaitość.  Każdy  z  mówców  starał  się  być 
w  swoim  sposobie  nowym  i  oryginalnym.  Tu  była  scena  pra- 
wdziwa krasomówczych  popisów  —  pole  igrzysk  dla  bujającej 
fentazyi.  Smak  w  ogóle  był  zepsuty  —  styl  i  język  rozliczne- 
mi  wadami  zeszpecony.  Nie  ta  atoli  wyłącznie  strona  służy 
do  ocenienia  wymowy  tej  epoki.  Ma  ona  w  swych  licach  inny 
wyraz  właściwszy:  siłę  swobodną  i  niezawisłość,  charakter  swoj- 
ski, fizyognomję  swego  narodu  i  wieku.  Pod  tym  względem  za- 
sługuje na  nieobojętną  uwagę;  jest  w  swoim  sposobie  oryginal- 
ną, a  nawet  postępową.  Mówcy  XVII  wieku  porzucili  tor  ubity 
swych  poprzedników,  idąc  za  unoszącym  pędem  nowego  ducha 
czasu.  Był-to  duch  rozbujałej  swobody,  wyrywającej  się  z  wię- 
zów wszelkiego  przymusu,  działającej  na  oślep,  za  poczuciem 
mimowolnej  siły,  upodobanego  nałogu,  albo  twórczej  fentazyi. 
Styl  nie  może  być  miarą  ich  wartości,  ani  godzi  się  ich  oce- 
niać według  wzorów  XVI  wieku.  Głównym  przymiotem  wy- 
mowy tego  okresu  była  narodowość  i  popularność.  —  W  miarę 
upadających  nauk  lepsi  kaznodzieje  stawali  się  przewodnikami 
światła,  za  pomocą  wiary  wnikając  do  serca  i  krzepiąc  upada- 
jącego w  narodzie  ducha.  Niema  tu  wreszcie  mowy  o  tych 
błachych  i  nikczemnych  rozprawiaczach ,  których  wiek  XVII 
i  w  pierwszej  połowie  XVIII  wydał  prawie  bez  liczby,  a  któ- 
rzy, jak  w  każdej  literaturze,  są  tylko  odrzutkami.  Pomniki 
wymowy  ówczesnej  (jak  twierdzi  Mecherzyński)  mają  wyłączną 
jeszcze  wartość  pod  względem  historyi,  obrazów  domowego  i  pu- 
blicznego życia  i  nader  ciekawej  a  upodobanej  swym  czasom 
symboliki. 

Kaznodzieje. 

1)  Bembus  Mateusz  jako  mówca  kościelny  najpierwsze 
po  Skardze  złjmuje  miejsce.  Między  innemi  wydał:  1)  TPi*y- 
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Ufanie  narodu  ruskiego  do  jedności  kościoła  katolickiego. 
2)  Kometa,  to  jest  pogróżka  z  nieba  na  przestrogę  i  upo- 
mnienie ludzkie.  3)  Trąba  gniewu  bożego  gromiąca  grzeszni- 
ków. 4)  Bozmaite  kazania  pogrzebowe;  itd.  —  Wymowa  jego 
jest  męzka ;  mniej  porywa  i  unosi  umysły,  mniej  do  serca  prze- 
mawia, niż  Skargi,  ale  zbliża  się  do  niej  bardzo  i  jest  więcej 
wypracowana.  Język  jego  płynny,  pełen  pięknych  zwrotów  i  do- 
skonale wyrobiony. 

Życiorys.  Bok  urodzenia  niewiadomy.  B.  1587  wstąpił  do 
zakonu  Jezuitów  w  Poznaniu,  gdzie  przez  7  lat  uczył  teo- 
logji  i  zarazem  rządził  kilku  domami  i  całą  prowincyą.  Po 
śmierci  Skargi  wezwany  na  dwór  króla  Zygmunta  ni,  ka- 
zywał  tamże  przez  2  lata,  po  których  go  zakon  ode  dworu 
odwołał.  W  akademji  wileńskiej  otrzymał  stopień  doktora 
teologji.  —  Umarł  r.  1645. 

Wydawnictwo.  „Wzywanie*  w  Krakowie  r.  1629.  —  „Ko- 
meta* tamże  r.  1619.  —  „Trąba*  r.  1618. 
2)  Olszewski  Jakób  słynął  głośno  z  swych  kazań,  a  zwła- 
szcza mów  pogrzebowych,  których  zbiór  znaczny  zostawił  pod 
tyt.:  „Kazania  albo  tytuły  różnych  lat,  ró&nym  osobom  wy- 
stawione* Może  on  służyć  za  wyobraziciela  stylu  i  smaku 
w  tym  rodzaju  kaznodziejstwa,  chociaż  sława  jego  już  była 
psującego  się  smaku  dowodem.  Wiek  obecny  nie  upatruje  w  tych 
kazaniach  nic  takiego)  ,coby  przyznaną  mu  wybornego  mówcy 
zaletę  usprawiedliwić  mogło.  Ma  Olszewski  wadę  wspólną 
wszystkim  kaznodziejom  współczesnym,  popisywania  się  z  nauką, 
zabawiania  słuchaczów  fraszkami  i  powiastkami,  niemniej  obra- 
żającemi  smak  dobry,  jak  powagę  i  świętość  religijnej  nauki. 
Nie  zbywa  mu  z  drugiej  strony  na  zalecie:  uderza  często  no- 
wością pomysłów,  śmiałością  przystosowań,  ostrą,  do  uwag  mo- 
ralnych przymierzaną  satyrą  i  gładkiem,  miejscami  nader  szczę- 
śliwem  wysłowieniem. 

Życiorys.  Bok  urodzenia  niewiadomy.  Należał  do  zakonu 
Jezuitów;  był  kaznodzieją  kościoła  farnego  w  Wilnie,  profe- 
sorem, potem  dziekanem  wydziału  filozoficznego,  nakoniec 
przez  12  lat  podkanclerzem  akademji  wileńskiej.  —  Umarł 
t.  1634. 
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Wjitwntowo.  Zbiór  jego  kazań  wyszedł  pod  tyl:  „Kaza- 
nia aljw  tytuły  różnych  lat,  różnym  osobom  wystawione* 
w  Wilnie  r.  1634  i  45. 

3)  Lormicowtcz  Alexander  uwiedziony  nałogowością  swe- 
go wieku,  podzielał  zrazu  przywary  panujące  na  mównicy  ko- 
ścielnej, później  za  wskazówką  własnego  rozsądku  otrząsnąć  się 
z  nich  usiłował  i  uczynił  stanowczy  krok  do  poprawy.  Pozo* 
stawił  po  sobie :  1)  Kazania  na  Niedziele  całego  roku.  2)  Dwa- 
dzieścia ośm  katan  pogrzanych  mianych  w  rółnyćh  żałobnych 
oJeazyach.  —  W  kazaniach  tych  zatarł  cechę  panęgiryczną,  ale 
z  drugiej  strony  odjął  inl  historyczną  wartość  zobojętnieniem 
treści.  Polszczyzna  jego,  mimo  przyswajanych  tu  i  owdzie  wy- 
razów łacińskich,  ma  tok  właściwy,  rządną  budowę  i  nadobność, 
przypominającą  pisarzy  zygmuntowskich  czasów.  Styl  wolny  od 
nadętości  i  przesady,  zaleca  się  przyrodzonym  wdziękiem,  pły- 
nąc z  swobodą  i  łatwością. 

tycloryt.  Urodził  się  r.  1609.  W  17  roku  życia  został 
Jezuitą;  przez  16  lat  był  nauczycielem  wymowy  i  matema- 
tyki. Miewał  kazania  w  różnych  miejscach;  był  rządzcą  kol- 
legiów  w  Jarosławiu  i  Lwowie.  B.  1669  był  prowincyałem. 
Ormian  pojednał  z  kościołem  rzymskim.  Po  całym  kraju  zbie- 
rał dowody  do  kanonizacyi  św.  Stanisława  Kostki  i  wie- 
lokrotne z  tego  względu  odbywał  podróże  do  Rzymu.  Był 
rektorem  we  Lwowie  od  r.  1656  do  1660,  powtórnie  w  r.  1672 
obrany;  w  następnym  popadł  w  cięłką  chorobę,  a  w  r.  1674 
wyprosił  się  od  tego  urzędu.  —  Umarł  r.  1675. 

Wydawnictwo.  Zbiór  kazań  jego  „pogrzebowych*  wyszedł 
w  Kaliszu  r.  1670  —  ^niedzielnych"  tómie  r.  1671. 

4)  Kochanowski  Jędrzej  (Alexander  a  Jesu)  zaleca  się 
najwięcej  mowami  pogrzebowemu  w  których  hołdował  wpraw- 
dzie powszechnemu  smakowi,  pochlebcą  jednak  i  służebnym  nie 
był  panegirystą.  Zostawił  „  Ośm  kazań  pogrzebowych",  w  któ- 
rych jest  logika  i  cel  jasno  wytknięty:  Myśli  figuryczne,  do- 
wcipne alluzye,  bajki  i  anegdoty,  nadają  mu  cechę  wspólną 
z  innemi  kaznodziejami  tego  wieku.  Zaleta  jego  spoczywa  w  dą- 
żności praktycznej  i  czystem,  niekiedy  nader  szczęśliwem  wy- 
słowieniu. Ilekroć  rzeczy  krajowych  dotyka,  uczucie  obywatel- 
skie zdaje  się  w  nim  talent  mówczy  obudzać,  i  w  takich  nstę- 
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pach  bywa  zwykle  najpiękniejszy.  Mimo  mieszania  częstego 
zdań  i  wyrazów  łacińskich,  polszczyzna  jego  ma  tok  właściwy, 
styl  ożywiającą  siłę  i  barwę. 

Życiorys.  Urodził  się  r.  1618.  Skończywszy  nauki  w  r.  1634, 
wstąpił  do  zakonu  Karmelitów  bosych  w  Krakowie,  gdzie  przy- 
brał  imię  Alezander  a  Jesu.  Jako  taki  kazywał  w  Lublinie, 
Brzeianach,  Przemyślu  i  po  innych  miejscach.  Będąc  defini- 
torem prowincyi,  umarł  r.  1667. 

Wydawnictwo.  Kazania  jego  wychodziły  pojedynczo  w  Kra- 
kowie od  r.  1648  do  1658. 

5)  Młodzianowski  Tomasz  znakomity  swego  wieku  ka- 
znodzieja, zostawił  w  dość  znacznym  zbiorze:  „Katania  i  ho- 
milje  na  Niedziele  i  Święta",  które  wyświecają  duszę  obywa- 
telską, pełną  gorącej  miłości  ojczyzny.    W  mowach  pogrzebo- 
wych hołdował  poniekąd  zwyczajom  i  słabościom  swego  wieku. 
•Przejmował  się  duchem  panegirycznym,  szukając  ozdób  swojej 
wymowie  w  symbolice  herbowej  i  ulubionych  powszechnie  kon- 
ceptach retorycznych.    Pod  względem  szezeroty  i  popularności 
wysłowienia,   Młodzianowski   zbliża  się  często   do  Birkow- 
8  ki  eg  o,  a  bezwątpienia  przechodzi  go  czystością  i  poprawnością. 
Język  jego  do  podziwienia  czysty  i  karny,  przymiotami  swemi 
wyrównywa  prawie  najlepszym  wzorom  polszczyzny  XVI  wieku; 
a  co  większa,  wolny  jest  od  form  łacińskich,  jakie  pisarze  cza- 
sów zygmuntowskich  wprowadzić  do  mowy  ojczystą)  usiłowali. 
Z  drugiej  strony  przebija  w  nim  trywialność  i  nierówność  stylu. 
Życiorys,    Urodził  się  r.  1622.  Wcześnie  wstąpił  do  za- 
konu Jezuitów,  a  po  ukończeniu  filozofji,  którą  wykładał  człon- 
kom swojego  zgromadzenia  w  Kaliszu,  udał  się  na  misyę  do 
Persyi,  zwiedził  Jerozolimę  i  miejsca  święte,  następnie  Wło- 
/  chy  i  Francyę.     Wróciwszy  do  kraju,  w  Poznaniu,   Lublinie 
i  Krakowie  był  kolejno  profesorem  teologji  i  żarliwym  kazno- 
dzieją. W  Poznaniu  rządził  zakonem  Jezuitów,  a  po  skończo- 
nem  urzędowaniu  wiceprowincyała,   bawił  przez  półtora  roku 
w  domu  Jana  Małachowskiego,  biskupa  krakowskiego  w  Wolr 
bTomie.  —  Umarł  r.  1686. 

Wydawnictwo.  „Kazania  i  homOjea  wyszły  w  4ch  tomach 
w  Poznaniu  r.  1681. 

19 

Ii.  T.  Bjrchanki,  Literatur*  polak*.  , 
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6)  Perfcowicz  Tomasz  zasłużył  się  literaturze  polskiej 
nietylko  przekładem  dobrych  wzorów,  ale  też  i  krytyką,  dążąc 
podobnie  jak  i  jego  współzakonnik  Franciszek  Borowski, 
do  poprawy  smaku,  przez  wzory  i  uwagi  nad  niemi.  Wydał: 
1)  Katania  przebrane  z  kaznodziejów  franGuzkich,  o  trzech 
głównych  poiądliwościach  ludzkich.  2)  Kazania  przebrane 
B  kaznodziejów  francuzkich  o  czterech  ostatnich  rzeczach  kał- 
dego  człowieka.  —  Był  on  wskrzesicielem  lepszego  u  nas  ka- 
znodziejstwa, zaprowadzając  sposób  francuzki,  który  zaleca  jako 
naturalny,  gruntowny,  łatwy  kaznodziei  do  pamiętania,  a  słu- 
chaczowi do  pojęcia. 

łydorys.  Urodził  się  r.  1668.  W  16  roku  życia  został 
Jezuitą;  był  profesorem  filozofji  w  kollegium  kaliskiem,  na- 
stępnie poznańskiem.  Wykładał  prawo  kościelne,  którego  tak 
wielką  posiadał  .znajomość,  że  w  zawilszycb  wypadkach  uda- 
wano się  do  niego  po  radę.  Był  później  nadwornym  kazno- 
dzieją u  wojewody  ruskiego,  syna  Stanisława  Jabłonowskiego, 
z  którym  zwiedził  Francyę;  tam  zrobił  znajomość  z  najzna- 
komitszymi uczonymi  swego  zakonu.  Za  powrotem  do  krają 
był  rektorem  w  Ostrorogu,  następnie  we  Lwowie.  Był  oa 
niejako  prześladowany,  a  nigdy  jednak  nie  użalał  się ;  będąc 
wielkim  miłośnikiem  książek,  każdy  przez  siebie  grosz  uzbie- 
rany na  nabycie  ich  poświęcał.  Zbogacił  bibliotekę  kollegium 
lwowskiego,  zbiorem  Bollandystów.  —  Umarł  r.  1720. 

Wydawnictwo.  Zbiór  pierwszych  „Kazań"  wyszedł  w  Po- 
znaniu r.  1764;  drugich  tamże  r.  1766. 
Prócz  tych  zasługują  na  wzmiankę  jako  zasłużeni  w  swym 
rodzaju  kaznodzieje:  7)  Hasiusz  Jakób,  8)  Badawiecki  An- 
drzej (t  1634),  9)  Hincza  Marcin  (t  1667),  10)  MokrsU 
Andrzej,  11)  Piotrkowczyk  Alexander,  12)  Wituński  Augu- 
styn, 13)  Załuski  Jędrzej  Chryzostom,  14)  Pociej  Uipacy 
(t  1613),  15)  Ciapmski  Jerzy  (ur.  1718  t  1768),  16)  Wy- 
socki Samuel  (ur.  1703  t  1771),  17)  Węgierski  Jędrzej  (ur. 
1600 1 1649  akatolik),  18)  Łabęcki  Baltazar  (akatolik  1 1645); 
i  wielu  innych. 
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Mówcy. 

1)  Ossoliński  Jerzy  godzien  stanąć  na  czele  w  XVII 
udeku,  władał  z  równą  biegłością  językiem  łacińskim,  jak  i  pol- 
skim ;  w  obu  zaleca  się  łatwą  i  pełną  piękności  wymową,  w  obu 
zostawił  liczne  pomniki,  które  pomieścić  można  obok  dzieł 
mówczych  Orzechowskiego,  Warszewickiego  i  Jana 
Zamojskiego.  Pozostały  po  nim  rozliczne  mowy  poselskie, 
seymowe  i  przygodne,  z  których  czytając  obecnie  pierwsze, 
przenieść  się  należy  myślą  w  owe  czasy,  pamiętne  dziejami 
Zygmunta  III  i  pojmować  historycznie  wrażenia,  pod  których 
wpływem  Ossoliński  głos  swój  podnosił. — W  mowach  sejmowych 
zalecających  się  siłą  i  czerstwością  rozumowań,  widzieć  nie- 
mniej krasomówcę,  nie  umiejącego  hamować  zapędów  zbyt  sko- 
rej i  wylewnej  wyobraźni;  wszędzie  taż  sama  chęć  zdobienia 
i  przystrajania  mowy,  taż  sama  bujność  i  kwiecistość,  która 
w  epoce  psującego  się  smaku  powszechną  zyskiwała  zaletę. — 
W  mowach  pogrzebowych  hołdując  poniekąd  zwyczajom  i  sła- 
bościom wieku,  przejmował  się  duchem  pąnegirycznym  i  zasię- 
gał ozdób  w  symbolice  herbowej,  która  tak  nikczemnie  odbija 
obok  pięknych  i  charakterystycznych  rysów  cnoty  i  zasługi  ręką 
jego  kreślonych. 

łytlorys.  Urodził  się  r.  1595.  Ukończywszy  szkoły*  w  Puł- 
tusku, kształcił  się  dalej  w  Gracu  i  Lowanium,*  zwiedził 
Francyę,  Niemcy  i  Włochy.  Od  r.  1616  do  1619  był  uczest- 
nikiem wypraw  królewicza  Władysława.  Po  skonie  Żółkiew- 
skiego pod  Cecora,  odbył  poselstwo  do  Jakóba  I,  króla  an- 
gielskiego, o  posiłki  przeciw  Turcyi,  lecz  takowe  nie  otrzy- 
mało pomyślnego  skutku.  B.  1631  był  marszałkiem  ostatniego 
sejmu  za  Zygmunta  m ;  w  następnym  zaś  posłem  do  Rzymu 
z  oznajmieniem  wstąpienia  na  tron  Władysława  IV;  a  r.  1633 
odprawił  ów  najwspanialszy  wjazd  do  stolicy  chrześciańskiego 
świata,  o  jakim  dzieje  wspominają.  Urban  VIII  papież,  nadał 
mu  wraz  z  calem  potomstwem  tytuł  księcia,  którego  jednak 
nigdy  nie  używali  przez  skromność.  Odbył  powtórne  poselstwo 
do  cesarza  Ferdynanda  II  i  do  Bzeszy  niemieckiej  do  Ratys- 
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bony  r.  1685,  pomiędzy  innemi  zleceniami  prosząc  o  rękę 
Cecylji  Renaty,  córki  cesarza  dla  Władysława  IV.  Mianowany 
wówczas  Jerzy  od  cesarza  księciem  Bzeszy  niemieckiej,  nie 
przyjął  tej  łaski.  B.  1648  przyczynił  się  do  obrania  królem 
Jana  Kazimierza.  Mądrością  swoją  uratował  na  czas  jakiś 
tron  i  kraj  w  czasie  pierwszych  zaburzeń  Chmielnickiego  do 
tego  stopnia,  ie  Islan  Gerey,  han  Tatarów,  został  sprzymie- 
rzeńcem Jana  Kazimierza,  a  Chmielnicki  złożył  n  stóp  tronu 
jni  dobyty  oręż,  którym  za  doznane  krzywdy  miał  się  pom- 
ścić. —  B.  1650,  9  Sierpnia,  w  dniu,  w  którym  miał  wy- 
jechać na  nowe  poselstwo  do  Bzymn  i  Wiednia,  tknięty  apo- 
plexyą  zyć  przestał. 

Wydawnictwo.  Pierwsze  jego  mowy,  między  któremi  od- 
znacza się :  „De  optimo  statu  Reipublicoe*  wyszły  w  Lowa- 
nium  r.  1614.  —  Inne  mowy  jego  umieszczone  są  takie  m 
Manipulo  orationum  ab  erudiHs  viris  polonicae  naiionia 
diversis  temporibus  scripłarum  w  Rzymie  r.  1639.  Nie- 
które przełożył  na  język  polski  J.  M.  Ossoliński  i  wydał 
w  Warszawie  r.  1784. 

2)  Sobieski  Jakób  pełen  żarliwości  obywatelskiej,  od- 
wagi i  stałości,  właściwy  sobie  zapał  i  potęgę  ducha  przelał 
w  wymowę ;  jak  działał,  tak  i  mówił :  śmiało,  gorliwie  i  z  siłą 
godną  bohatera.  Z  mów  jego  sejmowych  zasługują  szczególnie 
na  uwagę :  1)  Głos  miany  na  sejmiku  lubelskim  czasu  konfe- 
deracyi.  2)  Odezwa  do  króla  Zygmunta  ZZ7,  przy  tak  zwa- 
nych exorbitancyacJi.  3)  Mowa  witająca  na  sejmie  króla  Zy- 
gmunta III;  i  inne,  w  których  więcej  wymagaćby  można  ści-  * 
słości;  zwyczajna  mówcy  bujność  i  obfitość  często  nadmiaru 
dochodzi,  nie  można  jej  przecież  nazwać  wielomówstwem.  Z  po- 
grzebowych zaś ;  4)  Na  pogrzebie  Karola  Chodkiewicza  i  5)  Na 
cześć  Stanisława  Żółkiewskiego,  w  których  jest  krasomówcą, 
przecież  nie  pedantem;  w  tern  różny  od  innych  panegirystów, 
że  zalety  swych  bohaterów  nie  szuka  w  powierzchownych  for-  . 
tony  darach,  herbach  i  zaszczytach,  ale  w  prawdziwej  cnocie 
i  zasłudze.  —  W  stylu  zarywając  nieco  przywar  swego'  wieku, 
nie  zniża  się  przecież  do  płaskich  i  potwornych  kształtów.  Obok 
mieszanych  do  mowy  wyrazów  i  zdań  łacińskich,  polszczyzna 
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jego  świeża,  jędrna,  potoczysta,  ma  wszędy  tok  właściwy  i  przy- 
rodzony. 

tyciory*.  Bok  urodzenia  niewiadomy.  Za  młoda  ćwiczył  się 
w  sztnce  rycerskiej  i  dzielności  swojej  niepoślednie  dał  do- 
wody w  różnych  wyprawach.  Jako  starosta  krasnostawski  miał 
sobie  powierzoną  straż  arcyksięcia  Mazymiliana.  W  r.  1618 
towarzyszył  Władysławowi  IV  do  Moskwy  i  przy  oblężeniu  tej 
stolicy,  idąc  pieszo  dla  wywalenia  bramy,  został  raniony. 
B.  1620  w  czasie  wyprawy  chocimskiej  był  przydany  do  po- 
mocy hetmanowi  Chodkiewiczowi.  W  latach  1623,  26,  28 
i  32  był  marszałkiem  sejmu ;  jako  pełnomocnik  króla  i  Rze- 
czypospolitej podpisał  traktat  westfalski.  Również  do  skutku 
doprowadził  układy  ze  Szwedami  w  Inflantach,  a  z  Kozakami 
-  w  Korokowa.  Prawością  charakteru,  zręcznością  w  sprawach, 
przewiązaniem  do  kraju  i  swobód  Rzeczypospolitej,  tak  wiel- 
kie pozyskał  zaufanie,  ze  pomyślność  narodu  zdawała  się  na 
jego  tylko  polegać  radzie.  Był  krąjczym  koronnym,  wojewodą 
bełzkim,  później  kasztelanem  krakowskim.  —  Ojciec  króla 
Jana  III  nie  doczekał  się  chwili  ukoronowania  syna  swego.  — 
Umarł  r.  1647. 

Wydawnictwo.  Mowy  jego  sejmowe  i  pogrzebowe  zachował 
nam  Jan  Piskorski  w  dziele:  „Mówca  polski*  w  Kaliszu 
r.  1668  -i  Ostrowski  Danejkowicz  w  dziele  „Swada  pol.  i  łac." 
w  Lublinie  r.  1745. 

3)  Załuski  Jędrzej  Chryzostom  zasłynął  naprzód  w  po- 
selstwach zagranicznych  wymową,  której  dziwił  się  szczególnie 
dwór  hiszpański,  potem  na  sejmach  krajowych,  w  senacie  i  try- 
bunale, gdzie  głosem  przeważnym  nad  wszystkimi  prawie  gó- 
rował. Liczne  mowy  jego,  treści  politycznej,  zachowały  się 
w  zbiorze  pod  napisem:  „Mowy  na  radach  i  sąfmach  róknemi 
czasy  ,mianeu.  —  Polszczyzna  jego  makaroniczna,  styl  ma  zwy- 
czajną farbę  wieku;  miesza  często  zdania  łacińskie,  mniej  je- 
dnak od  innych  skłonny  do  nadętości,  trzyma  na  wodzy  wyo- 
braźnię. Wymowę  miał  skorą  i  męzką,  która  nie  tracąc  nigdy 
przyzwoitej  powagi,  według  potrzeby  przybierała  ton  surowy 
i  nakazujący ,  niekiedy  patetyczny,  albo  ujmowała  słodyczą 
i  tkliwością. 
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Życiorys.  Urodził  się  r.  1650.  Odbył  pierwsze  nauki  u  Je- 
zuitów, kończył  je  zaś  w  akademji  wiedeńskiej.  Następnie 
podróżował  po  v  Włoszech,  Francyi  i  Niderlandach,  a  za  po- 
wrotem do  kraju  wstąpił  do  stanu  duchownego.  Został  kano- 
nikiem i  odbył  trzykrotne  poselstwa:  do  Hiszpanji  ze  złoże- 
niem po  śmierci  króla  Michała,  orderu  złotego  runa;  na  dwór 
portugalski,  w  celu  wyjednania  posiłków  pieniężnych  przeciw 
Turcyi,  i  do  Ludwika  XIV  z  oznajmieniem  o  wyborze  no- 
wego króla.  Łubiony  od  Jana  Sobieskiego  wyniesiony  został 
przezeń  na  opactwo  wąchockie,  a  r.  1688  na  biskupstwo  ki- 
jowskie i  czernichowskie.  Później  postradawszy  urząd  kancle- 
rza nadwornego  królowej,  r.  1691  przeniesiony  został  na  bi- 
skupstwo płockie.  Po  śmierci  Jana  ni  w  czasie  elekcji 
trzymał  się  stronnictwa  francuzkiego,  lecz  po  upadku  sprawy 
księcia  Conti,  pierwszy  pogodził  się  z  Augustem  II,  od  któ- 
rego otrzymał  biskupstwo  warmińskie,  a  nareszcie  godność 
kanclerza  wielkiego  koronnego.  —  Umarł  na  wygnaniu  r.  1711. 

Wydawnictwo.  „Mowy*  jego  wyszły  w  Oliwie  r.  1689. 
Prócz  tych  zasługują  na  wzmiankę  jako  mówcy  polity- 
czni: 4)  Radziwiłł  Albert,  5)  Wojsznarowicz  Jan  Kazi- 
mierz, 6)  Zamojski  Tomasz,  7)  Fredro  Jędrzej  Maxymilian, 
8)  Potocki  Stefan,  9)  Ostrowski  Danejkowicz  Jan9  10)  Tarło 
Jan,  11)  Zawisza  Krzysztof;  i  inni. 


Dziejopisarstwo. 

Ze  schyłkiem  panowania  Zygmunta  Wazy  ściemniała  gwia- 
zda pomyślności  Polski.  Naród  przeistoczył  się  moralnie  i  po- 
litycznie. Duch  słabnący  spowodował  odmianę  zasad  i  wyobra* 
żeń ,  a  z  nią  spór  burzliwy  niezgodnych  i  trawiących  się  wzajemnie 
żywiołów,  którego  skutkiem  było  skażenie  Rzeczypospolitej,  po- 
niżenie tronu,  a  w  końcu  odrętwienie  i  zupełna  bezwładność. 
Okres  ten  przedstawia  upadek  szlacheckiego  gminowładztwa  pod 
górującą  przewagą  możnych ,  wpływ  cudzoziemski  nurtoyąey  we 
wszystkich  kierunkach ,  z  obrazą  narodowych  pojęć  i  wyobrażeń, 
burze  i  zawiści  uciśnionych  odszczepieńców  kościoła,  współza- 
wodnictwo widoków  osobistych,  stronnictw,  zasad  i  umiejętności. 
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W  takiem  zawikłaniu  stosunków  społecznych  kaził  się  chara- 
kter narodowy,  zaciemniało  światło,  psuły  obyczaje.  Nierząd 
publiczny  odbił  się  w  życiu  domowem.  Po  świetnych  czasach 
zygmuntowskich  niwa  umysłowa  znacznie  pomierzchła*  Stan 
społeczeństwa  nie  mógł  sprzyjać  postępowi  światła.  Wśród  po* 
litycznego  bezładu,  rozerwania  jedności,  wtargnienia  obcych  po* 
jęć  i  wyobrażeń,  nauki  utraciwszy  swój  cel  moralny,  nikcze- 
mniały stopniami  i  nakoniec  upadły.  Nie  bez  słusznej  przy* 
czyny  Krzysztof  Opaliński,  Słarowolski  i  inni  ostro  wytykali 
skażone  uczucia  obywateli  i  stan  zwątlony  Rzeczypospolitej, 
z  tr&fhemi  występowali  spostrzeżeniami;  środki  zaradcze  na- 
suwali, ale  wszystko  bez  skutku;  gdyż  wybiła  nieszczęśliwa 
dla  Polski  godzina  w  połowie  XVII  wieku  i  odtąd  we  wszyst- 
kich punktach  doznając  srogich  ciosów  i  nieszceęść,  we  wszyst- 
kich swych  działaniach  sparaliżowaną  została.  Sama  tylko 
dzielność  ramienia  rycerskiego  wracała  stygnące  już  życie  Rze- 
czypospolitej, i  w  tym  stanie  rzeczy  zabrakło  serca  krajowcom 
do  kreślenia  swej  niedoli;  nie  spieszyli  już  z  tą  żywością,  co 
dawniej,  opowiadać  dzieje  narodowe.  Cudzoziemcy  tylko  zastę- 
powali ich  miejsce,  i  niemało  pism,  czasem  dość  rozciągłych 
w  niemieckim  i  innych  językach,  zdarzenia  w  Polsce  opowia- ' 
dać,  skład  i  stan  Polski  opisywać  zaczęło.  Słowem  dzieje  nie 
mają  żadnego  pisarza,  coby  prócz  opowieści  mniej  więcej  gład- 
kiej i  bogatej  w  szczegóły,  wznieść  się  zdołał  na  stanowisko 
wyższego  poglądu  swoich  czasów.  Lepiej  ci  opowiadali,  co  pi- 
sali po  łacinie,  niż  ci,  co  barbarzyńską  polszczyzną.  Zmniejszył 
się  też  dziejopisów  zastęp.  Mniej  śmieli  występować  odważnie, 
jak  Paweł  Piasecki,  co  niecnoty  Jezuitów  śmiało  rzucał  im 
samym  w  oczy, — w  obawie  i  potęgi  tego  zakonu  i  przewagi  ze- 
psutych panków,  w  domowych  zagrodach,  w  rękopiśmiennych 
dyaryuszach  zostawiali  przodkowie  obfite  dla  pamięci  i  ważniej- 
sze niż  w  drukach,  materyały  do  historyi  swoich  czasów.  Po* 
nieważ  jednak  ta  epoka  była  jedną  z  najbogatszych  w  zdarze- 
nia, urozmaicona  tak  wojnami  zewnętrznemi,  jako  też  wewnętrz- 
nemu zamieszkami,  przeto  natłok  ścigających  się  wypadków 
i  interes,  jaki  obudzały,  namnożył  dużo.  pism,  lubo  małej 
objętości  i  jedno  zdarzenie  przedstawiających,  lecz  nie  do  po- 
gardzenia w  wielkim   obrazie  dziejów  narodowych.    Niektóre 
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%  nich  pozostają  dotąd  w  manuskryptach,  inne  zawarte  w  li- 
stach przechowane  u  różnych  familji.  Z  kilku  dzieł  niedawno 
wydanych  biorąc  miarę,  można  się  spodziewać,  że  jeszcze  wię- 
cej znajdzie  się  rękopiBmów  do  tego  działu  należących,  które 
posłużą  do  zapełnienia  wyłomu  dotychczasowego,  choćby  to  i  jiie 
były  ścisłe  płody  dziejopisarskie,  ale  tylko  pamiętniki  i  dzien- 
niki. Zresztą  już  wiele  ważnych  pomników  tak  dziejowych  jak 
i  z  literatury  wydobyto  z  zapomnienia,  które  rzucają  światła 
niemało  na  ten  okres,  dotąd  mało  zbadany. 


Historycy. 

1)  Łubieński  Stanisław  najlepiej  wyjaśnia  historyę  Zy- 
gmunta III,  Opisy  rokoszu  Zebrzydowskiego  i  podróży  Zy- 
gmunta do  Sztcecyi  dowodzą  w  nim  jasnego  pojęcia  rzeczy 
i  przenikliwości  wielkiej.  Biegły  w  polityce  znał  dobrze  sto- 
sunki krajowe;  obwiniają  go  wszakże  o  stronnictwo  przeciw 
różno wiercom ;  senatorów  zawsze  pochlebnie  maluje,  nie  śmie 
wyjawić  sprawców  zamieszań,  ani  powiedzieć,  coby  ich  mogło 
dać  poznać.  Styl  czysty,  pełen  wdzięku,  łacina  dobra. 

łyclorys.  Urodził  się  r.  1577.  Nauki  odbywał  w  Krako- 
wie, zkąd  udał  się  do  palestry  do  Łęczycy.  Lecz  nie  chcąc 
poświęcić  się  prawnictwu,  został  za  pośrednictwem  swego  woja 
Macieja  Pstrokońskiego ,  podkanclerza  koronnego  i  biskupa 
płockiego,  sekretarzem  kancelaryi  w  czasie  podróży  króla  Zy- 
gmunta do  Szwecyi.  W  r.  1603  udawszy  się  do  Bzymu, 
wstąpił  tani  do  stanu  duchownego,  a  wyświęcony  na  kapłana, 
powrócił  do  kraju,  gdzie  otrzymał  kanonję  płocką.  Później 
został  proboszczem  metropolitalnym  dyecezyi  gnieźnieńskiej, 
potem  kanonikiem  krakowskim  a  w  r.  1606  opatem  tynieckim. 
Po  złożeniu  przez  Tylickiego,  biskupa  krakowskiego,  pieczęci 
mniejszej,  mianowany  został;  Łubieński  podkanclerzem.  W  r. 
1624  nadane  sobie  biskupstwo  łuckie  przez  lat  trzy  wraz 
z  pieczęcią  dzierżył;  r.  1627  na  płockie*  przeniesiony,  pod- 
kanclerstwa  ustąpił  Zadzikowi.  —  Umarł  r.  1640. 

Wjdawaictwo.  Pisma  jego  historyczne  razem  zebrane  wy- 
szły w  2  tomach  pod  tytułem:    „Stanislai  Łubieński  Epi- 
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scopi  Plocensis  opera  posthutna  historia,  historfahpolitica  etc* 
w  Antwerpji  r.  1648.  —  Na  polski  język  przełożył  A.  B. 
Jocljer  i  wydał  w  Petersburga  r.  1855. 
2)  Piasecki  Paweł  pisał  dzieje  Polski  w  dziele:  1)  Chro- 
nica  singulormn  in  Europa  gesłorum  ab  a.  1575  ad  1648. 
Wolnomyślnością  i  przyjemnym  układem  pociąga;  dzieła  swego 
nigdzie  pochlebstwem  nie  skaził,  wszędzie  je  miłością  prawdj 
i  swobodą  pióra  nacechował.  Prócz  tego  zostawił  jeszcze  dzieło: 
2)  Praxi$  epibcopałts,  ea,  quae  offitium  etpotestatem  episeopi 
concernunt,  continens,  które  za  wzorowe  w  swoim  rodzaju  po* 
wszechnic  w  Europie  uważane  było.  —  Wiele  w  nim  wiado- 
mości godnych  zastanowienia  i  trafnych  bardzo  uwag  o  rzeczach, 
w  obcych  okolicznościach  nieco  pospiechu  i ,  błędów.  Powstały 
nań  krzyki  obrażonych,  upatrywano  w  nim  i  dla  innowierców 
nienawiść.  Zasługuje  na  pochwałę,  lubo  nie  zawsze  od  omyłek 
wolny.  Nietylko  podaje  wierną  osnowę  zaszłych  w  tym  prze- 
ciągu zdarzeń,  ale  wyłnszcza  ich  przyczyny,  powody,  okoli- 
czności, skutki.  Niejedne  niemiłą  prawdę  usłyszał  od  niego 
naród  i  król.  Styl  jego  odznacza  się  przezroczystą  zwięzłością 
i  męzką  swobodą. 

ijołoryt.  Urodził  się  r.  1585.  Ukończywszy  początkowe 
nauki  w  akademji  krakowskiej  pod  sławnym  Brosciuszem, 
mając  lat  17  udał  się  do  Pragi,  a  ztamtąd  wkrótce  do  Rzymu. 
Za  powrotem  do  kraju,  obdarzony  został  od  Wawrzyńca  Go- 
ślickiego,  biskupa  poznańskiego,  kanonją  poznańską;  utraciw- 
szy tego  dobroczyńcę  w  r.  1607,  znów  powtórnie  do  Włoch 
odjechał  i  tamże  stopień  doktora  obojga  prawa  otrzymał.  Zy- 
gmunt KI  sekretarzem  go  swoim  mianował;  w  r.  1627  za 
przyczyną  królowej  Konstancji,  biskupstwo  kamienieckie  otrzy- 
mał. Po^  wstąpieniu  Władysława  IV  na  tron,  gdy  powstała 
wrzawa  na  sejmie  r.  1656,  z  uprojektowanego  małżeństwa 
tego  króla  z  córką  Fryderyką,  elektora  palatynatu  Benu,  kal- 
winką,  on  jeden  tylko  z  duchownych,  tchnąć  duchem  łago- 
dności, dowodził,  że  kanony  kościelne  podobnych  związków 
nie  wzbraniają.  W  r.  1640  dostał  biskupstwo  chełmskie, 
a  w  4  lata  później  przemyślskie.  —  Umarł  r.  1598. 

Wydawnictwo.  „Chronica"  w  Krakowie  r.  1645  i  w  Am- 
sterdamie r.  1648.  —  „Praris*  w  Wenecyi  r.  1611. 
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3)  Słarowolski  Szymon  jeden  z  najaiezmordowańszych 
pisarzy,  o  którym  można  powiedzieć,  iż  niema  między  naszymi 
autorami,  któryby  tak  wiele  i  w  rozmaitych  przedmiotach,  jak 
on,  pisał.  W  smntuem  przesileniu  losów  narodu  pomieściło  go 
przeznaczenie  —  przesileniu,  które  przeprowadzało  Rzeczpospo- 
litą ze  stanu  gasnącej  świetności  w  przepaść  niedoli".  Tym  cha- 
rakterem czasu  pisma  jego  szczególniejszym  sposobem  napię- 
tnowane zostały.  Między  rozlicznemi  jego  pracami  zasługują 
szczególnie  na  uwagę  następne:  1)  De  rebus  Sigismtmdi  I; 
nic  nowego  to  dzieło  w  sobie  nie  mieści,  prócz,  co  Marcin 
Bielski  o  tym  królu  po  polsku  napisał.  2)  Sarmatiae  bd» 
latores.  Stu  trzydziestu,  bądź  królów,  bądź  wodzów,  bądź  wo- 
jowników narodu  polskiego  żywoty  opisuje.  3)  Cenłum  Ulu- 
striutn  scriptorum  polonicorum  elogią  et  tritae.  Więcej  ich 
opisał,  niż  sto,  ale  w  tern  dziele  przebija  wielkie  niedbalstwo^ 
krótkość  niewolnicza,  żadnego  zdania ;  niedbały  w  datach  uro- 
dzenia; śmierci  i  w  wyliczaniu  tytułów  dzieł  błędny,  chyba 
tylko  z  dobrych  swych  chęci  może  uzyskać  pochwałę.  *t)  De 
claris  oratoribus  Sarmatiae.  Równe  wady  i  ta  sama  niedo- 
kładność, co  w  powyższem  dziele.  5)  Monunien&a  Sarmatorum 
sepulchralia.  Zbiór  tych  napisów  nagrobkowych  jestto  pomysł 
świetny,  lubo  także  zarzutowi  niedokładności  ulega.  Główną 
cechą  prac  Starowolskiego  są  pomysły  piękne,  a  nietrafne  ich 
wykonanie,  rozległe  objęcie,  wysokie  zdolności,  ale  brak  kry- 
tyki, ładu  i  dokładności.  5)  Polonia,  $ive  status  regni  Polo- 
niae;  jestto  jedyna  praca  Starowolskiego,  nad  którą  jak  głę- 
boko pomyślał,  tak  ją  należycie  wypracował  i  zwięzłej  dopiął 
zupełności.  Prawdziwy  statysta,  śledzi  swym  wzrokiem  sprę- 
żyny, które  poruszają  Rzeczpospolitą  i  o  jej  losach  stanowić 
mogą.  7)  Beformacya  obyczajów  polskich  Dzieło  to  najlepsze 
ze  wszystkich  pism  Starowolskiego,  z  wielu  względów  na  szcze- 
gólniejszą zasługuje  uwagę.  Wystawia  nam  bowiem  uietylko 
wierny  obraz  ówczesnych  obyczajów,  ale  nadto  gruntownie  i  roz- 
sądnie reformę  obyczajów  polskich  przechodząc,  wytyka  szko- 
dliwe wady  i  nadużycia  i  do  uchylenia  takowych  zawsze  zdrowe 
i  pewne  podaje  sposoby.  Zdania  stosownie  przytaczane,  tak 
z  starożytnych,  jak  z  nowych  autorów,  wyjaśniają  rozbierany 
przedmiot  i  oddają  powagę  twierdzeniom  uczonego  pisarza,  wyż- 


—    299    — 

szego  oświatą  nad  wiek,  w  którym  żył,  a  któremu  nauką  swoją 
przez  długi  czas  przyświecał.  Styl  w  tem  dziele  jasny,  polsz- 
czyzna czysta.  —  Starowolski  pisał  z  talentem;  pióro  łatwe, 
styl  czy  w  łacinie,  czy  w  polszczyznie  gładki.  Więcej  zasłużo- 
nym dla  dziejów  staje  się  z  tego  powodu,  że  w  wielu  pismach 
"dotyka  współczesnych  wypadków. 

Życiorys.  Bok  urodzenia  niewiadomy.  Będąc  jeszcze  uczniem 
akademji  krakowskiej,  już  pełnił  obowiązki  nauczycielskie  przy 
innych.  Najsłynniejsze  akademje  w  Niemczech,  Niderlandach, 
Hiszpanji,  Francyi  i  Włoszech  zwiedził;  towarzyszył  młodym 
książętom  Konstantemu  i  Januszowi  Ostrogskim.'  Za  powrotem 
do  kraju  wezwany  został  na  profesora  filozof ji  w  klasztorze 
cysterskim  w  Wąchocku.  Przeniósłszy  się  następnie  na  dwór 
Karola  Chodkiewicza,  hetmana,  już  do  końca  życia  jego  przy 
nim  zostawał.  K.  1687  towarzyszył  Alexandrowi  Koniecpol- 
skiemu,  synowi  Stanisława,  hetmana  W.  K.  w  jego  podróży. 
Wówczas -to  zaciągnął  się  do  wojska,  lecz  niedługo  potem 
oręż  zamienił  na  mszał,  otrzymał  plebanję  tarnowską,  nastę- 
pnie kanonję  krakowską  i  był  przybranym  od  królewicza  Al- 
berta, biskupa  krakowskiego  za  radcę  w  rzeczach  duchownych. 
Zadzik  biskup  krakowski,  następca  Alberta,  najważniejsze 
czynności  Starowolskiemu.  powierzał,  a  Gembicki,  po  zajęciu 
Krakowa  przez  Gustawa  Adolfa  r.  1655  chroniąc  się  za  gra- 
nicę, jemu  rządy  dyecezyi  zostawił.  —  Przytoczyć  tu  także 
należy  szczegół  ważny  z  jego  życia:  Gustaw  król  szwedzki 
po  opanowaniu  Krakowa,  zwiedzał  groby  królów  polskich  na 
Waweln.  Pokazywał  mu  je  Starowolski  i  przy  każdym  ród, 
panowanie  i  czyny  opowiadał;  dumny  Szwed  otoczony  orsza- 
kiem swoich  oficerów,  w  przybytku  Boga  z  nakrytą  głową 
oglądał,  te  pomniki.  Starowolski  stanąwszy  przy  grobowcu 
Władysława  Łokietka  rzecze:  „  Ten  zbiegł  po  trzykroć  z  tronu, 
ale  po  trzykroć  wracał  i  królem  polskim  umarł*.  Na  co  mu 
Gustaw  odrzekł:  „Wierzę,  ale  wasz  Jan  Kazimierz,  które- 
gom  mocą  oręża  mego  wygnał  z  tronu,  juz  nań  pewno  nie 
powróci.*  „W  ręku  Boga  są  losy  narodów  i  królówu  od- 
parł na  to  Starowolski,  jakby  wieszczym  duchem  natchniony. 
Dumny  Szwed,  ukorzony  zdjął  kapelusz  Ł  z  uszanowaniem 
dalsze   oglądał   pomniki.     W  rok  niespełna   musiał    uciekać 
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z  Polski,  a  Jan  Kazimierz  na  iron  wrócił.  Starowolsłri  do- 
czekał się  tej  pociechy  przed  śmiercią  swoją,  która  nastąpiła 
r.  1656. 

Wjdawalctwe.   „De  rebus  Sigismundi*  wyszło  w  Krakowie 
r.  1616.  —  „Sarmatiae  bellatores*  w  Kolonji  r.  1631.  — 
„Centum   illustrium*    w  Frankfurcie    r.  1625   i  w  Wenecyi 
r.  1627.  —  „De  claris*  we  Florencyi  r.  1628;  później  w  War- 
szawie r.  1756  i  58.  —  ,Monumenta"  w  Krakowie  r.  1655.  — 
„Polonia*  w  Kolonji  r.  1632,  w  Gdańsku  r.  1652,  w  Wolfen- 
bicie  staraniem  Korynga,    statysty  niemieckiego,  r.    1656 
i  w  Wrocławiu  przez  tegoż  wraz  z  dwoma  innemi  dziełami  r.  1734; 
na  polski  język  przełożył  to  dzieło  Win.  Franc.  Gołębiow- 
t  ski  i  wydał  w  Warszawie  r.  1765. —  „Beforma"  kilka  razy  dru- 
kowana, lecz  najlepsze  wydanie  uskutecznione  staraniem  Stani- 
sława Witwickiego,  biskupa  poznańskiego,  w  Warszawie  r.  1692 
i  w  „Bibl.  pols.*  Turowskiego  w  Krakowie  r.  1859. 
4)  Radziwiłł  Albert  Stanisław  pisał  wiele  w  materyi 
religijnej  i  historycznej. .  Ostatniej  zostawił  następujące  dzieła: 
1)  De  rebus  Sigismundi  III.  2)  Epitome  rerum  gestarum  in 
Begno  Polonica  regnantibus  Sigismundo  III  et  VladidaoIV% 
składające  się  z  trzech  listów   pisanych  do  przyjaciół.   3)  Pa- 
miętniki rzeczy  znaczniejszych,  Jctóre  się  dziaiy  vo  Polsce  od 
śmierci  Zygmunta  III  to  jest  od  r.  1632  jdo  1652.  —  „Pa- 
miętniki" jego  są  nieocenionem  źródłem;  nie  jestto  wprawdzie 
(mówi  Bartoszewicz)  historya  opowiadana,    owszem  jestto  pro- 
sty dyaryusz,  który  z  latami  i  miesiącami ,  nawet  dniami,  opo- 
wiada różne  fakta  i  szczegóły   z  życia  i  prac  Radziwiłła.    Nie 
historya-to  kraju,  ale  raczej  materyały  do  życiorysu  kanclerza, 
do  historyi  samego  kraju*  bo  autor  wspomina  tylko  o  tern,  co 
widzi,  zamyka  się  ściślej  w  swojej  atmosferze,  w  swoim  wła- 
snym obrębie.   Radziwiłł  szkicuje,  nie  ma  czasu  na  rozwijanie 
opowieści,  dlatego  żadne  słowo  u  niego  nie  jest  zbyteczne,  wszy- 
stko potrzebne.   Nie  żadne  arcydzieło  literatury,  pamiętniki  są 
przecież  znakomite  swoją  treścią;  dla  uczonych  mieści  się  tutaj 
prawdziwie  ruda  złota.    Wskazówek,  napomnień,  faktów,  rysów 
do  dziejów   cywilizacyi  narodu,   do  charakterystyki  znacznych 
osób  w  ojczyźnie,  jest  tutaj   tak  niezmiernie  wiele,   że  nawet 
z  niczem  nie  można  porównywać  Badziwiłłowskiego  bogactwa. 
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Życiorys.  Urodził  się  r.  1593.    Naukę  i  kora  filozoCi  od- 
był w  Niemczech.  Później  podróżował   po  Belgji,   Hollandyi, 
Szwajcaryi,  Włoszech  i  Prancyi.  Wróciwszy  do  krąjo,  stał  się 
uczestnikiem   rady  Zygmunta  HI,    który   dla  jego    wysokiej 
nauki  i  dobrych  obyczajów,  umierając  zrobił  opiekunem  swych 
dzieci  młodszych.    Mając  dopiero  25  lat,   został  starostą  łu- 
ckim i  podkanclerzem  litewskim.  Przydany  królewiczowi  Wła- 
dysławowi, zwiedzał  z  nim  obce  kraje  i  w  wojennych  wypra- 
wach towarzyszył.  Za  króla  Władysława  IV  był  pośrednikiem 
w  zatargach   między  nim   a  Gdańszczanami,    z  powodu   cła 
morskiego.  Na  granicach  państwa  przyjmował  drugą  małżonkę 
króla  Marję  Ludwikę.  Przychodząc  czysto  w  pomoc  nieszczę- 
śliwemu krajowi  własnem  ramieniem,  majątkiem  i  wojskiem, 
obsypany  został  od  monarchów  róznemi  nagrodami.    Posiadał 
starostwa :  tucholskie,  lipnickie,  kowieńskie,  wielońskie,  dowg- 
skie  i  gienarowskie.    Życie  prowadził  skromne,   a  dla  wiary 
swojej,  ojczyzny,  sług,  poddanych  i  dla  cierpiącej  ludzkości 
prawdziwym  był  jałmużnikiem. —  Umarł  w  Gdańsku  r.  1656. 
Wydawnictwo.    „Be  rebus  Sigismundi*   uważane   za  stra- 
cone,  ale  dziś  odkryte  i  ocalone,    leży  dotąd   w  rękopiśmie. 
Z  „Epitome*  list  tylko  pierwszy  przełożył  na  polskie  i  obja- 
śnił Edward  Kotłubaj  w  Athaeneum*  w  zeszycie  III  i  IV 
z  r.    1848.  —  „Pamiętniki*    wydał    Edward    Baczyński 
w  Poznaniu  r.  1839 ;  przetłumaczył  je  zaś  dawniej  wnuk  Alber- 
ta, Hieronim  Radziwiłł,  żyjący  na  początku  XVIII  wieku. 
5)  Kojalowicz  Wijuk  Wojciech,  jeden  z  najlepszych 
historyków  tej  epoki,  zostawił  kilka  dzieł,  między  któremi  za- 
sługują na  uwagę:  1)  Historia  Lithuaniae.  2)   Commentarius 
rerum  gestarum  per  tempus  rd>ellioni8l   gdzie  opisuje  wojnę 
Chmielnickiego.   3)  Miscellanea  rerum   ad  statum  ecćle- 
siasticum  in  Magno  Lithuaniae  ducału  pertinmtium;  i  inne. — 
Nikt  dokładniejszego   nie  zostawił   nam  dzieła  o  Litwie,   jak 
Kojałowicz;   wprawdzie   spuszcza    się   często   na  Stryjków- 
s kiego,  osobliwie  w  epoce  pod  Gedyminem;  w  drugiej  epoce, 
to  jest  zjednoczenia  Litwy  z  Polską,  nie  wyłuszcza  natury  rzą- 
du i  granic  władzy,  jaką  sobie  Jagiellończykowie  w  dziedzi- 
cznem  państwie  aż  do  lubelskiej  unji  zostawili.    Wszelako  jest 
on    niezaprzeczenie   jednym    z    najtreściwszych   dziejopisarzów 
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XVII  wieku,  tak  co  do  sposobu  pisania,  jak  co  do  wyboru 
rzeczy  i  rozsądku,  a  nawet  co  do  historycznej  krytyki.  Odzna- 
cza się  stylem  męzkim  i  klasyczną  łaciną. 

Życiorys  Urodził  się  r.  1609.  W  18  roku  życia  wstąpił 
do  zakonu  Jezuitów.  Zdrowy  rozsądek  i  pilność  w  naukach, 
wcześnie  dały  go  poznać  przełożonym.  Z  ich  polecenia  był 
nauczycielem  gramatyki,  wymowy,  filozofji  i  teologji;  był  re- 
ktorem kollegium  jezuickiego  w  Wilnie,  podkanclerzem  aka- 
demji,  nareszcie  całej  prowincyi  polskiej  zgromadzenia  swoje- 
go  na  dworze  rzymskim  reprezentantem.  —  Umarł  r.  1677. 
Wydawnictwo.  „Historia  Lithuaniae"  wyszła  w  Gdańsku 
r.  1655;  część  druga  w  Antwerpji  r.  1699.  Dzieło  to  prze- 
łożył na  język  polski  Batomski,  na  język  niemiecki  Sc  hi  oe- 
tzer.  —  „Miscellanea"  r.  1650. 

6)  Rudawski  Wawrzyniec  Jan  jest  pisarzem  źródłowym; 
o  tern  tylko  pisał,  co  się  za  jego  czasów  działo.  Zostawił  dzieło  pod 
tyt.:  „Historia  Polaniae  ab  anno  1648  ad  1660".  W  9  księgach 
objął  nieszczęśliwy  przeciąg  czasu  od  śmierci  Władysława  IV 
do  pokoju  oliwskiego.  W  pierwszej  księdze  opisuje  Polskę,  sta- 
rożytne dzieła  narodu ,  wzmiankuje  o  Batorym  i  jego  monar- 
szych cnotach,  nieszczęścia  Zygmunta  HI  i  tryumfy  Władysła- 
wa IV  opowiada;  przechodzi  do  wojny  z  Kozakami  i  do  na- 
stępnych; listy  królów,  pisma  urzędowe,  mowy  posłów,  nawet 
słowa  znakomitsze  kiedyś  wyrzeczone  przytacza,  a  tak  nieza- 
przeczone z  sobą  niesie  dowody;  opisuje  narady,  urządzenia 
wewnętrzne,  kreśli  charakter  królowej  i  celniejszych  osób.  Po- 
pełnia niekiedy  błędy  i  wpada  w  sprzeczności  z  sobą,  jest  pełen 
przesądów  swego  wieku  i  tłoczy  do  wypadków  cuda  i  dziwy. 
Zalecają  go  styl  prosty  i  jasny,  dokładność  i  rzetelność.  Prócz 
tego  wydał  Rudawski  dzieło  prawne:  „Repertorium  juris 
civUisu. 

Życiorys.  Urodził  się  r.  1617  w  Warszawie.  Otrzymawszy 
stopień  doktora  prawa,  został  pronotaryuszem  apostolskim, 
oraz  dziekanem  międzyrzeckim,  i  był  ozdobiony  tytułem,  radcy 
cesarza  Leopolda  I.  Okazywał  największą  nieprzyjalń  kanoni- 
kom krakowskim,  ii  go  nie  chcieli  w  grono  swoje  przyjąć, 
jako  nowego  szlachcica.  W  końcu  był  kanonikiem  ołomunie- 
ckim  i  warmińskim.  —  Umarł  r.  1690. 
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Wydawnictwo.  „Cistoria"  wyszła  w  Warszawie  r.  1755; 
w  sto  lat  później  przełożył  ją  na  polskie,  uzupełnił  i  wydał 
Włodzimierz  Spasowicz  w  Petersburgu  r.  1855. —  „Re- 
pertorium" w  Wiedniu  r.  1660. 

7)  Kochowaki  Wsspazjan  nazwany  feniiem  swego  czasu, 
napisał:  1)  Annales  PÓloniae,  które  przezwał  Ciimacteres, 
obejmujące  dzieje  Polski  od  r..l648  do  1673.  Jestto  dzieło 
nieco  może  stronnicze,  przebija  w  niem  sposób  myślenia  szla- 
chty, ma  pomyłki  imion  i  rzeczy,  ale  zaszczyca  się  zupełnością 
Hajburzliwszego  okresu  w  dziejach  polskich  i  pomiarkowaniem; 
z  tego  względu  ma  wielką  zaletę.  2)  Hypomnena  reginarum 
Poloniae,  obejmuje  królowe  polskie  od  przyjęcia  wiary  chrze- 
ńcianskiej,  aż  do  Eleonory,  żony  króla  Michała.  Panegirycznym 
sposobem  to  dzieło  pisane,  niewielką  .historyczną  ma  wartość. 
3)  Commentarius  beUi  Vienensis.  —  Pisma  Eoehowskiego  na* 
leżą  do  ostatnich  najcelniejszych  pism  XVII  wieku;  pomimo 
wad  stylu,  sposobu  wykładu  i  przemilczenia  zbyt  często  pra- 
wdy, jest  on  jedynym  pisarzem,  który  burzliwą  epokę  panowa- 
nia Jana  Kazimierza  z  największą  zupełnością  podaje.  Jest 
nieco  stronniczy,  nie  śmiał  bowiem  obrazić  współżyjących  osób 
i  nigdy  nie  wytyka  tam  prawdy,  gdzieby  to  z  ubliżeniem  dla 
nich_było.  Na  podobnego  pisarza  ani  w  XVII,  ani  w  XVIII 
wieku  nie  zdobyła  się  Polska. 

lyeiorys.  Obacz  wyżej  między  poetami. 

Wydawnictwo.  „Annales"  wyszły  w  3  tomach  w  Krakowie 
r.  1683, 1638  i  1698.  Czwarty  klimakter  przełożył  z  łacińskiego 
Mosbach  i  wydał  u  Bobrowicza  w  Lipsku  r.  1853.  —  Inny 
przekład  polski  wyszedł  u  N.  Kamieńskiego  w  Poznaniu  roku 
1859,  —  „Hypomnena"  r.  1672.  —  „ Commentarius"  r.  1684. 
Pisma  wierszem  i  prozą  w  „Bibl.  pols.a  Turowskiego,  wKra- 
kowio  r.  1859. 

8)  Pasek  Jan  Chryzostom  napisał  „Pamiętniki"  obej- 
mujące dzieje  panowania  Jana  Kazimierza,  Michała 
Korybuta  i  Jana  III,  które  ważnym  do  historyi  są  mate- 
ryałem.  Pasek,  jako  odważny  i  doświadczony  żołnierz,  najlepiej 
w  swych  pamiętnikach  wyprawy  wojenne  opisuje,  które  zaczyna 
od  r.  1656.  Odbija  się  w  tych  pamiętnikach  bardzo  rzetelnie 
prawdziwy  duch  owego  czasu  i  w  samym  przedmiocie  maluje 
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się  szczerość  i  prawda.  „Pamiętniki"  te  zajmują  żywością  obra- 
zów, dosadnością  wyrażeń,  pełne  nieznanych  szczegółów  histo- 
rycznych, powleczone  cudnym  kolorytem,  pełnym  humoru  i  pra- 
wdy czasów,  które  opisuje.  Podobają  się  wszystkim,  bo  opo- 
wiadanie jest  szczere  i  ciekawe;  styl  poufały  i  zaniedbany,  język, 
mimo  wtrącane  zdania  łacińskie,  nad  podziw  czysty.  , 

Życiorys.  Urodził  się  około  r.  1636,  sam  bowiem  powiada, 
ii  występując  pierwszy  raz  w  wojnie  szwedzkiej,  miał  lat  20. 
Pobierał  nauki  u  Jezuitów  w  Bawię.  Za  młodu  wstąpił  do 
wojska  i  walczył  pod  Czarneckim  przeciw  Szwedom,  Duńczy- 
kom, Siedmiogrodzianom  i  Moskwie.  Przy  schyłku  panowania 
Jana  Kazimierza  osiadł  w  ziemi  rawskiej,  był  komornikiem 
ziemskim  i  dzierżawił  posiadłości.  K.  1660  obrany  był  mar- 
szałkiem koła  rycerskiego.  Jan  Kazimierz  i  Jan  HI  lubili  go 
bardzo.  Mylnie  dotąd  podawano  datę  jego  śmierci  około  roku 
1690.  Wyczytujemy  bowiem  w  „Pamiętnikach*  Krzysztofa 
,  Zawiszy  (wydanych  przez  Jul.  Bartoszewicza  w  Warszawie 
•r.  1862),  współczesnego  Paskowi  historyka,  ił  tenże  odwie- 
dził Paska  25  grudnia  r.  1702  w  Cisowi*  koło  Łysej  góry. 
Mógł  zatem  Pasek,  naonczas  jako  staruszek,  umrzeć  około 
roku  1704. 

Wydawnictwo.  „Pamiętniki*  jego  pierwszy  raz  wyftał  Ba- 
czyński Edward  w  Poznaniu  r.  1836  i  1889,  ale  po- 
prawił język.  Dokładniejsze  wydanie  Lachowicza  w  Wilnie 
r.  1848  i  1854;  prócz  tego  w  „Bibl.  polsk."  Turowskiego 
w  Sanoku  r.  1855. 

9)  Załuski  Jędrzej  Chryzostom  wynosi  się  ponad  wszyst- 
kich historyków  łacińskich  swego  okresu.  Jako  główny  działacz 
W  dyplomatyce  polskiej,  opisywał  to,  na  co  patrzał ,  w  listach 
do  swoich  znajomych,  głosząc  o  nowinach  dworu ,  o  własnych 
pracach  i  o  wypadkach  politycznych.  Kiedy  pod  starość  spostrzegł, 
że  listów  tych  namnożyło  się  wiele,  i  że  w  nich  spoczywa  praw- 
dziwy skarb  historyi,  że  wiele  tam  znajduje  się  szczegółów  pa- 
miętnikowych wysokiej  wagi,  postanowił  Załuski  listy  te  w  je- 
dne całość  zebrać  i  ogłosić  drukiem.  Żeby  zaś  dokładniejszy  był 
obraz  epoki  w  zamierzonem  dziele,  zbierał  jednocześnie  ważne 
dokumenta  do  historyi  swego  czasu,  jako  to:  manifesty,  po- 
stanowienia, uwagi,  mowy  i  listy  różnych   osób,  porządkował 


—    306    — 

to  wszystko  i  spisywał.  Wiek  jednak  listów  oryginalnych  za- 
ginęło, wiele  aktów  spisywał  bez  uwagi  i  nie  pokładł  na  nich 
daty,  pomieszał  wszystko  nie  według  chronologicznego  porządku, 
lub  jakiegokolwiek  systematu;  tak  zrobił  z  dzieła  swego  chaos. 
Dzieło  to,  które. wydał  pod  tyt:  „JEpisiolae  hisłorico-familiares" 
jest  nieocenionej   wartości  i  ważnym   materyałem  do  historyi 
drugiej  połowy  XVII  wieku.  Nie  miał  on  talentu  literackiego* 
pisał  ciężko,  łacina  jego   niełatwo  zrozumiała  i  nieszczególna, 
ale  zawsze-to  człowiek  światły  i  pełen  treści. 
iyciorys.  Patrz  wyżej  przy  mówcach. 
Wydawnictwo.  Wydał  Załuski  dzieło  swe  w  Bnmsbergu  r. 
1709;  druga  część  tomu  Igo  wyszła  r.  1710;  tom  1,  2,  3  i 
4  r.  1711;.  do  tych  należy  tom  5  i  ostatni,  w  którym  dodany 
jest  żywot  autora. 

10)  Otwinowski  Erazm ,  niewiadomy  historyk ,  podobno 
napisał  „Pamiętniki  do  panowania  Augusta  Hu ,  które  za- 
czął od  śmierci  Jana  ni,  a  kończy  z  r.  1728.  Dzieło  to  nie* 
ocenione,  bo  dopełnia  urzędowych  źródeł  historyi,  odkrywa  ja- 
sno to,  co  się  podówczas  działo  w  łonie  szlacheckiego  narodu. 
Autor  nie  jest  tu  prostym  kronikarzem,  ale  zgłębia  przyczyny, 
wykazuje  skutki,  odsuwa  zasłonę  wielu  tajemnic  i  odkrywa  sprę- 
żyny, które  do  złych  lub  dobrych  czynów  osoby  działające  po- 
budzały. Wiele  tu  jest  zdarzeń,  których  w  innych  pisarzach 
nie  znajdziemy:  Po  Pasku  najważniejsze  to  źródło  historyi, 
jakie  dotąd  znamy  w  tym  okresie  literatury. 

tyeioiy*-  Żadnych  o  życiu  autora  nie  mamy  wiadomości. 
E.  Baczyński  bowiem,  który  piŁrwszy  wydtukówał  te  pamięt- 
niki* znalazł  na  okładce  rękopismu  nazwisko  Otw in ow- 
aki ego,  *i  pod  tern  je  też  wydał.  Autor  mieszkał  gdzieś 
koło  Częstochowy,  o  tej  bowiem  okolicy  najdokładniej  i  naj- 
obszerniej  rozprawia,  a  nawet  wspomina  o  dworku  Otwinow- 
skiego  w  Częstochowie.  Nie  należy  go  mieszać  z  Erazmem 
Otwinowskim,  o  którym  mówi  Labieniecki  Stanisław  (w  hist. 
reform.  Pol.  str.  171)  iż  żył  około  r.  1608,  mieszkał  w  Bą- 
kowie, był  zięciem  drukarza  Alezego  Eodeckiego  i  jako  arya- 
nin  pisał  wiersze  treści  dydaktycznej  i  żywoty  bohaterów 
chrześciańskich. 

Ł.  T,  Bycbanld,  LftottUM  polak*.  20 
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Wydawnictwo.  Pierwszy  wydał  poprawnie  Baczyński  Edward 
w  Poznaniu  r.  1838,  powtórnie  Józef  Czech  księgarz  w  Kra- 
kowie r.  1850  zupełnie  i  niezmiennie.  Bękopism  znajduje  się 
w  bibliotece  uniwersytetu  jagiellońskiego. 

11)  Niesiecki  Kasper  sławny  heraldyk,  napisał  dzieło 
genealogiczno*heraldyczne  pod  tyt:  „Korona polska,  czyli  herby 
i  familije  rycerskie*.  Jestto  praca  nad  którą  nie  mamy  lepszej 
w  tym  przedmiocie.  Opowiadając  i  wyliczając  nadzwyczajne 
zdarzenia,  pobożne  i  dobroczynne  żywota  i  fundacye,  nie  mógł 
się  zdobyć  na  to,  aby  wszędzie  co  do  osób  albo  familji,  uzupeł- 
nić wiadomości ;  atoli  nietylko  z  zapomnienia  wydobył  i  odkrył 
związki  badzo  wielu  domów  i  rodzin,  ale  zarazem  pomimo  nie- 
odzownych w  tak  wielkiej  pracy  omyłek,  dostarczył  bardzo 
wiele  dokładnych  szczegółów :  o  urzędnikach,  ich  zasługach  pu- 
blicznych w  Bzeczypospolitej  i  znamienitych  w  kraju  pisarzach. 
Niesiecki  jest  zabobonny  i  przesądny,  ale  przebaczać  mu  trzeba 
przez  wzgląd  na  wiek,  w  którym  żył. 

tycforyi.  Nie  wiele  posiadamy  o  nim  wiadomości.  Prześla- 
dowany od  rozsierdzonej  szlachty,  której  w  swym  herbarzu 
albo  nie  wspomniał,  albo  mało  chwalił,  okładany  jej  mani- 
festami w  grodzie  Krasnostawskim ,  oskarżony  przed  jenera- 
łem Jezuitów  w  Bzymie,  do  których  zgromadzenia  w  Polsce 
należał,  ze  zgryzoty  umarł  r.  1743. 

Wydawnictwo.  Dzieła  jego  wyszły  tyłko  4  tomy  we  Lwo- 
wie r.  1728  —  41.  Staraniem  Bobrowicza  wyszło  10  tomów 
uzupełnianych  wyjątkami  z  Duńczewskiego,  w  Lipsku  r.  1839. 

12)  Załuski  Józef  Jędrzej,  pierwszy  zaczął  krytycznie 
badać  dzieje  nasze.  W  tym  celu  wydał  uczone  dzieło:  9Speci- 
men  historiae  Polonae  crtiieae*.  Roztrząsa  tu  krytycznie  pano- 
wanie Ludwika,  króla  Polski  i  Węgier,  a  nadewszystko  okazuje 
fałsz  rzuconej  przez  Augustyna  Eołudzkiego,  przez  innych 
naśladowanej  i  nareszcie  całkiem  w  narodzie  upowszechnionej 
baśni  o  rokoszu  gliniańskim  r.  1381,  gdzie  12  osobom  mo- 
źniejszym  głowy  ściąć  miano  i  ukazać  je  przybyłemu  na  ob- 
rady królowi,  i  jako  fikcyę  historyczną  podaje.  Prócz  tego  wypra- 
cował bibliografję  polską  powszechną,  olbrzymie  dzieło.  W  tym 
przedmiocie  ogłosił  naprzód:  2)  Programu  literarium  ad  W- 
bliophUos,  iypothetas  et  bibliopegos,  tum  et  ąuotis  liberdliutn 
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artktm  amator  es;  chociaż  napis  łaciński,  lecz  treść  po  polsku; 
a  potem:  3)  Bibliotheca  poetarum  pcionorutn,'ąui  patrio  ser- 
tnone  scripserunt,  z  którego  ułamek  wyszedł  później  pod  tyt: 
„Biblioteka  historyków,  polityków,  prawników  i  innych  auto- 
rów polskich,  lub  o  Polsce  piszących".  Dzieło  to  wierszem  mier- 
nym z  pamięci  napisał. 

ijciorji.  Urodził  się  r.  1701.  Nauki  odbył  za  granicą. 
Boku  1758  wstąpił  do  stanu  duchownego  i  został  biskupem 
kijowskim  i  czernichowskim.  Przedtem  sprawował  urząd  re- 
ferendarza koronnego.  Zgromadził  i  założył  ogromną  bibliotekę, 
którą  w  r.  1764  darował  Rzeczypospolitej,  a  w  której  znaj- 
dowały się  najrzadsze  księgi  i  rękopisma.  Boku  1766  i  1768 
występując  na  sejmie  przeciw  innowiercom,  wywieziony  został 
z  kraju  i  osadzony  w  Kałudze,  zkąd  dopiero  w  r.  1773  do 
ojczyzny  wrócił.  —  Umarł  r.  1774. 

Wydawnictwo.  „Specimen  wyszło  w  Warszawie  r.  1733 
i  1735. — „  Programa*  w  Warszawie  r.  1732.  „Bibliotheca  poe- 
tarum *  w  Warszawie  r.  1752.  —  „Biblioteka  historyków* 
przez  Epif.  Minasowicza  przejrzana,  wydana  w  Warsza- 
wie r.  1774,  powtórnie  staraniem  Józefo  Muczkowskiego 
w  Krakowie  r.  1835. 

13)  Janocki  Jan  Daniel  wydał  12  dzieł  znakomi- 
tych i  nadzwyczaj  ważnych  do  historyi  literatury  i  bibliograf 
polskiej.  Między  innemi  zasługują  na  uwagę  następne  prace: 
1)  Liter arum  in  Polonia  lnstcwratores.  2)  Literarum  in 
Polonia  Propagator e$.  3)  Nachricht  von  raren  polnischen  Bue- 
chern.  4)  Janociana  swe  clarorum  a&gue  Mustrium  Polo- 
nica auctorum  Mecenatumąue  memoriae  Miscettae.  5)  Le- 
xkon  der  jetat  lebenden  Gdehrten  in  Paleń;  i  inne.  W  ogóle 
prace  Janockiego  można  uważać  za  rejestr  czyli  katalog  ksią- 
żek, spis  ich  tytułów  i  powierzchowności,  co  aż  do  naszych 
przetrwało  czasów.  Bardzo  często  wdaje  on  się  w  opisy  szcze- 
gółów życia  i  ludzi,  co  nie  mają  żadnego  związku  z  litera- 
turą; zawsze  ma  atoli  zasługi  jak  Starowolski,  że  zebrał 
szczegóły,  o  którychbyśmy  nic  nie  wiedzieli.  Są  pisma  jego  wa- 
żne, ale  powierzchowne;  o  sądzie  krytycznym  nie  może  być  tu 
mowy,  bo  piszący  nie  miał  wykształcenia,  usposobienia,  a  zre- 
sztą w  czasie  swoim  nawet  myśleć  nie  mógł  o  sądzeniu  pisa- 

20* 
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rzy  i  dzieł.  Trzeba  było  pokazać,  że  są  autorowie  i  Janocki 
wystawił  nam  szereg  wielkich  ludzi,  których  nazwiska  czytamy 
w  słowniku  jego  z  zadziwieniem,  bo  się  najczęściej  dowiadujemy 
o  urodzeniu,  godnościach,  tytułach,  jakie  szukającego  nauki  wiele 
obchodzić  nie  mogą. 

Życiorys.  Urodził  się  r.  1720  w  Międzychodzie.  Prawdzi- 
we jego  imię  rodzinne  było  Jenisz,  którego  zaniechał  uiy- 
wać,  przyjąwszy  natomiast  nazwisko  Janocktego;  później  od- 
mienił takie  i  wyznanie  ojczyste  protestanckie  na  katolickie. 
Pracował  wciąż  przez  30  lat  przy  bibliotece  Załuskich,  przy- 
tem  był  kanonikiem  skarbimirskim  a  później  kijowskim  i  pro- 
boszczem babimostskim.  Boku  1778  zupełnie  wzrok  utracił  i 
umarł  r.  1780. 

Wydawnictwo.  „Inst&uratores*  w  Gdańsku  r.  1744.  —  Pro- 
pagatores*  tamże  r.  1746.  —  „Nachricht"  w  Dreźnie  r.  1747, 
2ga  część  w  Wrocławiu  r.  1748,  3cia  4ta  i  5ta  tamie  r. 
1758.  —  „Janociana*  w  Warszawie  i  Lipsku  r.  1776 — 79, 
trzeci  tom  wydał  Bogumił  Linde  w  Warszawie  r.  1815.  — 
»Lexicona  w  Wrocławiu  r.  1755. 

Prócz  wyżej  wymienionych  zasługują  na  uwagę  jako  cel- 
niejsi  historycy  i  geografowie : 

14)  Treter  Tomasz  (biograf  nr.  1550  nm.  1610)  15)  Damale- 
wfcz  Stefan  (biograf  t  1664),  16)  Ohólski  Szymon  (biograf, 
heraldyk  i  geograf  um.  1654).  17)  Józefowicz  Jan  Tomasz 
(historyk  i  geograf  ur.  1662  um.  1728),  18)  Potocki  Paweł 
(biograf  um.  1674),  19)  Radymiński  Marcin  (historyk  ur. 
1610  um.  1664),  20)  Święcicki  Andrzej  (geograf),  21)  Łu- 
bieński Władysław  Alexander  (geograf  ur.  1703  um.  1767), 
22)  Paprocki  Franciszek  (geograf),  23)  Dogiel  Maciej  (histo- 
ryk ur.  1715  um.  1760),  24)  Zawisza  Krzysztof  (pamięt.  ur. 
1666  um.  1721),  25)  Radziwiłł  Krzysztof  (historyk  ur.  1585, 
um.  1640),  26)  Rubmkowski  Jakób  Kazimierz  (historyk) 
27)  Wydiga  Jan  Stefan  (historyk),  28)  Łoś  Władysław  (hi- 
storyk t  1604),  29)  Srzowski  Abraham  Stanisław  (historyk 
ur.  1567  um.  1637),  30)  Nakielski  Samuel  (historyk  ur.  1584 
um.  1651)  31)  OpaUńśH  Łukasz  (historyk  f  1662)  32)  Hart- 
knoch  Krzysztof  (historyk  ur.  1645  um.  1687),  33)  Fredro 
Jędrzej  Maxymilian  (historyk  f  1679),  34)  Kóbierzecki  Siani- 
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sław  (historyk  f  1660),  35)  Kordecki  Augustyn  (historyk  ur. 
1604  urn.  1672),  36)  Zawadzki  Kazimierz  (historyk),  37)  DuAr 
ezewski  Stanisław  (historyk  i  hćrałdyk  nr.  1701  um.%  1766). 

Z  cudzoziemców,  którzy  o  Polsce  pisali  t  zasługują  na 
uwagę: 

1)  ZeUler  Marcin  (geograf),  2)  Beauplan  Wilhelm  (ge- 
ograf), 3)  Cdlaryu&z  Andrzej  (historyk  i  geograf),  4)  Chava- 
gnać  (historyk),  5)  Boppmsz  Izrael  (historyk),  6)  Waszeńberg 
Ewerard  (historyk),  7)  Pastorius  Joachim  (historyk),  8)  Labou- 
reur  Jan  (historyk  nr.  1623  urn.  1675)  9)  Bizardiere  Michał 
Dawid  (historyk),  10)  Dalerac  (historyk),  11)  Coyer  Crdbryd 
(historyk  ur.  1707  urn.  1782),  12)  Lengnich  Teofil  (histo- 
ryk nr.  1689  urn.  1774),  13)  Soli#nac  Piotr  Józef  (historyk 
nr.  1687  nm.  1773),  Braun  Dawid  (historyk  ur.  1664  urn. 
1737). 


Filozofja. 

Dwa  wielkie  geniusze  Bakon  i  Descartes  oznaczyły 
na  długi  przeciąg  czasu  kierunek  ducha  ludzkiego;  doświad- 
czenie i  spekulacya  stały  się  przez  nich  wyrazem  roz- 
wiązującym zagadnienia  filozofji.  Kierunek  ten  począł  się  z  Włoch, 
ale  wolne  do  gry  pole  znalazł  dopiero  w  Anglji,  Franeyi 
i  Niemczech.  Oba  stronnictwa  usiłowały  wybadać  jestestwo 
rzeczy  i  upoważnić  systemata  swoje  rozmaitością,  jednością  i  do- 
skonałością zyskanych  rezultatów.  Ody  atoli  przy  szybkiena 
wznoszeniu  systematów  tych  przepomnieli  o  stałej  podstawie, 
przeto  nie  mogli  nadać  im  tej  doskonałości,  któraby  im  wyłą- 
czne zapewniła  panowanie.  Rozum  popadł  w  rozdwojenie  przez 
przeciwne  skłonności  ku  nieumiejętnej  empiryi,  albo  przesadzo- 
ną] żądzy  dowodzenia,  przez  sprzeczność  pomiędzy  inte- 
resem rozsądku  a  rozumu;  przez  sprzeczność  pomiędzy 
rozsądkiem  a  spekulacya. — Filozofowie  mieli  wprzód 
podzielony  albo  teoretyczny  albo  praktyczny  interes;  z  tego 
wymknąć  musiała  jednostronność.  Łatwą  więc  rzeczą  było,  wy- 
krywać w  przeciwnych  systematach  niedostatki,  a  w  tych  znaj- 
dować stwierdzenie  własnych  systematów.    Przeciwnicy  grę  tę 
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wywrócili.  Z  tego  powstały  spory,  z  których  w  końcu  wynikła 
mdła  obojętność  dla  właściwie  filozoficznych  badań. 

Patrzmy,  jak  było  pod  ten  czas  u  nas! 

Przez  wiek  XVII  i  połowę  XVIII  wychodziły  w  Polsce 
'  książki  traktujące  o  filozofji ,  mianowicie  przez  duchownych  pi- 
sane, które  według  głośnego  wtenczas  hasła:  ie  filozof  ja  ma 
być  służebnicą  teolog ji,  rzeczywiście  ten  tylko  cel  miały,  by 
w  teologicznych  dysputach  dostarczać  szermierzom  syllogisty- 
cznych  formułek  i  solistycznych  wykrętów  ku  popieraniu  spor- 
nego dogmatu.  Z  tego  względu  dzieła  te  w  ogólnym  przeglą- 
dzie scholastycznej  uczoności  mogą  znaleść  sprawiedliwą  ocenę, 
lecz  historya  filozofji  nie  miesza  się  wcale  do  teologiczno- 
smolarskiego  kramu  i  nie  widzi  hic  godnego  do  pokazania  zdro- 
wo myślącemu  widzowi. 

Jak  mogli  bowiem  (mówi  Jaroszewicz)  Jezuici  zajmować 
się  z  pożytkiem  fednkacyą  młodzieży,  do  świeckiego  zwłaszcza 
przeznaczonej  stanu,  kiedy  odpowiednie  temu  celowi  wykształ- 
cenie, prawie  do  końca  trwania  zakonu  było  dla  nich  obcem. 
Nauki  świeckie  podług  zasad  ich  reguły,  jeśli  nie  zakazane,  to 
nadzwyczaj  zobojętnione  zostały;  całą  bowiem  usilność  kazano 
Im  zwracać  wyłącznie  na  nabycie  cnót  i  wiadomości  teologi- 
cznych, mniej  dbając  o  ogólny  postęp  rozumu  ludzkiego,  lub 
wykształcenie  jakichbądź  darów  przyrodzenia.  Ztąd  poszło,  że 
wszelkie  nowe  opinje  w  naukach,  wywołane  były  ze  szkół  je- 
zuickich, jako  rzeczy  szkodliwe,  niebezpieczne  i  celowi  zgroma- 
dzenia przeciwne.  Oprócz  teologji,  a  mianowicie  kazuistycznej, 
do  której  nadewszystko  przykładać  się  byli  obowiązani  Jezuici, 
uważając  ją  za  główną  podporę  swego  bytu  i  znaczenia ,  z  ró- 
wnym, jeżeli  nie  większym  jeszcze  zapałem,  ćwiczyli  się  w  filo- 
zofji scholastycznej,  która  z  przepisu  ich  reguły,  samej  nawet 
teologji  wsparcie  nieść  miała.  Ta  więc  ciernista  i  kłótliwa  filo- 
zofia, o  której  już  Bak  on  powiedział,  że  nie  wzbogacając  ro- 
zumu wiadomościami  i  do  uszczęśliwienia  ludzi  w  ńiczem  się 
nie  przyczyniając,  rozprawiać  tylka  naucza  i  gadatliwych  wy- 
daje, a  którą  nasz  Grzegorz  z  Sanoka  „marzeniem  czu- 
wających11 nazwał,  —  ta  filozofia  stawszy  się  duszą  jezuickiej 
mądrości  i  do  wszystkich  niemal  wcisnąwszy  się  nauk  przea 
Jezuitów  wykładanych,  przelała  swe  żywioły  za  pomocą  in- 
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strukcyi  publicznej ,  w  umysłowe  życie  kilku  pokoleń.  —  Naj- 
piękuiejsze  lata  młodego  wiefcu  marnowano  na  wyuczeniu  z  Ai- 
wa r  a  prawideł  gramatyki,  wierszem  poczęści  układanych,  a  tern 
samem  więcej  zdolnych  obarczyć  niepotrzebnie  pamięć,  niż  ro- 
zum i  pojęcie  rozwinąć.  Po  gramatyce  wykładano  poezyę, 
retorykę,  a  gdzieniegdzie  i  filozofję;  ale  pierwsza  pod 
centnarowym  ciężarem  prawideł  pełzała  po  ziemi,  drugą  sto- 
sowano głównie  do  potrzeb  kaznodziejskich,  a  w  filozof) i,  która, 
jakżeśmy  nadmienili,  była  scholastyczną ,  trwoniono  siły  umy- 
słowe na  szperaniach  czczych,  próżnych  i  do  niczego  nieprzy- 
datnych. W  estetyce  pilnowano  samych  form  tylko;  staroży- 
tnych pisarzy  czytano  tylko  w  wyjątkach,  języków  nowoczesnych 
wcale  nie  uczono,  zaniedbywano  nawet  mowę  ojczystą. — Umie- 
jętności zatem  znajdowały  się  w  godnym  opłakania  stanie. 
Filozofja  w  bezużyteczne  i  czcze  dysputy  zaplątana,  nie  wydała 
żadnego  dzieła,  żadnego  doświadczenia,  któreby  rzeczywisty  po- 
żytek dla  człowieka  przyniosło.  Dotychczasowa  logika  służyła 
więcej  do  utwierdzenia  błędu,  niż  do  zbadania  prawdy.  Zabo- 
bony i  ślepy  fanatyzm  religijny,  z  dawien  dawna  dajwiększy 
nieprzyjaciel  filozofji  natury,  zajmowanie  się  polityką  i  teologją, 
nareszcie  pewien  brak  odwagi  i  zwątpienia  sprowadziły  upadek 
umiejętności  —  upadek  filozofji. 

Filozofowie, 

Po  Petrycym  nie  spotykamy  nic,  coby  zasługiwało  na 
wzmiankę  przez  cały  czas  makaraniczno -jezuickiej  oświaty* 
Z  małym  wyjątkiem  tylko  dewocyjne  piśmidła  wychodziły  przez 
cały  wiek  XVII  i  połowę  XV JJJL  Nie  ciekawa -to  historya, 
a  tern  smutniejsza  dla  filozofii.  Kilku  jednak  znajdujemy  pisa- 
rzy pracujących  pożytecznie  w  obranych  przedmiotach,  z  tych 
zasługują  na  wspomnienie: 

1)  Fredro  Jędrzej  Maxymilian  zbierał  i  układał  przy- 
słowia po  łacinie,  które  później  spolszczone  przez  Jana  Igna- 
cego Jankowskiego  i  puszczone  w  obieg,  przyswoił  sobie 
cały  naród  polski  Prócz  tego  wydał  kilka  dzieł  treści  polity- 
cznej, z  których  celniejsze:  1)  Vir  consiUi  mmtiis  Ethicortm 
nec  non  prudentiae  cmlis  ad  ewiliter  dicendum  instructus. 
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3)  M&nita  póUtico**noratia,  et  icon  ingeniorum,  i  inne.  W  pi* 
gmach  jego  politycznych  i  przysłowiach  widać  tylko  obywatela, 
którego  zajmuje  dobro  i  szczęście  współziomków.  Czytają  się 
one  po  dziś  dzień  z  prawdziwą  przyjemnością  i  pożytkiem. 

łyeterjs*  Bok  urodzenia  niewiadomy.  Mąż  wsławiony  nie- 
skazitelnością obyczajów,  dzielnością  i  naukami,  z  marszałka 
izby  poselskiej  został  wezwany  na  godność  kasztelana  lwow- 
skiego, a  później  wojewody  podolskiego.  Janowi  Kazimierzowi 
znaczny  hufiec  wojaka  pod  Zborów  i  Beresteczko  swoim  ko- 
sztem dostawił.  Hojnym  był  dla  kościołów  i  wiele  zniszczo- 
nych rodzin  przez  najazdy  tatarskie,  szczodrze  ratował.  Ję- 
zykiem łacińskim  tak  umiejętnie  władał,  ie  od  współczesnych 
Tacytem  polskim  był  nazwany.  Spędził  on  życie  pod  pa- 
nowaniem trzech  Wazów,  aż  do  czasów  Jana  Sobieskiego.  — 
Umarł  r.  1679. 

Wydawnictwo*  „Przysłowia*  spolszczone  przez  Jankow- 
skiego wyszły  w  Warszawie  r.  1660,  i  w  „Bibl.  pol*  Tu- 
rowskiego w  Sanoku  r.  1865.  —  „Vir  conailii*  we  Lwowie 
r.  1730.  —  „Monita"  r.  1664. 

2)  Radliński  Jakób  Paweł  pisał  około  środka  XVIII 
wieko  między  innemi:  „Fundamenta  Scientiarum  seu  princi- 
pia et  axiomała  part  im  philosophica,  partim  theólogica  etc* 
Pracował  on  bardzo  wiele,  kochał  naukę,  lubo  się  zawsze  w  ba- 
daniu swojem  trzymał  w  granicy  dogmatyzmu  i  pisał  w  tym 
przedmiocie  w  duchu  swego  wieku  traktaty  teologiczne.  Był  on 
wyrazem  prawdziwym  swojego  stulecia,  przemaga  w  nim  bo- 
wiem uczucie  nad  myślą,  nie  tłumi  jej  wszakże,  ale  się  owszem 
rozwijać  dozwala. 

łyetaryt.  Żadnych  prawie  wiadomości  o  nim  nie  mamy, 
oprócz,  jakie  nam  Major  kie  wicz  (Liter.  pol.  str.  303)  po- 
daje. BadlińBki  pochodził  ze  zgromadzenia  Miechowitów  i  krom 
filozofii  zajmował  się  rzeczami  odnosząoemi  się  do  jego  za* 
konn,  przerobił  nawet  Samuela  Nakiełakiego*  Z  Załuskim 
zostawał  w  stosunkach  najprzedniejszych. 

3)  Wiiniewaki  Antoni  oświadcza  się  za  nowszą  filoeofją, 
broni  jej  i  zyskuje  niepospolite  imię  u  współczesnych;  poświę- 
cając się  naukom  fizy  ko-matematy  czny  m ,  opierał  się  na  do- 
świadczeniu, odwoływał  się  do  zdrowego  rozsądku  i  we  wszy- 
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siłach  sporach  wychodfcił  zwy ciężko,  chociaż  nie  śmiał  wypo- 
wiadać  otwarcie    swego   zdania   i  przedstawiać   przedmiotów 
w  sposób  wyczerpujący,  aby  się  nie  narażać  na  pociski  przeci- 
wników.  Między  liczuemi  dziełami  jego  zasługują  na  uwagę: 
1)  Propositumśs  phiUmphicae  ex  Phytica  recengianm.  2)  De 
vera  fdiciłate;  dzieło  to  wymierzone  przeciwko  „nkriowiarkom" 
ówczesnym,  na  czełe  których  stał  Wolter,  a  których  przednią 
straż  stanowiła  Wielka  Encyklopedya,  zawierająca  skar- 
by wBzecb  mądrości  XVIII  wieku.  3)  De  immortaliłałe  animae. 
Wttniswski  znał  doskonałe  literaturę  grecką  i  rzymską,  tudzież 
scholastykę  chrześtiańską ,  a  nawet  widać,  że  Dekarta  i  no- 
wszych czytał ;  ztąd  ciągle  łata  się  tą  erudycyą ,  któta  nie  nie 
rezwięzuje.  Kwesty e:  osobowości  Boga  -  i  nieśmiertelności  żywota, 
zaprzeczone  przez  ową  pseudo<-iilozoQę,  mocno  zaprzątały  wszy- 
stkie myślące  głowy;  w  rozprawie  atoli  Wiśniewskiego  znajdują 
się  teologiczne,  rozwiązania ,  które  nie  zaspokajała  pragnących 
głębszego  w  rzecz  spojrzenia.  4)  Rozmowy  ta  ciekawych  i  po* 
trsdmych,  w  jilo0ofic*nych  i  politycmych  materyaiaeh.  Mówi 
tu  ator  nie  tyle  w  sprawie  filozofji,  której  podówczas  jeszcze 
dobrze  nie  rozumiano  i  sam  sprawy  zdać  sobie  z  niej  nie  umiał, 
ile  o  naukowości,  zwrocie  rozumowym  w  ogóle,  co  Wiśniewski 
za  warunek  szczęścia  i  spokoju  życia  kładzie.  Pod  nazwą  filo- 
zofji rozumiał  on  ogólne  wykształcenie  umysłowe ,  nadto  zaś 
mądrość  praktyczną,  życiową,  opartą  na  doświadczeniu.— Język 
łaciński  piękny  i  jasny  czyni  dość  znośnem  czytanie  .tych  na 
dziś  nieciekawych  rozpraw.  Wszelako  gdyby  nie  on,  gdyby  nie 
rok  1789,  mielibyśmy  jeszeae  owe  romantyczne  wieki  średnie 
i  scholastykę,  do  których  pewne  stronnictwa  dzisiaj  wzdychają. 
łpstofs.  Urodził  się  r.  1718.    W  18  roku  życia  wstąpił 
do  Pijarów,    uczył  w  konwikcie  Kotlarskiego  na  Żoliborzu 
matematyki,  zwiedził  potem  z  księciem  Lrimairskim  Włochy, 
głównie  Toryn,  gdzie  się  przykładał  do  filozofji,  a  szczefól- 
nie  do  fizyki  i  matematyki.    W  r.  1750  powtórnie  wybrał 
się  w  podróż,  zwiedził  Hollandyę,  Anglję,  Francyę,  obejrzał 
gabinety  i  muzea,  zakupił  wiele  narzędzi  fizycznych  i  pewró* 
cił  do  kraju,  gdzie  w  Collegium  N;oMlium  w  Warszawie 
do  wykładu   matematyki   i  filozof}!  przystąpił.    Wykład  jego 
podług  nowych  pojęć,  obudził  nienawiść ,   a  Jezuici  i  zakon 
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kaznodziejski  tak  na  niego  powstawali,  ie  nawet  usiłowali  go 
potępić  o  kaeerctwo.  W  obronie  Wiśniewskiego  stanął  my* 
dent  francuzki  Da  Perron  de  Costera  i  Franciszkanie,  po- 
magając mn  w  rozprawach  z  Dominikanami,  którzy  byli  za 
Arystotelesem  i  dyalektyką.  —  Umarł  r.  1774. 

Wydawnictwo.  „Propositiones*  w  Warszawie  r.  1746.  — 
„De  vera  felicitate"  r.  1775.  —  „Bozmowy*  tamie  r.  1761. 
Prócz  wyżej  wymienionych  trudnili  się  naulp  fiłozoQi: 
4)  Opaliński  Lukas*  (f  1673);  6)  Bodocki  Wawrzyniec  (nr. 
1607,  um.  1663);  6)  Krasnodębski  Adam;  7)  Morawski  Jan 
(ur.  1631;  nm.  1700);  8)  Makowski  Szymon  Stanisław;  9)  Łu- 
bieński Maciej;  10)  Świątkowski  Marcin. 

Literatura  prawnicza. 

Ustaw  związkiem  materyi  niezłączonych ,  po  licznych 
zbiorach  rozrzuconych,  objąć  pamięcią  co  do  miejsca,  w  któ- 
rem  się  znajdowały,  było  niepodobnem.  Wzrastało  to  nie- 
podobieństwo za  każdym  sejmem;  tę  niedogodność  starali  się 
różni  uprzątnąć.  Ztąd  tworzyły  się  za  prywatną  starannością 
owe  zbiory  inwentarzami  i  summarynszami  zwane, 
które  zazwyczaj  porządkiem  abecadła,  miejsce. umieszczenia  po* 
jedyńczych  ustaw  wskazują.  Najpierwszy  zbiór  oddziałać  dzidki 
stanowiący,  utworzył  Wojciech  Madaliński  i  wydał  takowy 
pod  tytułem:  „Inwentarz  ionstytucyi  koronnych  od  r.  1650 
ai  do  1628  uchwalonych.*  Kontynuacyę  dzieła  tegoż  w  ojczy- 
stym języku  ułożył  Jan  Dzięgiolowski,  dociągając  konstytncye 
do  r.  1643.  Ładowtki  Maeiej  Marjan  wydał  w  Warszawie 
r.  1685  podobne  dzieło,  które  pomnażali  i  wydawali  następnie: 
Józef  Załuski,  Arnołf  Kazimierz  Żeglicki,  Teodor  Waga 
i  Teodor  Ostrowski.  —  Przechodząc  do  pism  prawniczych, 
ktdee  nie  obejmują  teitu,  jaki  obowięzywał  niegdyś,  ale  stano- 
wią literaturę  prawną,  czysto  naukową,  a  zaczynając  od  od- 
działu prawa  publicznego,  należy  wspomnieć  Mikołaja  Ohwał- 
ko wtkiego.  Był-to  pisarz, .  który  usiłował  objaśnić  skład  rządu, 
wszelkie  urzędy,  zakłady  i  tym  podobne  rzeczy  w  całąj  swej 
zupełności.  Dzieło  jego  wyszło  w  Królewcu  r.  1684  pod  tyt: 
„Begni  Poloniae  jus pubUcum."  Nierównie  wyższy  pisarz  w  tym 
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przedmiocie  a  współczesny  i  przeciwnik  Ghwałkowskiego  był 
Krzysztof  Hartknocłi;  pominąwszy  wiele  jego  ciekawych  i  głę- 
bokich rozpraw,  ma  szczególną  wagę  jego:  „Respublica  polo* 
nica.u  Na  początku  XVIII  wieka  niepospolitą  sobie  zjednał 
sławę  Mikołaj  Załeezoweki  (arehidyakon  poznański  nr.  1630 
*  ran.  1703),  w  którego  dziele:  „Jus  regni  Fóhniae  ex  staiutis, 
et  constihUionibus  collectum"  wyłożone  jest  prawo  publi- 
czne i  prawo  prywatno  cywilne  polskie  wszelkiego 
rodzaju.  Dzieło  to  przed  Czackim  najuczeńsze,  u  Prusaków  było 
w  wielkiem  poważaniu;  napisane  jasno,  dobitnie,  krótko,  ucze- 
nie, pracowicie  i  piękną  łaciną. 

Konstytucye  sejmowe  od  dawnych  czasów  ogłaszano 
drukiem;  pojedyncze  zbierali  i  razem  wydawali  oprócz  wyżej 
wspomnionych :  Andrzej  Piotrkowczyk  wydał  zbiór  konsty- 
tucyi  całkowitych  od  r.  1550  do  1643.  Stanisław  Koiucbow- 
aki  za  przywilejem  królewskim  wydał  konstytucye,  statuta 
i  przywileje  koronne  i  W.  X.  Litewskiego  na  walnych  sejmach 
uchwalone  od  r.  1550  do  1726.  Wszystkie  zbiory  ustaw  aż  do 
tego  czasu  nie  były  dość  starannie  układane,  w  ogóle  bardzo 
wiele  powypuszezano,  co  do  prawa  należało,  a  co  właściwie  było 
obowięzującem.  Rozpierzchnięte  nareszcie  ustawy  nie  mogły  być 
prawnikom  tak  pożyteczne,  jak  połączone  w  jedną  całość.  Dla 
usunięcia  wszelkich  niedogodności  Józef  Jednej  Załuski  (bi- 
skup kijowski)  zniósł  się  z  Stanisławem  Hieronimem  Konar- 
efcim  Pijarem,  również  gorliwym  o  dobro  publiczne,  który  ta- 
kowe uskutecznił.  Ten  ostatni  widząc,  że  do  rozmaitych  nie- 
szczęść narodu,  przyczyniał  się  także  brak  stałego  kodein  praw 
polskich,  zajął  się  najprzód  zebraniem  statutów  i  porozprasza- 
nych  konstytucyi  w  jedno  dzieło  znane  pod  tytułem :  „  Volu- 
mina  lepum"  i  w  -r.  1736  zamiar  ten  całkiem  uskutecznił. 
Szacowny  ten  zbiór  stał  się  równie  historykom,  dyplomatom, 
jak  i  prawnikom  użyteczny.  Składa  się  tenże  obywatelskiej 
staranności  Konarskiego  pomnik  z  ośmiu  tomów,  którego  osta- 
tnie wydanie  wyszło  w  Petersburgu  r.  1862.  (Pierwsze  wydanie 
wychodziło  od  r.  1732—1782). 

Co  do  nauki  prawa,  ta  odbywała  się  w  szkołach  je- 
zuickich w  tak  zwanych  sądach  prawnych,  gdzie  jeden 
z  uczniów  bronił  sprawy  i  słuszności,   drugi   nie  dowodami 
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prawdy,  ale  wymową  i  fałszem  ubarwionym,  pragnął  prawdę 
i  sprawiedliwość  znieważyć  i  obalić.  W  tyci  bardach  zapra- 
wiali Jezuiti  młode  umysły  do  wykrętów  prawnych,  do  niecne} 
21  nich  sławy,  na  urągowisko  podając  sumienie  i  prawdę,  go* 
tyjąc  dla  krają  zastępy  owych  palestcaatów  sławnych  po  try- 
bunałach lubelskim  i  piotrkowskim,  co  umieli  za  garść  złota 
spnsedawać  się,  nie  bacząc  na  płacze  i  czy  woła  o  pomstę  do 
Boga  zgnębiona  niewinność. 


Nauki  ścisłe  i  przyrodnicze. 

Epoka  owa  w  Europie  jest  czasem  najliczniejszych  i  naj- 
ważniejszych odkryć  w  dziedzinie  badań  naturalnych.  Już  od- 
krycie Ameryki  i  morskiej  drogi  do  Indji  Wschodnich  znacznie 
rozszerzyło  zakres  widzenia.  Jeszcze  większe  przewroty  naukowe 
wiążą  się  z  imionami  Kopernika,  a  później  Kepplera, 
Galileusza,  Toricellego  i  innych,  przewroty,  które  nk> 
mogły  zostać  bez  wpływu  na  ogół  myślenia  swojego  czasu 
i  które  głównie  kościelnej  powadze  znaczną  zadały  klęskę.  Scho- 
lastyka usunąwszy  się  od  natury  i  widzialnego  świata,  ślepa 
na  to,  co  pod  jej  nogami  leżało,  żyła  w  krainie  intelektual- 
nych marzeń.  Teraz  natura  znów  odzyskała  cześć  i  stała  się 
przedmiotem  badania  stanowiącego  główne  zadanie  fiłozo(ji, 
a  z  tern  umiejętna  empirya  sprawą  ogólną  i  istotną  każdego 
myślącego  człowieka.  Dopiero  od  tego  czasu  umiejętości  natury 
nabrały  historycznego  znaczenia,  odtąd  dopiero  mają  one  swoją 
historyę.  Łatwo  ocenić  skutki  tego  nowego  ruchu  duchowego. 
Umiejętne  badanie  natury  nietylko  zwaliło  mnóstwo  tradycyj- 
nych błędów  i  przesądów,  ale  co  najważniejsza  skierowało  zmysł 
i  duchowy  interes  człowieka  do  ziemi,  do  rzeczywistości,  oży- 
wiło samodzielne  myślenie,  poczucie  samodzielności  indywidual- 
nej i  rozbudzonego  ducha  powątpiewania  i  krytyki  —  W  ma- 
tematyce i  astrononyi  poczęto  się  posuwać  za  umiejętność  Gre- 
ków; w  naukach  przyrodniczych  porobiono  przez  dostrzeżenia 
i  zastosowanie  matematyki  ważne  odkrycia,  które  umiejętnoś- 
ciom tym  nadały  nową  postać  i  do  coraz  nowszych  prowadziły 
badań. 
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Inaczej  było  w  Polsce! 

Niedosyć  na  tem,  że  Jezuici  przeniósłszy  do  szkół  swoich 
wszystkie  wady  scholastyki  XIII  i  XIV  wieku,  nie  logiki,  lecz 
sztoki  spierania  się,  nie  sztuki  wynajdywania  (jak  mówi  Ja- 
roszewicz), ale  dowodzenia  uczyli,  zakładając  największą  sławę, 
nczoność  i  dowcip  w  zręcznej  djalektyce,  na  podstępnych  py- 
taniach opartej  —  ale  prócz  tego  traktowali  wszelkie  nauki 
przyrodzone  z  największą  obojętnością.  I  nie  dziw,  w  tych  bo- 
wiem naukach  dałyby  się  spostrzedz  odwieczne,  niezaprzeczone 
prawa  i  nieprzystrojone  prawdy  natury,  których  ani  ślepe  uprze- 
dzenie, ani  też  subtylizqjący  rozum,  zaprzeczyć  nie  mogą.  Lecz 
właśnie  tego  nie  życzyli  sobie  Jezuici  i  woleli  przenieść  czło- 
wieka z  jego  dążnością  do  doskonalenia  się  na  grunt  bardzo 
niepewny,  w  krainę  cudów,  zabobonów,  Widziadeł,  czarów,  sło- 
wem wszelkich  nadprzyrodzonych  stosunków,  niż  mu  otwierać 
drogę  dla  poznania  rzeczy  w  prawdziwem  ich  świetle.  —  Z  tej 
też  przyczyny  astronomją  prawie  wcale  się  u  nas  nie  zajmo- 
wano, matematyką  i  naukami  przyrodniczemi  bardzo  mało,  tak 
iż  nawet  medycyna  nadzwyczaj  nizko  stała  i  nie  mogła  się  roz- 
winąć. Kilku  jednak,  którzy  mimo  tego  ścisku  i  walki  orto- 
doiyi  kościelnej  z  umiejętnościami  natury,  pracowali  gorliwie 
i  uporczywie  na  tern  polu  głębokich  badań,  rozgałęziających 
się  po  całej  ucywilizowanej  Europie,  jako  zasługujących  na 
uwagę,  przytoczymy: 

1)  Heweliusz  Jan  (Hewcikt)  używając  bardzo  wielkich 
teleskopów,  na  jakich  Galileuszowi  zbywało,  ważniejsze. co 
do  libracyi  (ważenia  się)  i  poruszeń  księżycowych,  niżeli  tamten, 
poczynił  odkrycia.  Przypuszczał  on,  iż  księżyc  jest  pokryty  gó- 
rami ogień  wybuchającemi ;  w  teoryi  o  kometach,  pierwszy  do- 
wiódł, iż  droga  ich  obiegowa  nie  jest  linią  prostą  ale  parabo- 
liczną. Z  rozpraw  jego  rozmaitych,  których  wyszło  kilkanaście, 
zasługują  szczególnie  na  uwagę:  1)  Selenographia,  która  mu 
najwięcej  sławy  zjednała.  2)  Cometographia  totam  naturom 
cometarum  exhibens.  3)  Prodromus  astronomiae  cum  caiha- 
logo  fixarum  stellarum  et  firmamentom  Sobiescianum.  —  Ko- 
respondencyi  zaś  jego  z  najpierwszymi  wieku  XVII  astronomami 
było  do  17  tomów. 
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tjdoryg.   Urodził  się  w  Gdańska  r.  1611.    Pierwsze   lata 
młodości  spędził   w  Warszawie  na   nauce  języka   polskiego. 
Wróciwszy  do  Gdańska,  w  szkołach  tamtejszych  pobierał  po- 
czątki matematyki,  rysunków  i  mechaniki    Następnie  podró- 
żował  po   Holandyi,    Angłji   i  Francji,    gdzie   zapoznał   się 
z  Gassendi'm,   Bovilland'em.     W  r.   1634   wrócił  do 
Gdańska  a  w  7  lat  później  obrany   tamie  ławnikiem,  przez 
36  lat  pełniąc  z  chlubą  te  obowiązki,  został  radcą  miejskim. — 
Głośne  było  imię  jego  w  Europie ;  najsławniejsi  astronomowie 
zaszczycali  go  swoją  przyjaźnią,  akademje  w  Londynie  i  Pa- 
ryżu policzyły  go  do  rzędu  swoich  członków.— Umarł  r.  1687. 
Wydawnictwo*  Wszystkie  jego  pisma  astronomiczne  wychodziły 
z  druku  pomiędzy  r.  1656  a  1679  w  Gdańsku   u  Szymona 
Beinigera,  nakładem   Heweliusza  i  w  jego  własnej   drukami, 
którą  sprowadził  z  Holandyi,  lecz   ta  w  r.  1670    zgorzała 
wraz  z  obserwatoryum,  wszystkiemi  narzędziami  i  wielu  exem- 
plarzami   dzieł   tego   męża,    z   niezmierną   szkodą   uczonego 
świata.  —  „Prodromus"  wyszło  w  r.  1690. 
2)  Jontłon  Jan,  mąż  nieśmiertelną}  sławy,  położył  wiel- 
kie zasługi  w  Mstoryi  naturalnej  i  medycynie.    Z  rozlicznych 
dzieł  jego  celnięjsze  są:  1)  Thaumatographia  naturalis  in  decem 
classes  divisa  etc;   dzieło  to  tłumaczono  na  francuzki  i  nie- 
miecki język.    3)   Theatrum  unwersale   historiae   naturalis; 
dzieło  to  nadzwyczaj  obszerne  przełożono  na  język  holenderski 
We  wszystkich  jego  dziełach  styl  płynny,  sposób  rozkładu  rze- 
czy wygodny. 

tycieryg.  Urodził  się  z  rodziny  Szkotów  osiadłych  w  Polsce, 
r.  1603  w  Szamotułach.  Pierwsze  nauki  pobierał  w  gimna- 
zyum  toruńskiem ;  dla  ukończenia  dalszych  udał  się  do  Szkocyi; 
zalecony  od  podskarbiego  Szkocyi  arcybiskupowi,  w  St.^ An- 
drews, przyjęty  został  w  poczet  22  pensyonarzy  na  koszt 
królewski.  Wróciwszy  do  Polski,  czas  jakiś  był  przewodni- 
kiem w  naukach  małoletnich  Kurzbąoha  i  Zawady.  B.  1628 
odbył  powtórną  naukową  podróż  po  Europie  i  zwiedził  aka- 
demje niemieckie,  holenderskie  i  angielskie;  pomimo  ofiaro- 
wanych mu  wszędzie  katedr,  ojczyźnie  dał  pierwszeństwo  i  przy- 
jął nauczycielstwo  przy  małoletnim  synu  Rafała  Leszczyń- 
skiego,   wojewody   bełzkiego.     B.  1632   fcdał  się   za  granicę 
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z  Bogusławem  Leszczyńskim  i  Władysławem  Dorohojstajskim, 
zwiedził  Holandyę,  a  ztamtąd  przybył  do  Paryia,  gdzie  już 
wytłumaczone  na  firancuzki  język,  dzieło  jego:  „O  historyi 
naturalnej* ,  wielką  mu  wziętość  pomiędzy  uczonymi  zjednało. 
Następnie  zwiedził  góry  alpejskie  i  całe  Włochy.  Wróciwszy 
do  Polski  r.  1632  osiadł  w  Lesznie  i  był  odtąd  nadwornym 
-  lekarzem  Bogusława  Leszczyńskiego.  W  czasie  nieszczęśliwych 
najazdów  za  Jana  Kazimierza,  schronił  się  do  Szląska  i  na- 
bywszy w  księstwie  lignickiem  wioskę,  tamie  umarł  r.  1675. — 
Mówił  on  15  językami. 

Wydawnictwo.  „Thaumatographiaa  wyszła  w  Amsterdamie 
r.  1630.  —  „Theatrum*  w  Frankfurcie  n.  M.  od  1650  do 
1653 ;  w  Amsterdamie  r.  1718 ;  w  Heilbronie  r.  1755 , 
56  i  57. 

Prócz  tych  pracowali  na  polu  nauk  ścisłych  i  przyrodni- 
czych: 3)  Schedel  Krzysztof  (matematyk  f  1654),  4)  Borecki 
Maciej  (botanik  nr.  1694  urn.  1738),  5)  Tylkowski  Wojciech 
(naturalista),  6)  Petrycy  fan  Innocenty  (naturalista  f  1641), 
7)  Bzączynski  Gabryel  (naturalista  t  1737),  8)  Herka  Kazi- 
mierz Stanisław  (medyc.) 
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Oddając  drugi  tom  mej  pracy  w  ręce«  i  pod  sąd 
publiczności,  winienem  oświadczyć,  że  obecnie  zajęty  je- 
stem pisaniem  historyi  literatury  polskiej  w  daleko  obszer- 
niejszych ramach ;  —  oświadczam  zaś  z  tego  powodu, 
ponieważbym  szczerze  pragnął,  aby  głębsi  badacze  nasi, 
gorliwi  o  pożytek  ogólnej  oświaty,  zechcieli  mi  wszelkie 
usterki  i  niedostatki  niniejszego  dzieła  łaskawie  wykazać. 
Sprostowania  zaś  takie,  byle  tylko  były  połączone  z  do- 
brą wiarą  i  sprawiedliwością,  przyjmę  zawsze  wdzięcznie. 
W  przyszłej  mojej  pracy  będę  się  starał  uwzględnić  mia- 
nowicie ostatnią  epokę  i,  o  ile  będzie  można,  przedstawić 
dokładny  obraz  dzisiejszego  piśmiennictwa  polskiego,  tak 
w  kraju,  jako  i  na  wychodźtwie.  Dlatego  proszę  szano- 
wnych koryfeuszów,  mecenasów  i  popleczników  ojczystej 
literatury  o  łaskawe  dostarczanie  mi  wszelkich  czy-to 
materyałów,  czy  prywatnych  wiadomości,  odnoszących  się 
do  pisarzy  i  płodów  piśmiennych  z  czasów  najśwież- 
szych, abym  nikogo  i  nic  nie  potrzebował  pominąć.  — 


Umieszczone  w  odcinku  „Czasu"  i  w  „Przeglądzie  pol- 
ierwszego  tomu  przez  pp.  Siemien- 
ego,  są  przy  tej  pierwszej  .mojej  pracy 
ą  i  prawdziwą  dla  mnie  zachętą  na  przy- 
iewam  się,  ze  mi  jej  przy  mem  szczerem 
dęciu,  i  inni  badacze  lub  ręce 
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IV.  EPOKA 

PSECDO-KLASYCZNA  lob  KONARSKIEGO 

jako  okres  odrodzenia  się  oświaty  i  piśmiennictwa, 

od  reformy  Konarskiego,  do  zwycięztwa  Mickiewicza. 

r.   1750  —  1825. 


Ogólny  pogląd  na  epokę  Konarskiego. 

Prędko  upłynęły  czasy  Zygmuntów.  Kwiat  literatury 
tego  wieku  uwiądł  pod  wpływem  przeciwnych  potęg  i  żywiołów, 
które  stopniami  zacierały  światło  narodowej  idei.  Wśród  poli- 
tycznego bezładu,  rozerwania  jedności,  wtargnienia  obcych  pojęć 
i  wyobrażeń,  literatura  straciła  swój  cel  moralny,  znikczemniała 
i  upadła.  W  całym  ciągu  XVII  i  pierwszej  połowy  XVIII  stu- 
lecia, mimo  przeświecające  gdzieniegdzie  ślady  geniuszu  naro- 
dowego, nosi  cechę  zepsucia,  wyrodzenia  się  smaku,  języka 
i  stylu,  zdradzając  niemoc  wewnętrzną  w  tej  chorobliwej  po- 
staci, w  tym  dzikim,  jakby  sardonicznym  uśmiechu,  co  zdaje 
fidę  być  parodyą  domierzonego  zawodu.  U  kresu  dopiero  złego, 
gdy  ostateczność  sama  wywołała  ducha  rozwagi,  literatura  po- 
dążyła śladem  odradzającej  się  myśli  społecznej ;  lecz  zarówno 
z  narodem,  który  już  w  własne  nie  wierzył  siły,  szukała  po- 
mocy i  żywiołu  zewnątrz  siebie,  u  obcych.  —  Kiedy  nieszczę- 
śliwe wypadki  zmusiły  Stanisława  Leszczyńskiego,  po  utracie 
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polskiej  korony,  do  osiedlenia  się  wraz  z  rodziną  w  Lotaryngii, 
znamienity  ten  mąż  —  któremu  cnoty  i  mądrość  zjednały  przy- 
domek „dobroczynnego  filozofa",  który  aż  nadto  dobrze  znał 
wszystkie  ułomności,  jakie  zbliżały  baj  do  brzegu  przepaści 
i  czuł  doskonale,  że  grożącego  niebezpieczeństwa  inaczej  od- 
wrócić niepodobna,  chyba  oświatą  narodu,  pogrążonego  w  bezdeń 
namiętności,  a  zatem  jedynie  prowadzącą  do  tego  celu  poprawą 
wychowania  publicznego,  —  skoro  nie  było  mu  dano,  ażeby 
osobiście  jako  panujący  zacne  swoje  zasady  wprowadzał  w  wy- 
konanie, tedy  tern  przynajmniej  starał  się  być  ojczyźnie  poży- 
tecznym, że  swoim  kosztem  wychowywał  we  Francyi  zdolniej- 
szą młodzież  polską  i  że  otaczał  się  światłymi  ziomkami,  któ- 
rych zwracał  uwagę  na  wady  polskiej  ustawy,  oraz  na  środki, 
mogące  niebezpiecznym  ich  skutkom  zapobiedz.  Mężowie  ci 
powróciwszy  do  kraju,  zaczęli  tedy  wznosić  z  fundamentów 
gmach  całkiem  nowy,  t.  j.  oświatę,  która  jedynie  była  w  mo- 
żności wyplenić  zgubne  przesądy,  jakiemi  naród  był  opętany. 
Xiądz  Pijar  Stanisław  Hieronim  Konarski  lopiej  uorganizował 
szkoły,  zostające  pod  zarządem  jego  zakonu  i  zmusił  przez  to 
Jezuitów  do  zaprowadzenia  w  licznych  swoich  zakładach  podo- 
bnej reformy.  (Uczeni  ten  zwrot  cywilizacyi  i  piśmiennictwa 
nazywają  reformą  Konarskiego,  epoką  podźwignienia  języka 
i  literatury  ojczystej  z  upadku).  Silne  podpory  znalazł  Konar- 
ski w  biskupach  Józefie  i  Jędrzeju  Załuskich,  którzy  znacznym 
kosztem  założyli  w  Warszawie  bibliotekę  publiczną,  zarówno 
przykładem  jak  pełnemi  mądrości  i  erudycyi  pismami  działali 
zbawiennie  na  lepszą  część  narodu.  "Konwikt  pijarski  urządzony 
przez  Konarskiego  dla  zamożniejszej  młodzieży  szlacheckiej, 
wnet  pożądane  wydał  owoce;  jakoż  już  w  ostatnich  latach  pa- 
nowania Augusta  III,  odezwało  się  w  literaturze  polskiej  nowe 
życie,  objawiające  się  w  mnóstwie  znakomitej  wartości  utworów. 
Bracia  Załuscy  pracowali  nad  historyą,  bibliografa  i  teologją; 
Minasouric*  pisał  poezye,  tłumaczył  klasyków  starożytnych, 
•wydawał ,  nowe  edycye  arcydzieł  dawniejszej  polskiej  literatury 
i  ogłaszał  drukiem  pożyteczne  pisma  autorów  współczesnych; 
Nagurczewski  tłumaczył  Homera,  Wirgilego  i  Cice- 
ro na;  Jabłonowski  przełożył  na  język  polski  „Bajki  Ezopa" 
i  „Telemaka";  Konarski  walczył  w  pismach  swoich  z  przesą- 
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darni  szlachty  i  wadami  ustawy  krajowej,  zwracał  oraz  uwagę 
na  opaczny  kierunek  współczesnej  wymowy;  Dogid  wydał  zbiór 
dyplomów.  Oświata  stała  się  hasłem  epoki! 

Kiedy  w  tym  czasie  Stanisław  August  Poniatow- 
ski wstąpił  na  tron  polski,  zastał  już  w  świecie  literackim 
ruch  ogólny,  który  sam  lepiej  jeszcze  ożywić  potrafił.  W  War- 
szawie założył  korpus  kadetów,  sam  bywał  obecnym  na  exa- 
minach  szkolnych,  aby  przez  to  zachęcie  nauczycieli  i  uczniów; 
w  poufałych  oraz  zostawał  stosunkach  z  literałami  i  uczonymi, 
których  wiadomości  i  gorliwość  wynagradzał  wysokiemi  go- 
dnościami. Na  sejmie  r.  1775  zyskał  król  zatwierdzenie  swego 
wniosku  co  do  ustanowienia  „Izby  czyli  komisy!  edukacyjnej  *, 
mającej  kierować  sprawami  szkolnemi  i  w  ogóle  calem  wycho- 
waniem, któremu  właściwszy  miała  nadać  kierunek.  „Ko  misy  a 
edukacyjna*  wydała  ustawy  oparte  na  zasadach  bardzo  libe- 
ralnych; dla  wszystkich  klas  narodu  otworzono  po  całym  kraju 
akademje,  gimnazya  i  szkoły;  wszędzie  każdy  mógł  uczęszczać 
bez  żadnej  opłaty;  młodzieży  uczącej  się  nadano  wielkie  przy- 
wileje, starano  się  wszelkiemi  sposobami  ją  zachęcać.  Za  Sta- 
nisława Augusta  tedy  oświata  w  Polsce  posuwała  się  naprzód 
krokiem  olbrzymim,  a  czynni  literaci  pracowali  we  wszystkich 
gałęziach  miedzy  ludzkiej.  Poezya  zakwitła  na  nowo  w  Kra- 
sickim,  Karpińskim,  Kniaźninie;  Trembeckim,  Zabłockim, 
Węgierskim,  Szymanowskim,  Przybylskim,  Dmochowskim  i  in- 
nych. Jako  prozaicy  odznaczają  się  historycy:  Naruszewicz, 
Waga,  Krajewski,  Jodłowski,  Jezierski,  Bohomolec,  Łojko; 
geografowie :  Siarczyński  i  Wyrwicz ;  polityk  Hugo  Kołłątaj; 
prawnicy:  Skrzetuski  i  Ostrowski;  kaznodzieja  Piramowicz ;  na- 
tuteliści:  Klagi  Staszic;  matematycy:  Zaborowski  i  Jaku- 
bowski, i  inni.  —  Epoka  krwawych  walk,  rozbiorów  upadającej 
Rzeczypospolitej  wywołała  dziwne  zmiany  w  usposobieniu  jej 
koryfeuszów;  zacięci  niegdyś  obrońcy  szlachetczyscny,  zachwycali 
się  pismami  republikanów  demokratycznych  francuzkich,  a  za- 
razem pojawiali  się  poeci,  mówcy,  statyści,  którzy  podczas 
ostatnich  ciężkich  przejść .  głosili  otwarcie  piękne  owe  zasady 
ludzkości  i  mądrości,  jakich  świat  wymagał  głównie  tylko  po 
Francyi  i  którzy  tym  sposobem  łatwo  zapalali  umysły  swych 
rodaków.   Była-to  tedy  epoka  ogłady  francuzkiej  ale  zarazem 
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powierzchowności,  wyrachowanego  samolnbetwa,  czczości  serca, 
niewiary  i  wysokiego  zarozumieniaL    Przy  zmianie  wyobrażeń 
literackich  dojrzewała  i  potrzeba  zmiany  rządu,  zupełnego  prze- 
formowania  społeczeństwa.    Wszystko,  co  żyło,  myślało  o  no- 
wych warunkach  życia;  jedni  tylko  dawnej  daty  wychowawcy 
jezuiccy  gniewali  się  na  ten  potop  francuszczyzny,  który  ich 
zalewał.    Z  suknią,  z  językiem  przyszły  nietylko  wyobrażenia 
obce  ale  i  formy;  rozwolnienie  obyczajów  posunęło  się  do  naj- 
wyższego stopnia.  Upoważniony  do  naprawy  akademji  krakow- 
skiej biskup  Sołtyk  nic  nie  sprawił  i  dopiero  później  podany 
do  niej   Hugo  Kołłątaj   wiele  zdziałał  dobrego;    zniesienie 
w  tymże  czasie  zakonu  Jezuitów  pozwoliło  narodowi  ogromne 
fundusze  obrócić  na  rzecz  edukacyi  publicznej,  ale  zepsucie  już 
było  tak  wielkie,  że  fundusze  te  bez  żadnego  skrupułu  rozszar- 
pywano na  wszystkie  strony.    Sam  król  światły,  najlepiej  dla 
narodu  usposobiony,  chcący  wsławić  swe  panowanie,  miał  liczne 
zalety,  oprócz  tej  jednej,  która  zbawia  narody;   przytem  jego 
wychowanie  francuzkie,  spoglądanie  z  góry  na  staropolszczyznę, 
niby  na  coś  barbarzyńskiego,  wreszcie  sama  jego  młodość,  ga- 
lanterya  i  wymuskana  grzeczność  bardzo  źle  wpływały  na  naród. 
Król  chciał  postępu  światła  w  Rzeczypospolitej  i  poloni,  ale 
francuzkiego ;  ztąd  wszystko  reformował  prócz  rządu.    Na  nie- 
szczęście jednak  moralność  narodu  tak  już  była  upadła  nizko, 
że  owych  reform  nie  umiała  użyć  na  swą  korzyść.   Pomimo 
wszelkiej  rozbudzonej  gorliwości  dla  nauk  i  oświaty,  pomimo 
wszystkich  cnót  i  czynów  pojedynczych  znakomitości,  wiek  XIX 
zastał  Polaków  pogrążonych  w  tej   samej  jeszcze  przepaści, 
w  którą  popadli  byli  skutkiem  dwuwiekowych  niedorzeczności 
i  błędów.   Odtąd  też  literatura  polska  odbiegłszy  od  dawnej 
swej   sławy  i  od  czysto  narodowego  rozwoju,  reprezentantów 
swoich  miewała  w  szlachcie,  a  skutkiem  wpływu,  jaki  powsze- 
chnie w  Polsce  nabierać  zaczęła  francuszczyzna,  tak  myślano 
i  pisano,  jak  nakazywał  smak  ówczesnych  francuzkich  w  litera- 
turze prawodawców. 

To  zbratanie  się  literatury  francuzkiej  z  piśmiennictwem 
krajowem,  datuje  się  już  od  upadku  wspomnianego  wyżej  Lesz- 
czyńskiego, kiedy  dwór  Łunewilski,  przepełniony  Polakami, 
zbliżył  ich  do  towarzystwa  filozofów  i  literatów  francuzkich, 
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którzy  na  tym  dworze  gościli,  a  założona  akademja  w  Nancy 
otworzyła  dla  młodzieży  polskiej  nową  wychowania  szkołę. 
Odtąd  coraz  gęściej  krążyć  poczęły  w  kraju  tameczne  wyobra- 
żenia o  społeczeństwie  i  naukach,  wnoszone  przez  wychowańców 
zagranicznych,  a  później  (jakżeśmy  to  już  wylej  widzieli)  re- 
formatorów polskiego  piśmiennictwa,  między  którymi  tym  wpły- 
wem odznaczył  się  szczególnie  i  Konarski  Wszyscy  zwracali 
uwagę  na  naród,  który  od  czasów  Ludwika  XIV  mistrzował 
w  całej  Europie,  a  od  którego  zapragniono  pożyczyć  zasad  pod 
względem  polityki,  wychowania  i  smaku.  Naśladowanie  stało 
się  metodą  powszednią,  a  jak  zwykle  bywa ,  przywiązaną  do 
zewnętrznej  formy.  Dwór  Wersalski  i  salon  p.  Morsztynowej 
w  Warszawie  —  Hotel  de  Bambouillet  i  Puławy  —  społeczeń- 
stwo uczonych  w  Lunewille  i  Czwartkowe  obiady  —  przedsta- 
wiają tę  parallelę  literacką,  w  której  mieści  się  obraz  i  po- 
czątkowe ogniwo  literatury  naśladowczej  XVIII  wieku. 

Tą  drogą  zatem  rozgościła  się  i  upowszechniła  u  nas  lite- 
ratura franeuzko-klasyczna,  która  tradycyjnie  dostała  się  była 
wiekowi  XIX,  ale  skalana  i  zniżona  pod  wpływem  filozofów 
nowej  epoki.  Przez  czytanie,  tłumaczenie  i  naśladowanie  pisa- 
rzy francuzkich  przekształcało  się  piśmiennictwo  nasze  stopniami 
na  ich  modłę.  Sto  kilkanaście  tomów  wydanych  staraniem  Du- 
foura  i  Dmuszewskiego,  samych  niemal  przekładów  dzieł 
francuzkich,  przypominają  tę  powódź  zalewną,  która  wiodąc  za 
sobą  i  uprawniając  naśladowstwo,  wyczerpywała  niewcześnie 
wszelką  umysłowość. 

Nie  zdołał  przecież  smak  piśmienny  wieku  Stanisława 
Augusta  zniszczyć  wszystkich  zasobów  narodowego  ducha, 
chociaż  wstrzymywał  postępowe  ich  rozwijanie  się,  odejmując 
pisarzom  ówczesnym  przyrodzoną  swobodę,  twórczość  i  samo- 
dzielność. Talentom  znakomitym  i  ożywiającemu  je  duchowi 
obywatelskiemu  przypisać  należy,  że  wielu  z  nich  dzieła  w  wy- 
sokiej u  współczesnych  utrzymywały  się  wziętości  i  dziś  nawet 
przed  sądem  uważnego  krytyka  nie  straciły  ceny.  Pisarze,  któ- 
rzy z  tej  szkoły  wyszli,  ważne  dla  nauk  położyli  zasługi.  Wy- 
dobywszy je  z  nieładu  i  zepsucia,  przekazali  następcom  swoim 
karny,  wyrobiony  i~  do  wyższych  prac  umysłowych  usposobiony 
język,  pewną  logikę  myślenia  i  pierwsze  uczucie  sztuki..  Na  za- 
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letę  ich  przydać  należy;  że  w  wielkiej  epoce  przeistoczenia  się 
staną  społecznego,  oni  między  koryfejami  nowych,  postępowych 
zasad,  wywalczali  reformę. 

Zbliżał  się  wiek  XIX.  Uczeni  i  poeci  znajdywali  wsparcie 
na  dworach  magnackich,  a  Puławy,  rezydencya  Czartoryskich, 
zakwitły  jako  siedlisko  Muz  polskich.  W  Warszawie  powstało 
w  r.  1800  „Towarzystwo  Przyjaciół  Nauk",  a  liczba  zdolnych 
pisarzy,  mianowicie  poetów  w'  samej  rzeczy  szczupłą  nie  była. 
Najgłówniejszym  celem  wspomnionego  „Towarzystwa",  w  któ~ 
rem  uczestniczyło  także  kilku  zagranicznych  przyjaciół  polskiej 
literatury,  było  utrzymanie  języka  polskiego  w  pierwotnej  czy- 
stości, oraz  ocalenie  od  zagłady  skarbów  umysłowych  narodu 
i  zbogacenie  jej  nowemi  utworami.  Oelu  tego,  o  ile  pozwoliły 
okoliczności,  dopełniło  ono  zaszczytnie.  Po  zawarciu  traktatu 
paryzłdego,  kiedy  Warszawa  i  Wilno  przyozdobiły  się  uniwer- 
sytetami, a  Krzemieniec  na  Wołyniu  wybornem  gimnazyum, 
kiedy  rany  po  krwawych  wojnach  powoli  zaczęły  się  zabliźniać, 
literatura  doszła  także  do  dawnego  znaczenia  i  dawała  otuchę 
lepszego  postępu.  Do  czcigodnych  dawnych  imion,  przybyły 
jeszcze  w  owym  czasie  imiona:  Woronicza,  Niemcewicza,  Al- 
bertrandego,  Lelewela,  braci  Bandtkie,  Śniadeckich,  Czackiego, 
Lindego,  Rakowieckiego,  Gołębiowskiego,  Ossolińskiego,  Bent- 
kowskiego i  wielu  innych.  Każdy  z  tych  pisarzy  bezpośrednio 
wpływał  na  postęp' ukształcenia  literackiego;  niepospolicie  też 
krzewiły  się:  poezya,  historya  i  nauki  przyrodzone.  Z  wielkim 
dla  tej  sprawy  pożytkiem  powstawały  towarzystwa  naukowe, 
a  pomiędzy  pojedyńczemi  miastami  i  akademjami  zawięzywało 
się  współzawodnictwo  co  do  pierwszeństwa  w  tej  lub  owej  ga- 
łęzi literatury  narodowej.  I  tak  np.  szkoła  krzemieniecka  od- 
znaczała się  przed  warszawską  w  poezyi;  wileńska  w  naukach 
lekarskich;  Warszawa  słynęła  głównie  swojem  „Towarzystwem 
Przyjaciół  Nauk."  —  Tak  tedy  wstąpiliśmy  już  w  wiek  XIX, 
wiek  należący  już  do  nas.  Zwróćmy  się  tu  na  przejściu  raz 
jeszcze  po  za  siebie, '  rzućmy  okiem  na  ten  most  łączący  dwa 
przeciwne  sobie  stulecia,  na  ostatnie  karty  literatury  Stanisła- 
wowskiej —  a  ujrzymy  najtragiczniejszą  w  dziejach  literatury 
naszej  scenę:— tym  łącznikiem  jest  orszak  pogrzebowy  odpro- 
wadzający ojczyznę  do  grobu,  orszak  pisarzy  pomarłych  w  ża- 
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łobie  i  rozpaczy.  Naprzód  naczelnik  ich,  najsławniejszy,  naj- 
pracowitszy Naruszewicz  stracił  nagłe  całą  swpją  moc,  całą 
enetgję,  cały  ten  świetny  humor,  którym  odznaczał  się  w  sa- 
lonach warszawskich.  Pokładał  on  wszystkie  nadzieje  w  zrę- 
czności i  rozumie  króla;  detronizacya  Stanisława  Augusta 
złamała  jego  duszę;  opuścił  stolicę,  odjechał  do  swojej  dyecezyi, 
i  tam  pędził,  życie,  częstokroć  całe  dni  siedząc  nieruchomy. 
Nie  lubił  nawet  mówić  o  literaturze,  nie  pytał  o  nowiny  poli- 
tyczne, ledwo  śmiał  szukać  pociechy  w  religji,  którą  od  dawna 
zaprzestał  był  praktykować.  W  takim  stanie  umarł  samotny, 
prawie  zapomniany  od1  wszystkich,  od  rodaków;  od  przyjaciół, 
*  od  protektorów.  —  Poeta  Kniaźnin,  pisarz  pełen  wdzięku, 
który  spędził  życie  wśród  zabaw  na  świetnym  dworze  książąt 
Czartoryskich,  za  odebraniem  wieści  o  bitwie  Maciejowickiej, 
dostał  pomieszania  umysłu,  i  nie  uleczony  do  śmierci  męczył 
się  jeszcze  lat  trzydzieści.  —  Najbardziej  dumny  ze  wszystkicht 
największy  sztukmistrz,  Trembecki,  co  mieszkał  w  każdej 
stolicy  europejskiej,  odbył  kilkadziesiąt  pojedynków,  ten  szambe- 
lan  królewski,  trefhiś,  dworak,  wesoły  towarzysz  hulanek,  on 
także  pod  koniec  żywota  wpadł  w  zupełny  idiotyzm.  Odziany 
snkmaną  chłopską,  boso  biegał  po  ogrodzie  u  Potockiego,  który 
go  trzymał  na  łaskawym  chlebie.  Pozostał  w  nim  tylko  jakiś 
ślad  smaku  poetyckiego:  kiedy  mu  powtarzano  własne  jego 
wiersze,  zdawał  się  być  uderzony  ich  pięknością  i  pytał  cie- 
kawie, kto  był  ich  autorem.  —  Poeta  .komiczny  Zabłocki,  po 
upadku  Polski  wstąpił  do  zakonu  i  więcej  już  nic  nie  pisał. — 
Niemcewicz  przeznaczony  jeszcze  na  długi  i  bolesny  zawód, 
jęczał  natenczas  w  łańcuchach.  —  Tak  więc  wszyscy  ci  pisarze 
stali  się  ofiarami  miłości  ojczyzny,  co  pokazuje,  że  w  głębi  ich 
duszy  idea  narodowa  trwała  zawsze,  tylko  nie  mieli  dosyć  mocy 
wyznć  się  z  nałogów  i  doktryn  swego  wieku,  zerwać  pęta,  ja- 
kiemi  duch  czasu  i  okoliczności  ich  otoczyły.  Pożar  Pragi  ogrzał 
nagle  ich  dusze,  ale  razem  na  zawsze  zaćmił  im  rozumy ;  nie 
mogąc  już  przełamać  siebie  samych,  uczuli  jednak  głęboko,  że 
nie  odpowiedzieli  swemu  powołaniu.  Podobni  oni  są  do  tego 
rodzaju  obłąkanych,  co  przez  całe  życie  nieprzytomni,  na  czas 
jakiś   przed   zgonem   odzyskują   pojęcie,    przypominają  sobie 
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wszystko,  widzą  że  dni  ich  przeszły  marnie,  i  umierają  zapła- 
kawszy nad  sobą. 

Otóż  po  krwawych  klęskach  politycznych,  po  dotkliwych 
ofiarach  literackich,  po  owych  stopniach  boleści  i  cierpień  kro* 
cząc  wstąpiła  Polska  w  progi  gmachu  XIX  wieku  —  wieku 
postępu ! 

Idźmy  w  jej  ślady  na  pole  literatury. 

Charakterystyczną  cechą  literatury  XIX  stulecia  jest:  że 
przyjmuje  w  siebie  i  przerabia  wszelkie  idee  wieku,  podejmując 
je  z  europejskiego  stanowiska,  a  przyswajając  według  potrzeb 
narodu  i  czasu.  Nie  łatwą  jest  rzeczą  (mówi  poeta)  oznaczyć  czas 
panowania  tych  idei,  bo  zanim  jedne  przejdą  w  życie,  zanim 
się  z  niemi  rozprawić  zdoła  naród  duchowo,  już  się  rodzą  inne; 
są  bowiem  potężne  głowy  i  genialni  pisarze,  którzy  niby  herol- 
dowie tych  idei  niosą  je  przed  narodem,  —  a  są  znowu  inni, 
którzy  na  raz  urobionych  zasadach  i  wyobrażeniach  ciągną  się 
jak  obozowe  ciury  w  tyle  za  zastępem  szermierzy  wieku,  i  wy- 
znają jeszcze  długo  w  życiu  i  w  literaturze  zasadę  i  idee,  które 
już  dawno  przebrzmiały.  Jedną  z  idei,  które  w  spuściźnie  nie 
bardzo  szczęśliwej  bierzemy  po  Xviii  wieku,  jest  idea  „ency- 
klopedystów francuzkich",  ktÓTa  przechodząc  z  literatury 
XVIII  do  literatury  XIX  stulecia,  przebija  się  odtąd  przez  długi 
czas  we  wszystkich  naszych  wyobrażeniach  i  w  całem  społe- 
czeństwie naszem.  W  pierwszym  dziesiątku  lat  wyraża  się  ona 
w  literaturze  polskiej  walką  wolnych  mularzy  z  kościołem, 
mytologiczno-klasycznemi  utworami  w  literaturze,  naśladowni- 
ctwem francuzkiego  klasycyzmu  i  pogańską,  rzec  można,  apo- 
teozą Napoleona,  kiedy  z  drugiej  strony  kościół  stawia  wiarę, 
jako  ideał  ludzkości.  Były-to  czasy,  kiódy  papież  był  wojen- 
nym jeńcem  pogromcy  Europy,  a  wpływ  polityki  i  zasad  fraa- 
cuzkich  był  podówczas  panujący  w  Polsce.  Płynęliśmy  tedy 
z  prądem  obcych  myśli,  niesieni  przez  całe  napoleońskie  czasy; 
a  kiedy  po  upadku  Napoleona  i  po  kongresie  wiedeńskim 
w  r.  1815  restauracya  we  Prancyi  i  religijne  towarzystwa, 
w  całej  Europie  wiążące  się,  pracowały  nad  odnowieniem  i  roz- 
szerzeniem religijnych  przekonań  i  powagi  kościoła;  kiedy  w  lite- 
raturze francuzkiej,  niemieckiej  i  angielskiej  wiał  już  duch  za- 
pełnię inny  —  wówczas  dopiero,   a  więc  we  20  lat  później 
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zaczęto  u  nas  robić  to,  eo  zrobiono  we  Francyi  w  końcu  ze- 
szłego wieku;    wówczas  dopiero  minister  oświecenia  i  wyznań 
Stanisław  Potocki  przystępuje  do  kasacyi  kościołów  i  klaszto- 
rów w  Polsce  kongresowej,   i  tym  aktem   ucisku  kończą  się 
u  nas  dzieje  encyklopedystów  francuzMch.  Wprzódy  jednak  ro- 
dzi się  już  idea  nowa,  mająca ,  za  podstawę :  wspólną  plemien- 
ność  narodów  i  ludów  słowiańskich.   Po  wielkich  katastrofach, 
politycznych  następuje  zawsze  w  literaturze  naszej  przegląd  ży- 
wiołów historycznych,  społecznych  i  literackich;  to  samo  stało 
się  tedy  przy  końcu  zeszłego  wieku  i  w  pierwszych  dwóch  dzie- 
ciątkach bieżącego  stulecia.  Zaczęto  się  zastanawiać  nad  prze- 
szłością i  to  nietylko  nad  blizką  i  najbliższą,  ale  owszem  nad 
przeszłością   najodleglejszą.  —  Po  kraju  zaczęły  się  tworzyć 
(jakżeśmy  to  już  wyżej  nadmienili)  towarzystwa  naukowe,  uczeni 
i  literaci  poczęli  się  wiązać  w  kółka  i  choć  rozproszeni,  poda- 
wali sobie  dłonie  w  wspólnym  celu.    Tak  zawięzuje  się  kółko 
pisarzy  w  Warszawie,  tak  na  Rusi  w  Krzemieńcu,  tak  na  Li- 
twie, Ukrainie  i  we  Lwowie.  Popęd  do  tego  dała  oświata,  sze- 
roko rozwinięta  w  całym  narodzie;    wpłynęły  także  niemało 
i  zewnętrzne  przyczyny,    to  jest  ruch  powszechny  literatury 
europejskiej,  która  wówczas,  otrząsnąwszy  się  ze  starej  szaty 
Uasyczng,   przybierała  w  kilku  pisarzach  i  poetach  nowe  kie- 
runki.   Drugą  przyczyną  był  ruch   umysłowy   uniwersytetów; 
w  Niemczech  starano  się  zapał  obudzić  w  całej  młodzieży,  aby 
ją  zachęcić  do  boju  w  czasach  ostatnich  walk  z  Napoleonem 
Wielkim.    Po  pierwszy  raz  tedy  w  dziejach  świata,   że  tak 
powiem,  staje  się  czynnikiem  politycznym  młodzież,  która  po- 
wróciwszy z  wojen  francuzkich,  wynosi  tego  ducha  na  uniwer- 
sytety całej  prawie  Europy.    Jest  tedy  pewna  odtąd  niepodle- 
głość, niezawisłość,  pewien  chód  samodzielny  (jak  mówi  poeta), 
pewne  wytknięcie  sobie  drogi  własnej  w  młodzieży,  czego  w  in- 
nych wiekach  nigdy  nie  było;    a  co  spowodowane  przez  fran- 
cużką  wojnę  z  Napoleonem,  utrzymywane  po  zakończeniu  tych 
wojen,  rozszerzone  zostało  przez  uniwersytety  naprzód  niemiec- 
kie,  a  potem  i  inne.  —  Ten  duch  tedy   samodzielności  był 
przysposobiony  na  Litwie,  w  Królestwie  Polakiem  i  na  Rusi 
wielką   oświatą  i  skupieniem    ogromnem  młodzieży  na  kilku 
punktach,  w  których  przebywała  przez  rok  cały,  dla  pobierania 
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nauk,  a  następnie  dla  składania  eiaminów  i  osiągnięcia  stopni 
naukowych.  Najbardziej  dojrzało  to  w  Wilnie.  Tam  na  czele  mło- 
dzieży stał  Tomasjs  Zan,  człowiek  rzadkich  cnót  i  przymiotów, 
czystych  obyczajów,  jasnego  i  wielkiego  rozumu,  wymowy  serde- 
cznej i  światła,  które  w  około  siebie  rozszerzał  i  którego  z  mi- 
łością każdemu  udzielał.  W  tern  kole  młodzieży  wybranem, 
zawiązały  się  prace  literackie  i-to  prace  w  każdym  zawodzie. 
Jedni  pracowali  nad  naukami  przyrodzonemi,  drudzy  nad  filo- 
zofa, inni  nad  historyą,  a  inni  w  końcu,  którzy  mieli  talent 
ku  temu,  pisywali  piosnki,  wierszyki,  powiastki  i  śliczne  obrazki 
obyczajowe.  Z  tęgo  koła  wychodzi  całe  grono  pisarzy — z  tego 
grona  wypłynął  i  zjawił  się  jakoby  deus  ex  machina  dla 
klasyków,  patryarcha  naszej  epoki  —  Adam  Mickiewicz. 

P  o  0  z  y  a. 

Literatura  czasów  Stanisława  Augusta  nie  była  owocem 
przyrodzonego  rozwoju,  dalszym  ciągiem  piśmiennictwa  XVII 
i  XVIII  wieku,  ale  nowym  zwrotem,  któremu  przewodniczyła 
reforma,  raczej  polityczną  kraju  potrzebą,  niżeli  duchem  i  dą- 
żnością powszechną  wywołana.  W  wewnętrznem  życiu  narodu 
nie  zanosiło  się  bynajmniej  na  taką  zmianę;  w  całym  cugu 
bowiem  XVIII  stulecia  objawiały  się  żywioły  zapowiadające  oj- 
czystej literaturze,  a  zwłaszcza  poezyi  bujuy  wzrost  i  odrodze- 
nie. Upodobanie  powszechne  (mówi  Mecherzyński)  w  formie  po- 
pularnej ułatwiało  postęp  i  rozwijanie  się  poezi  ducha  i  smaku 
narodowego.  Śpiewacy  i  opowiadacze  przedstawiali  prawdziwą 
poezyę  narodową,  w  czasie  kiedy  rymotwórstwo  większej  części 
pisarzy  przywłaszczało  sobie  niesłusznie  jej  przywileje;  pozo- 
stałe po  nich  zabytki  świadczą,  ile  ducha  i  wyobraźni  było  w  tej 
poezyi.  Osobliwością  jest  w  tej  literaturze  popularnej  owo  po- 
łączenie poezyi  z  muzyką  i  różnego  rodzaju  tańcem,  przy  któ- 
rym zawsze  prawie  śpiewano.  Rodzaj  ten  literatury  rozwijał  się 
sposobem  przyrodzonym,  z  ducha  i  potrzeb  narodu;  lecz  bujne 
zawiązki  swojskiej  i  rodzimej  poezyi  przerwało  powszechne  mię- 
dzy uczonymi  uniesienie  się  ku  wzorom  obcej  literatury,  która 
przez  wczesne  swoje  rozwinięcie,  wzrost  nad  podziw  świetny  i 
nad  innenu  górujący,  w  całej  Europie  pozyskała  była  wziętość 
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i  wszechstronny  wpływ  wywierała.  Eto  wie  zań,  ożyliby  nie  ła- 
twiej literatura  zdołała  się  była  wydobyć  z  dzikości  i  barba- 
rzyństwa, niż  z  więzów  niewolniczych  obcego  smaku,  co  jak 
śmierć  misterna  bezwładne  wówczas  skrępowała  umysły.  Wszak* 
że  w  pomyślniejszych  chwilach  pozygmuntowskiej  epoki  od- 
brzmiewały  niekiedy  epiczne  dźwięki  narodowej  muzy  -  w  ry- 
cerskich, poetycznych  bojach  konfederacyi  rozlegały  -się  śpiewy* 
które  były  jakby  tchnieniem  lirycznem,  sposobiącem,  pierś  wie- 
szczą do  wyższych  i  powabniejszych  tonów  —  w  samej  nawet 
epoce  reformy,  odzywające  się  echa  swojskiej,  narodowej  pieśni  (na 
scenie  Bogusławskiego),  nieznanym  wówczas  czarowały  urokiem. 
Literatura  francuzka  przez  swój  wpływ  przeważny,  odjęła  poezyi 
wszelką  twórczość  i  samodzielność  —  stała  się  dla  niej  jakby  wzro- 
kiem Gorgony,  która  wszystko  w  martwe  przemieniała  posta- 
cie. Sława  współczesnego  Wolt  er  a  i  kwitnące  pod  jego  firmą 
szkoły  tak  filozofów,  jak  poetów,  rozmarzyła  umysły  chciwe 
nowości,  trawione  jej  potrzebą  i  zapaliła  żądzą  zbliżenia  się  do 
takich  pisarzy,  a  z  tego  powstał  ideał  drugi  —  nowożytności, 
czyli  najwłaściwiej  francuszczyzny.  Zlanie  się  przeto  tych  dwóch 
wyobrażeń,  zostało  duchem  i  piętnem  owej  literatury,  którą  za- 
szczepił Konarski  ze  współczesnymi,  podnieśli :  Krasicki,  Trem- 
becki,  Naruszewie^  M. ,  ogładzili  do  wysokiego  stopnia:  Fe- 
liński,  Kośmim,  Morawski  itd.  i  nakoniec  w  oczach  naszych 
pogrzehli.  Dla  pisarzy  stanisławowskich  poezya  była  rozrywką 
.  i  swobodnem  po  trudach  wytchnieniem.  Na  umajonych  kwie- 
ciem dolinach  (mówi  Mochnacki),  około  źródeł  Hipokreny 
wesoło  bujali,  pląsali,  lecz  z  samego  zdrojowiska  rzadko  kto 
ważył  się  zaczerpnąć.  Poezya  wzniosła  się  u  podnóża  tronu  ła- 
ską możnych  i  mecenasów  względami ;  dworskim  przeto  jaśnieje 
blaskiem;  zdobi  ją  polor  i  okrasa,  znamionuje  dowcip.  Wiek 
Stanisława  Augusta  był  wiekiem  krasomówstwa  w  poezyi  opi- 
sowej, wiekiem  satyr,  bajek,  epigramatów;  była  tcierstotnatya; 
było  modą  ulotne  pisać  rymy  i  na  przedpokojowem  rymotwór- 
stwie  nie  zbywało.  Tylko  przerażający  widok  upadku,  smutek 
i  cierpienia  narodu,  były  naówczas  zarzewiem,  zdolnem  ożywić 
i  rozetlić  iskrę  prawdziwego ,  natchnienia.  Wszystek  społeczny 
byt  i  jego  historya  zawarły  się  były  w  uczuciach,  żalu ,  wspo- 
mnieniach. Znaleźli  się  też,  acz  w  małej  liczbie,  poeci,  którzy 
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wyśpiewali  wrażenia,  jakie  wtedy  cały  ogół  podzielał, 
ta  poezya  rozwinięta  na  grobie  przeszłości,  kwiatem  jest  życia 
i  śmierci.  Umarła  ręka  trąciła  w  arfę .  ojczystą ,  a  struny  jej 
wydały  dźwięki  grobowe. 

Przyznać  atoli  należy,  iż  Krasicki  rozszerzył  sferę  poezyi, 
Trembecki  wprowadził  do  niej  jędrność  i  podniosłoś  wysło- 
,wienia,  Karpiński  prostotę  i  śpiewność.  Z  takim  zadatkiem  prze- 
chodzimy do  XIX  wieku.  Po  wielkiej  katastrofie*  która  zamy- 
ka dzieje  zeszłego  wieku,  upada  zrazu  i  cała  literatura  XVIII 
stulecia;  i  znowu  trzydzieści  lat  zboczenia,  trzydzieści  lat  między 
pierwszem  a  drugiem  objawem  polskiej  poezyi  narodowej ,  między 
„Operą"  Bogusławskiego,  a  „Wiesławem"  Brodzińskiego.  Ja- 
koby zamarcie  umysłu ,  tak  nic  nie  widzimy  w  tym  okresie 
napiętnowanego  wybitnym  rodzimym  duchem;  a  to  był  jednak 
stan  przejścia  z  gąsienicy  do  motyla.  Przestaje  pisać  Krasicki, 
przestaje  Karpiński;  Kniaźnin  dostaje  pomieszania  zmysłów, 
NarmseuncB  wpada  w  czarną  melancholję^  jednem  słowem 
wszyscy  schodzą  samotnie  \  tragicznie  ze  sceny  świata,  a  przy- 
najmniej już  jako  poeci  nie  występują  na  nią  więcej;  natomiast 
występuje  szereg  zupełnie  innych,  świeżych  ludzi.  Z  zapasów 
(mówi  poeta),  w  których  naród  na  nowo  próbuje  sił  swoich, 
wydobywa  się  cały  zastęp  poetów-żołnierzy.  Jakoż  prawie  wszyscy 
poeci  XIX  wieku,  w  początkach  swojego  zawodu  są  zarazem 
żołnierzami.  Ztąd  też  nabiera  ich  poezya  tak  wielkiego  znacze- 
nia, bo  naprzód  walczyli  za  sprawę,  która  wszystkich  zajmo- 
wała,- a  powtóre,  słowa  tego,  co  własną  krwią  pieczętuje,  znaj- 
dują wiarę,  cześć  i  rozgłos  w  narodzie.  Ogólną  charakterystyką 
tej  poezyi  jest,  że  jest  rycerską,  czysto  wojenną,  poetyczną. 
Jedni  piszą  poezye  w  młodości  swojej,  inni  częstokroć  nawet 
w  późnej  starości,  a  niema  prawie  pisarza,  któryby  sił  swo- 
ich nie  był  naprzód  próbował  w  wierszach.  Poeci  ci  niewiele 
pisali,  nie  o  wszystkich  wie  nawet  naród;  w  pojedynczych  pi- 
smach albo  zapiskach  i  pamiętnikach  przyjaciół  pozostały  ich 
wiersze;  główną  zaletą  ich  jest  to,  że  były  wszystkim  zrozu- 
miałe, że  były  dla  wszystkich  i  że  odpowiadały  zupełnie  po- 
trzebie czasu. 

Wprawdzie    barwa  francuszczyzny  miała  górę  i  wszystko 
powlekała,  ale  nie  zdołała  przeszkodzić  nurtowaniu  innych  lite- 
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rato.  Przekłady  Ossyana,  przekłady  współczesnych  niemiec- 
kich poetów  ukazują  zawięzujące  się  stosunki  z  literaturą  no* 
woczesną;  Zabłocki  w  niektórych  komedyaeh  marzy  o  narodo- 
wych komedyach;  Niemcewicz  przy  całej  konwencyonalnej  de»- 
klamacyi  i  trubadurskim  duchu  dum  swoich,  napomyka,  że  Po* 
lacy  mogą  mieć  własne  śpiewy;  Woronicz  ożywiony  wznio- 
słem biblijnem  natchnieniem,  pomimo  ustawne  zbaczania  do 
greckiego  Olimpu,  zawięztije  dzisiejszą  duchową  poezyę.  Tym- 
czasem francuszczyzna  przemagała,  trzymała  samowładne  berło 
nad  opiąją  i  zasypiała  na  swoim  tronie.  Mnogie  okoliczności 
zbiegły  się  do  dania  jej  pierwszeństwa;  szczeńcie  tylko,  że  nie 
miały  innej  podstawy,  jak  zewnątrz  narodu ,  a  przeto  wznie- 
sienie igraszką  czasu,  z  czasem  runęły  i  całą  swoją  budowę  po- 
ciągnęły do  upadku.  Pocieszny-to  i  razem  nauczający  obraz  onych 
dni  zarozumiałej  dumy  i  niedołęztwa  ze  strony  naśladowców 
francuzkich,  a  potężnej  lubo  cichej  roboty  ze  strony  nowej  poe- 
zyi.  ówczesne  możnowładztwo  literatury  dosięgło  szczytu,  ja- 
kiego dosięgnąć  zdolne  było ;  w  gładkich  sentymentalnych  wier- 
szach przeszło  samych  niemal  Francuzów;  Feliński  „Barbarą 
Radziwiłłówną"  wyprowadził  w  kontuszu  polskim  spazmują- 
cych  kochanków  Kasyna;  Wę&yh  sam  nie  wiedział,  co  poro- 
bił z  pełną  dramatyczności  przygodą  „ Glińskiego a,  aby  tak  ob- 
ciętą, przekręconą  umieścić  w  potrójnych  ramkach,  obok  fran- 
cuzkich swoich  wzorów;  Kropiński  sfałszował  historyczne  zda- 
rzenie nawet  na  niekorzyść  narodów,  dla  dogodzenia  wyssanemu 
z  Łaharpa  pojęciu  teatralnego  efektu.  Osiński  z  nauczyciel- 
skiego trójnoga,  odurzał  cały  piękny  świat  warszawski;  Ko- 
źmian  „Ziemiaństwem u  swojem  gotował  się  okazać  Polakom, 
o  ile  do  niezrównanego  Delii  a  zbliżyć  się  można;  Morawski 
Franciszek  buja)  odami,  lub  dowcipnemi  bajeczkami  szermo- 
wał. Eoterya  tych  poetów  miała  się  za  jedynie  godnych  i  uprzy- 
wilejowanych mieszkańców  Parnasu,  tak  dalece,  iż  każdego 
śmiałka  wdzierającego  się  w  ich  szaniec  niemiłosiernie  spychali. 
Jak  Turcy  Koran,  tak  oni  narzucali  swój  kodei  gustu,  któ- 
rego cała  estetyczna  tajemnica  zasadzała  się  na  tern,  aby  nic 
takiego  nie  powiedzieć,  coby  się  nie  znalazło  w  pisarzach  po- 
dawanych za  wzór  dobrego  smaku.  Ktokolwiek  zdobył  się  na 
niezwykłe  wyrażenie,  lub  z  śmielszą   a  mniej  spowszedniała 
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myślą  wystąpił,  srodze  bywał  karcony  przez  tych  arcykapłanów 
świątyni  gustu;  wprawdzie  nie  po  pismach  publicznych,  lecz 
na  koteryjnych  zebraniach  (głównie  u  jenerała  Wincentego  Kra- 
sińskiego; ojca  Zygmunta),  gdzie  niemiłosiernie  przedrwiwano 
wykraczających  przeciw  kodeiowi,  a  szczególnie  w  poufnych 
literackich  korespondencjach.  Wszakże  od  jakiegoś  czasu  o  brza- 
sku nowej  poeayi  poczęły  się  niepokoić  przeczucia  klasyków, 
a  masy  nowatorstwa  coraz  przykrzejsze  robiły  na  nich  wraże- 
nie. Z  całą  siłą  tragicznego  gniewu  zagrzmiał  Osiński  prze- 
ciw Byronowi.  Wtem  nagle  rozległ  się  okrzyk:  Romanty- 
czność!  Widząc  to  niebezpieczeństwo  reprezentanci  szkoły  kla- 
sycznej, a  raczej  konwencyonalnej,  okopali  się  w  swoim  obozie 
i  rozpoczęli  harce.  Przywłaszczywszy  sobie  monopol  rymów, 
przedrwiwali  całą  generacyę  młodych  pisarzy  i  potępiali  ry- 
czałtem, nie  odróżniając  nawet  tych,  co  zaświecili  lepszym  ta- 
lentem. Spór  cały  ograniczał  się  w  szrankach  literatury  i  na 
tern  polu  tak  zwani  klasycy  przy  bardzo  małych  zasobach  nauki, 
A  przy  ogromnej  -dozie  rozumienia  o  swej  nieomylności,  potrój- 
ną ponieśli  klęskę  i  i  pobiły  ich  utwory  romantyków,  któremi 
*ntuzyazmowała  się  opinja,  pobiły  polemiczne  i  estetyczne  pisma, 
pobiły  wypadki. 

Lirycy. 

Wiek  Stanisława  Augusta  żywił  się  resztą  tych  da- 
wnych tradycyi,  które  wypychała  już  zmieniona  postać  oby- 
czajów i  wkraczająca  do  kraju  coraz  więcej  cudzoziemszczyzna; 
wszelako  czasy  te  przechowywały  znaczną  jeszcze  liczbę  pieśni 
i'  powiastek,  które  krążyły  w  kołach  domowych  i  ożywiały  ze- 
brania. Śpiewacy  ich  i  opowiadacze  (jakżeśmy  już  wyżej  mó- 
wili) przedstawiali  prawdziwą  poezyę  narodową,  w  czasie  kiedy 
rymotwórstwo  większej  części  pisarzy  przywłaszczało  sobie  nie- 
słusznie jej  przywileje.  PozoBtałe  po  nich  zabytki  świadczą,  ile 
ducha  i  wyobraźni  było  w  tej  poezyi.  Niejedna  z  nich  postać 
wybrana  posłużyła  jej  za  typ  dziejowy,  albo  podała  wątek  dzi- 
siejszym artystom  i  poetom.  Pienia  pobożne  i  religijne  odświe- 
żały związek  z  starodawną  poezya  ludową.  Kiedy  w  XVII  wie- 
ku do  takich  pieśni  brakowało  nowych  melodyi,  pożyczano  do 


—    15    — 

nich  ulubionej  zdawna  muzyki  światowej,  tematów  wesołych, 
a  nawet  tańców  narodowych.  Pienia  te  utrzymywały  się  w  ca- 
łym ciągu  XVIII  stulecia  i  dotąd  utrzymują.  Były  pieśni  (mó- 
wi Mecherzyński)  śpiewane  przy  tak  zwanych  polonezach,  ma- 
zurach i  krakowiakach.  (Treść  ich  zazwyczaj  wesoła,  erotyczna, 
dotykała  niekiedy  rzeczy  politycznych.  Uczucia  narodowe  nie- 
jednego dotknęły  piewcę.  W  politycznych,  pełnych  zapału  bo- 
jach konfederacyi,  rozlegały  się  śpiewy,  które  były  jakby  tchnie- 
niem lirycznem,  sposobiącem  pierś  wieszczą  do  wyższych  i  po- 
ważniejszych nastrojów.  Piosąki  poświęcone  pamięci  Puław- 
skich, Sawy,  Zaremby  i  innych  ulubieńców  narodu,  krążyły 
po  dworach  szlacheckich,  nucone  przez  gorliwszych  patryotów, 
czeladź  dworską,  piastunki  kołyszące  dzieci  i  dziady  żebrzące 
jałmużny,  oćfeekując  nowego  wieszcza,  któryby  odział  poetyczne- 
mi  kształty  wielki  ten  epizod  dziejów  krajowych  i  godną  łych 
czasów  wyśpiewał  epopeję.  Sami  konfederaci  śpiewali  po  polsku 
i  po  łacinie  zazwyczaj  na- nutę  pobożnych  pieśni,  które  niekiedy 
trawestowali  satyrycznie,  stosując  ich  treść  do  wypadków  kra-, 
jowych,  czyli  tak  zwanej  publiki,  która  najwięcej  wszystkich 
zajmowała.  Poeci-żołnierze  uczucia,  które  głosili  przed  narodem, 
popierali  orężem  na  pobojowisku;  bo  była -to  epoka  dwudzie- 
stoletnich wojen,  a  w  każdym  miesiącu  liczono  choć  jedne  walną 
bitwę.  Ci  tedy  pisarze  nie  mogli  się  z  całą  swobodą  ducha  i 
z  całą  pracą,  będąc  powołani  do  innego  stanu,  oddawać  poezyi, 
Pomimo- to  wdzięczny  naród  przyjmował  to,  co  oni  mu  dali. 
choć  co  do  liczby  niewielkie,  są  przecież  arcy-szanowne  i  za- 
pełniają przestrzeń  lat  dwudziestu;  a  czego  im  niedostawało 
w  wewnętrznej  wartości,  to  na  powszechnym  zyskiwali  rozgłosie. 
Znakomitsi  lirycy,  którzy  uderzali  w  struny  gęśli,  są: 
1)  Naruszewicz  Adam  Stanisław  wychowany  wedle  sta- 
rych zasad,  ale  przenikniony  już  duchem  reformy,  stojąc  na 
zwrocie  przesilających  się  w  narodzie  żywiołów  społecznych  i  po- 
litycznych, dawnej  i  nowej  epoki,  obydwóch  tych  epok  zna- 
miona i  barwy  w  sobie  przedstawia.  Pisma  jego  są  w  znacznej 
części  narzędziami  do  walki;  śmiało  przeprowadza  w  nich  za- 
sady mające  na  celu  przeobrażenie  społeczne,  uderzając  na  wiek 
zepsuty,  uroszczenia  szlacheckie,  lenistwo,  zbytki  i  inne  wady 
narodowe.   Jako  poeta  dwie  w  sobie  przedstawia  strony,  dwa 
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przeciwne  i  nie  znoszące  się  z  sobą '  charaktery  —  panegirysty 
i  satyryka.  Pisał  ody,  satyry,  bajki  i  sielanki,  które  według 
wyobrażeń  ówczesnej  szkoły  stanowiły  całkowity  cykl  poetycki, 
a  które  uważał  za  swój  zawód  wyłączny,  torujący  drogę  ówcze- 
snym wierszopisom  do  wziętości  i  sławy.  W  odach  jego  i  pie- 
śniach lubo  wiele  jest  poezyi,  jednak  w  ogóle  jako  wypływa- 
jące z  rozmaitych  okoliczności,  częstokroć  wcale  nie  mogących 
natchnąć  poety,  i  zbyt  podchlebstwami  przesadzone,  nie  mają 
wiele  wartości  Miał  on  bezwąipienia  wiele  siły  i  zapału,  du- 
chem lirycznym  zdolny  był  wznosić  się  między  współczesnymi 
najwyżej  —  żywa,  ognista  wyobraźnia  otwierała  mu  bogatą 
skarbnicę  śmiałych  i  wysokich  myśli.  Ale  ten  zapał  ożywczy, 
ta  twórczość  wyobraźni  wtedy  tylko  towarzyszą  poecie,  gdy  za- 
rzewiem ich  jest  głębokie  uczucie  prawdy,  a  przedmiot  godny 
uniesienia  porywa  go  do  lotu.  W  większej  liczbie  liryków  czczy 
deklamator,  zwierzchnim  blaskiem,  próżnią  myśli  osłania  i  udaje 
wzruszenie.  Stylem  i  smakiem  przypomina  jeszcze  wiek  XVIII. 
Jako  liryk,  wtedy  tylko  właściwym  przemawia  tonem,  gdy  duch 
obywatelstwa  i  miłości  ojczyzny  zagrzewa  jego  muzę ;  ale  pieśń 
taka  przybiera  zazwyczaj  postać  i  znaczenie  satyry,  jak  np.  oda 
pod  napisem:  „Głos  umarłych."  Taką  jest  również  oda  vNa 
powrót  senatorów."  Język  jego  tutaj  mozolnie  (mówi  Kraszew- 
ski) na  stary  krój  wy  moderowany,  pełen  archaizmów,  wyrażeń 
dziwnych,  napuszonych,  trywialnych  i  rubasznych;  wiele  ma 
czasem  energji,  pospolicie  zbywa  mu  zupełnie  na  wdzięku. 
Życie  nawet  dworskie  nie  potrafiło  go  ogładzić  i  dać  mu  uczu- 
cia tego,  co  piękne  i  -przyzwoite.  Niemało  w  pieśniach  jego 
zadziwia,  nietylko  użycie  ale  nieustanne  nadużywanie  mytolo- 
gicznych  ozdób,  któremi  bez  miary  sypie.  Jestto  wada  klasy- 
cyzmu Xviii  wieku  i  wszystkich  prawie  pisarzy  stanisławow- 
skiej plejady,  &  najbardziej  Naruszewicza.  —  W  satyrach  Na- 
ruszewicz obok  Krasickiego  na  najpierwsze  zasługuje 
miejsce.  Mając  jednak  w  usposobieniu  swojem  pierwiastek 
liryczny,  nie  tak  jest  satyrykiem  malującym  i  dramatycznym, 
jak  raczej  uczuciowym.  W  pieniach  lirycznych  przymusza  się 
do  lotu  —  w  satyrach  nie  może  swego  zapędu  powstrzymać. 
Tu  zbytek,  tam  brak  uczucia  zarówno  wiodą  go  do  przesady. 
Na  zaletę  satyr  Naruszewicza  przyznać  należy,  że  zwrócone  naj- 
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właściwiej  do  wad  narodowych,  miesscsą  w  sobie  prawdy  i  nauki 
prawdziwie  postępowe,  a  w  nich  wierny,  historyczny  obraz  oby- 
czajów i  panujących  w  owym  czasie  przywar  społecznych.  W  sa- 
tyrze „o  8*laćkectmeu,  śmiało  nastawa!  poeta  na  przyjęty 
w  Polsce  przywilej  urodzenia,  co  jedną  część  narodu  nieprze- 
bytym murem  oddzielał  od  drugiej,  ledwie  że  nie  wrogów  czy- 
niąc z  rodzonej  braci,  rozdzielonej  loeem  na  dwa  obozy.  W  sa- 
tyrze „o  głupstwie"  przedstawia  obraz  fałszywego  nabożnisia 
czyli  świętoszka.  „  Wiek  supsuśy"  jest  gderaniną,  ale  nie  dobrze 
powiązaną,  urywaną  nieustannie,  nie  klejącą  się  i  nie  przedsta- 
wiającą wyraźnie  jednej  wybitnej  myśli.  W  „pochlebstwie"  wy- 
szydził upowszechnioną  w  narodzie  wadę  dworszczyzny  i  odbicie 
jej  w  literaturze,  której  najpowszechniejszym  rodzajem  był  pa- 
negiryk.  „Chudy  literat"  przypomina  tę  smutną  powierzcho- 
wnej oświaty  epokę,  w  której  nauki  gruntowne  nie  były  ce- 
nione, a  ztąd  literat  prawdziwy  zawsze  był  chudy  i  ubogi  i  jako 
typ  charakterystyczny  poszedł  nawet  w  przysłowie.  —  Do  sie- 
lanek Naruszewicz  bynajmniej  nie  miał  usposobienia.  Przejęty 
dworszczyzną ,  przyjaciel  wielkiego  świata,  nie  umiejący  czuć 
powabów  przyrody  i  wiejskiego  życia,  wołał  zżymać  się  w  sa- 
tyrze na  obrażające  jego  uczucie  przywary  zepsutego  społeczeń- 
stwa* niżeli  kreślić  prostotę  tej  wieśniaczej  sceny.  Sam  sposób 
jego  pisania  szorstki  i  do  przesady  skłonny  nie  sprzyjał  temu 
rodzajowi  poezyi.  Nie  pojmował  wreszcie  ducha  i  znaczenia 
prawdziwej  sielanki.  Jakoż  sielanki  jego:  „Folwark",  „Mai- 
ieństwo  szczęśliwe",  „Narcgs",  raczej  za  satyry,  niż  prawdziwe 
idylle  uchodzić  mogą. 

Mimo  silną  i  śmiałą  budowę  wiersza,  poeta  ten  wszędzie 
twardy,  ciężki  i  wymuszony,  w  żywszych  nawet  serca  poruszę*- 
m:h,eWŁj  przyjamUd  i  słodyczy.  PolLym 
jego  czysta  i  poprawna,  siłą,  czerstwością  i  poetyczną  barwą 
(jak  twierdzi  Mecherzyński),  przechodzi  język  Krasickiego. 
Mimo  upodobania  w  nadzwyczajności,  składaniu  i  tworzeniu  no- 
wych wyrazów,  zadziwia  często  śmiałem  i  nader  zręcznem  ich 
użyciem.  Natrafiamy,  osobliwie  w  satyrach  Naruszewicza,  na 
wiele  pięknych  wyrażeń,  nowych  i  szczęśliwych  zwrotów,  któ- 
remi  wzbogacił  mowę  ojczystą.  , 

L.  T.  Bycharaki,  Literatura  polaka.  V.  U.  2 
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tyoieryi.  Urodził  się  r.  1733.  Początkowe  nauki  pobierał 
w  Pińsku.  R.  1748  wstąpił  do  zakoi^u  Jezuitów;  zgroma- 
dzenie to  wysłało  go  do  Lugdunu.  Wsparty  opieką  i  pomocą 
Czartoryskifego  doskonalił  się  we  Francyi,  Włoszech  i  Niem- 
czech. Powróciwszy  do  kraju,  objął  katedrę  poezyi  w  aka- 
demji  wileńskiej,  następnie  w  Warszawie;  po  zniesieniu  za- 
konu Jezuitów,  od  Stanisława  Augusta  tyle  był  lubionym,  ie 
zawsze  z  nim  przebywał.  Obdarzony  probostwem  Niemenczyń* 
skiem,  został  później  koadjutorem  biskupstwa  smoleńskiego; 
mianowany  pisarzem  W.  X.  Litewskiego,  sekretarzem  rady 
nieustającej,  biskupem  emaudzkim,  smoleńskim,  a  nakoniec 
łuckim.  Stanisław  August  obdarzył  go  orderami,  kazał  wybić 
•  medal  z  twarzą  Sarbiewskiego  i  jego.  —  Umarł  r.  1796 
w  Janowcu. 

Wydawnictwo.  Dzieła  jego  poetyczne  wyszły  w  Warszawie 
r.  1778  i  1803  i  w  Lipsku  r.  1835.  —  Obszerny  życiorys 
Naruszewicza  skreślił  Jul.  Bartoszewicz  i  wydał  w  dziele: 
„Znakomici  mężowie  polscy  w  XVIII  wieku*  (Petersburg 
r.  1853—56,  3  tomy). 

2)  Kniainin  Franciszek  Dyonizy  wychowaniec  Jezuitów, 
wyniósł  był  początkowo  z  ich.  szkoły  wadę  przesady  i  napu- 
szystości,  którą  skaził  pierwotne  swoje  płody;  później  zamiło- 
wawszy literaturę  starożytną,  przy  wrodzonem  uczuciu  poetyckiem 
wykształcił  w  sobie  smak  i  wrócił  do  przyrodzonej  prostoty 
i  naturalności.  Jeżeli  poezja  nosi  na  sobie  piętno  wieku  i  na- 
rodu swojego,  tak  jeszcze  Eniaźnin  tchnie  wszędzie  towarzy- 
stwem, z  którem  żył  i  miejscem,  które  malował.  Słodycz,  uprzej- 
mość, rodzinna  towarzyskość  i  ta  czysta  niewinność  serca, 
skropuiość  obyczajów  wszędzie  pienia  jego  znamionująca,  są  za* 
szczytnemi  świadkami  natchnienia  Kniaźnina  i  jego  serca.  Wyo- 
braźnia jego  żywa,  obfita,  połączona  z  tkliwością  serca,  Uspo- 
sobiły w  nim  talent  liryczny.  Nie  buja  on  wysoko  w  myślach, 
ani  gorętszym  unosi  się  zapałem  —  lecz  gdzie  własnego  słucha 
natchnienia,  umie  z  dziwną  prostotą  rozlewać  wdzięki.  Pod  tym 
względem  można  mu  poniekąd  przyznać  wyższość  nad  Kar- 
pińskim—  poezya  jego  głębiej  wnika  do  serca,  bogatsza  jest 
w  kclory  i  obrazy.  Nie  ma  on  tej  galanteryi  oschłej  sztuki 
i  powierzchowności,  jakiej  pełen  jest  dobry  ton  francuzki,  ani 
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wyszukanego  dowcipu  na*  wzór  pochlebstwa  Woltera,  ani  też 
uszczypliwości  zwykłej  u  dworów,  której  Jak  on,  tak  Szyma- 
nowski i  Karpiński  nie  znali.    Miłość  kraju,  za  którym 
w  obłąkaniu  zstąpił  do  grobu,  jest  najczęściej  natchnieniem  ód 
jego.    Tutaj   zasługują  na  wzmiankę  ody:     „Do  obywatela" 
i  nNa  stuletni  obchód  zicytięstwa  Jana  III.*    Pienia  Knia- 
żnina  przypadły  powszechnie  do  smaku  i  zyskały  popularność 
w  narodzie,  który  je  za  swoje  uznał  i  z  upodobaniem  powta- 
rzał, jak  pieśń   „Do  wąsów"  lub   „Matka  obywdtelkaa."  — 
W  wyższej  jednakie  poezyi  mimo  szlachetności  czucia  i  szczę- 
śliwej niekiedy  imaginacyi,  nie  bogaty  w  wysłowieniu,  miernym 
zostaje;  nader  zaś  powabny  tam,  gdzie  się  do  piękności  natury 
i  prostoty  zwraca.    W  iym  rodzaju  pieśni  pasterskie :    „  Ga- 
łąeki",  „Amaryla"  i  lżejsze  ody  jak  np.  „Do   Gracyi^  są 
wzorem  pięknej  poezyi.  Poemata  zaś  jak:  „Rostmaryn" ,  »Bo~ 
ton",  „Gola  wielka"  i  niektóre  ody  z  okoliczności  dworskich 
i  z  rozkazu  dworu  pisane  —  noszą  też  cechę  dworszczyzny. 
Czczość  i  wyczerpanie  pewne  aż  do  znużenia  poety,  zdradzają 
w  nich  przymus  i  brak  natchnienia.  —  W  sielankach  Kniaźnin 
oddalając  się  od  natury,  zachowuje  tok  i  polor  ukształconego 
towarzystwa.  W  ogóle  jednak  francuszczyzna  najmniej  na  poetę 
tego  wywarła  wpływu.  —  Wesoła  muza  Anakreonta  nie 
przypadała  do  miary  z  jego  smętnem  usposobieniem;    dlatego 
przekłady  greckiego  śpiewaka  i  własnego  utworu  anakreontyki 
nie  udawały  mu  się  szczęśliwie.  —  Tok  wiersza  Kniaźnina  ma 
coś  oddzielnego  i  jemu  tylko  właściwego;    zwięzłość  w  wysło- 
wieniu, dobór  miękkich  zgłosek  i  naturalne  oddanie  myśli,  cfcy- 
nią  wiersz  jego  tak  wdzięcznym  dla  ucha,  jak  rzadko  które 
ze  współczesnych  jego.  f 

Życiorys.  Urodził  się  r.  1750.  Nauki  pobierał  u  Jezuitów 
w  Witebsku  i  przywdział  ich  suknię  w  Warszawie,  lecz  po 
zniesieniu  tego  zgromadzenia  r.  1773,  nie  mając  jeszcze 
pierwszego  święcenia,  wrócił  do  stanu  świeckiego  i  pracował 
przy  Janockim  w  bibliotece  Załuskich.  Następnie  był  sekre- 
tarzem przy  księciu  Czartoryskim  w  Puławach,  będących  na 
on  czas  przytułkiem  tylu  uczonych.  Wypadki  ówozasowe  i  zbyt 
śmiała  miłość  spowodowały,  iż  w  r.  1796  dostał  pomieszania 

2* 


-    20    — 

zmysłów  i  nie  ułeczosty  <to  śmierci  dręczył  się  jeBzcss  11  lat. — 

Umaił  r.  1807. 
Wydiwaittwo.    Bzieła  jego  wyszły  zupełnie  w  Warszawie 

r.  1828,  6  tomów  i  w  Lipekn  r.  1835. 

3)  KarpMaki  Fronotowk  'jest  tylka  jednym  pisarzem  za 
ezasów  Stanisława  Augusta,  który  może  zasługiwać  na  tytuł 
poety  słowiańskiego.    Mim  się  on  tern  od  klasyków  staropol- 
skich, że  tamci  przedewpzysttriem  byli  artystami;    Karpiński 
jest  szczerszym,  nie  zapatruje  się  na  żaden  wzór,  nie  przybiera 
żadnego  systemu,  śpiewa  jak  ptaszek,  wydaje,  co  ma  w  duszy, 
wylewa  swoje  uczucia.  Nie  przenosi  on  się  myślą  w  wiek  złoty, 
na  urojone  pole  sielanek  starożytnych  i  nowoczesnych  fran- 
cuskich, ale  po  prosta  bierze  zdarzenia  i  charaktery  z  rzeczy- 
wistego życia  wiejskiego.    W  jego  Tyrsysach  i  Korydo- 
nach  widać  najzupełniej  mieszkańców  wsi  polskiej,  szlachtę 
drobną,  zaściankową.  —  Pienia  Karpińskiego  podzielić  można 
na  erotyczne,  obywatelskie  i  religijne.  Wszystkie  tchną  duchem 
sielskim,  elegijnym,  dalekie  od  uczuć  wyszukanych,  marzeń 
błędnych  i  chorobliwych,  przesadnej  pieściwości  i  melancholji. 
Śpiewał  je  poeta  z  serdecznego  uczucia  a  wzruszenia  swoje  tłu- 
maczył  z   żywością,   z  dziecinną  niemal  prawdą  i  szczerotą. 
Każda  myśl  u  niego  połączona  jest  z  uczuciem  —  każde  uczu- 
cie mieni  się  w  odpowiedni  obraz.  Wszystkie  poezye  jego,  prócz 
tłumaczeń,  mają  charakter  trenów  i  najczęściej  noszą  tytuł  t  ę- 
skności.    Są  między  niemi  pieśni  (mówi  Mickiewicz),   które 
dałyby  się  położyć  obok  najpiękniejszych  Goethego;   trudno 
znaleść  coś  równego  pod  względem  delikatności  uczuć  i  wykoń- 
czenia  formy.    Do  najpiękniejszych  i  najpowszechniej   znanych 
należy   sielanka    „Laura  i  Filon.u  —  W  epoce   Stanisława 
Augusta,  jeden  Karpiński  z  pomiędzy  głośnych  pisarzy  pozostał 
wiernym  religji  swojej;   on  sam  tylko  trafił  na  popularny  ton 
modlitwy  i  dlatego  miał  to  wielkie  szczęście,   być  przyjętym 
od  ludu.  Za  jego  życia  jeszcze,  po  wszystkich  wiejskich  kościo- 
łach Polski  katolickiej   śpiewano  jego  pieśni  nabożne,  pełne 
jwostety  i  uczucia.   Są-to  proste  i  godne  Boga  modlitwy,  tak 
treścią  jak  i  wysłowieniem  odpowiadające  najwłaściwiej   temu 
rodzajowi  poezyi.  Zasługują  z  nich  na  uwagę :  1)  Kiedy  ranne 
wstają  eorze.  2)  Wszystkie  nasze  dzienne  sprawy.  3)  Podczas 
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pracy  w  potu  itd.,  przeznaczone,  aby  w  listach  ludu  wiekowały 
na  zawsze.  —  Jako  poeta  polityczny  nie  ma  żadnego  znacze- 
nia. Nje  brał  on  czynnego  udziału  w  wielkim  ruchu  za  pano- 
wania Stanisława  Augusta;  napisał  lodwo  kilka  pieśni,  trenów 
tkliwych,  poświęconych  sprawom  ojczyzny.*  Do  rzędu  tych  na- 
leży pieśń:  nNa  dzień  3  maja  1791  ssetęśUwie  dokonanej 
konstytucyi  krajowej"  i  elegjai  „Żale  Sarmaty  nad  grobem 
Zygmunta  Augusta  ostatniego  polskiego  króla  0  domu  Ja- 
giełłów",  która  kończy  jego  zawód  w  tym  rodzaju  poezyi;  bo 
i  on  także  po  upadku  Polski  przestał*  nucić,  złożył,  jak  sam 
powiada,  swoją  lutnię  u  grobu  Zygmunta.  — -  Karpiński  ce- 
luje szczególnie  w  przedmiotach  treści  smutnej.  Do  najpiękniej- 
szych jego  utworów  należy  sławna  w  literaturze  naszej  „Duma 
Ludgardy" ,  osnuta  na  podaniu  kronikarskiem  i  zabytki  piosnki 
gminnej. 

Mimo  zalety  jednak  swojskiego  i  prawdziwie  narodowego 
śpiewaka,  Karpiński  hołduje  przywarom  swego  wieku.  Forma 
jogo  poezyi  często  jest  pożyczana,  w  wielu  przebija  smak  na- 
śladowczy, francuzki.  Przydać  do  tego  należy  znaczne  wiersza 
zaniedbanie  i  zbyteczną  miękkość  stylu,  który  przy  swej  pro- 
stocie za  mało  bywa  poetyczny,  a  miąpcami  rozwlekły.  Pol- 
szczyzna jego  czysta  i  poprawna.  —  Przekład  „Psalmów  Da- 
wida" nazwać  raczej  należy  przerobieniem  nowem  tłumaczenia 
Jana  Kochanowskiego,  przedsięwzięłam  z  uwagi  na  postęp 
i  odmianę  języka.  Nie  wyrównał  jednak  Karpiński  swemu  po- 
przednikowi. Mimo  prostotę  i  słodycz  wy  sto  wiania,  nie  umiał 
już  przejąć  się  charakterem  biblijnym  swego  wzoru,  ani  dobrać, 
jak  Kochanowski,  odpowiedniego  czeratwośoią,  powagą  i  na- 
maszczeniem kąpłańskiem  języka.  Tam  tylko,  gdzie*  zgodnie 
z  usposobieniem  poety  psalmista  łagodne  i  spokojne  malaje 
uczucia,  oddał  go  należycie  i  ozęsto  z  Janem  z  Czarnole- 
sia  na  równi  stawa. 

Jeżeli  w  Krasickim  widzimy  (mówi  Pol)  zupełnie  wyo- 
brażone dążności  współczesne,  tę  nawet  pewną  lekkość  umysłu, 
lub  obojętność  dla  rzeczy,  na  które  się  dziś  obojętnie  nie  pa- 
trzymy, to  w  Karpińskim  widać  już  ten  poważny  umysł,  wi- 
dać już  niejako  tego  szermierza,  który,  się  czuje  powołanym  do 
walki  i  który  całe  zadanie  życia  bierze  na  sery  o;  dlatego  wi- 
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dzimy  już  w  nim  te  dążności,  które  się  potem  w  bardzo  wielu 
pisarzach  XIX  wieku  powtarzają;  to  jest:  podniesienie  się  do 
prostoty  uczuć  sielskich  z  jednej  strony,  a  z  drugiej  od- 
niesienie się  do  uczucia  religijnego.  Stojąc  w  walce  z  życiem 
w  społeczeństwie  ówezesnem,  uczuł  on  już  tę  całą  grozę  ży- 
da, którą  zapowiadało  panowanie  Stanisława  'Augusta  na  przy- 
szłość i  czuł  potrzebę,  dodatnych  żywiołów ;  dlatego  w  prostocie 
swojej  spuszcza  się  ao  pojęcia  pospolitego  ludu,  a  w  uczu- 
ciach swoich  religijnych  wstępuje  nawet  do  furty  wiejskiego 
kościółka* 

tyciorys.  Urodził  się  r:  1741  we  wsi  Hołosko  na  Pokuciu; 
rozpoczął  nauki  u  Jezuitów  w  Stanisławowie  i  u  nich  one 
zakończył  we  Lwowie ;  pracował  później  w  palestrze.  Porzucił 
to  wkrótce  i  udawszy  się  za  granicę,  półtora  roku  szczególnie 
w  Wiedniu  bawił,  poświęcając  się  naukom.  Powróciwszy  do 
kraju,  gospodarował  na  wsi;  później  był  domownikiem  Czar- 
toryskich, nareszcie  sekretarzem  do  spraw  zagranicznych.  Z  na- 
mowy króla  Stanisława,  który  go  zaszczycał  osobistą  przy- 
jaźnią, przyjął  guwernerstwo  przy  bogatym  i  osieroconym 
Dominiku  Eadziwille ;  lecz  po  upływie  roku,  rzucił  ten  zawód 
i  zadzierźawił  wioskę  Kraśnik  w  Prułańskiem.  W  r.  1807 
przybył  do  Warszawy,  lecz  wkrótce  wrócił  na  wieś,  gdzie 
w  ustroni  resztę  życia  spędził.  Po  kilkunastu  latach  dzier- 
żawy nabył  na  własność  Chorowszczyznę,  którą  jako  bezżenny 
.    zapisał  rodzeństwu.  —  Umarł  r.  1825. 

Wydawnictwo.  Dzieła  jego  wychodziły:  w  Warszawie  r.  1792, 
1806,  1880;  w  Wrocławiu  r.  1826;  w  Lipsku*  r.  1886 
i  w  „Bibliotece  pols."  Turowskiego  w  Krakowie  r.  1862.— 
Prócz  tego  komedya  „Czynsz"  wyszła  około  r.  1782;  tra- 
gedya  „Bolesław  Illu  w  Warszawie  r.  1790;  i  „Pamiętniki 
obejmujące  epokę  czasu  od  1741  do  1822  r.«  wydał  J.  M  o- 
raczewski  w  Poznaniu  r.  1844,  powtórnie  wyszły  we  Lwowie 
r.  1849.  —  „O  życiu  i  pismach  Fr.  Karpińskiego*  napisał 
Antoni  Korniłowicz  w  Wilnie  r.  1827;  później  Mora- 
czewsłd  wydał  w  Poznaniu  ł  1844  jego  autografię. 
4)  Woronicz  Jan  Paweł  między  pisarzami  tego  wieku 
zajmuje  wyłączne  zupełnie  stanowisko.  Wyższy  geniuszem,  sta- 
rożytną prostotą  i  charakterem  czysto-narodowym,  słowiańskim, 
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przy  schyłku  dawnej  epoki  występuje  jako  prorok  innych  cza- 
sów  i  innych  ludzi,  niepodobny  obliczem  do  swoich,  nienaśla- 
dowany  i  niezrównany.  Nie  hołdował  on  zmiennym  czasu  po- 
jęciom i  wrażeniom  —  czerpał  swój  żywioł  w  źródle  history- 
cznych wspomnień,  pobożnej  wierze  przodków  i  gorejącem  uczueia 
narodowości,  zkąd  wytryskały  jego  poetyczne  natchnienia.  Spra- 
wował kapłaństwo  na  ołtarzn  ojczyzny  i  jak  prawdziwy  wieszcz 
narodu,  był  jego  wyrażeniem,  jego  słowem.  —  Pod  wielu  wzglę* 
darni  Woronicz  okazuje  charakter  świętych  wieszczów  biblij- 
nych. Zapał  Ezechiela  połączył  z  rzewnością  Jeremiasza^ 
i  śmiało  powiedzieć  można,  że  żaden  z  poetów  więcej  nad  niego 
dnehem  się  ich  nie  przejął,  ani  ich  wierniej  w  swych  pieniack 
me  powtórzył. —  Uczucie  narodowej  dumy  jest  jego  lirycznością; 
ton  smętny,  uroczysty  wewnętrznym  strojem  jego  pieśni*  Nie 
szukać  w  nim  powierzchownej  ogłady,  poprawności  i  wykoń- 
czenia; śmiałe,  męzkie  pomysły  wlewa  jakby  umyślnie  w  formy 
wiekotrwałe,  słowa  twarde,  spiżowe  (jak  się  wyraża  Mecherzyń^ 
ski).  —  W  „Hymnie  do  Boga*  śpiewa  wieszcz  cuda  i  dobro- 
dziejstwa Opatrzności  narodowi  polskiemu  wyświadczone.  Wi- 
dzimy tu  jakby  apoteozę  narodu,  podniesionego  w  dziejach  da 
nadzwyczajnych,  olbrzymich  prawie  rozmiarów.  Wzniosła,  po* 
tężna  liryka  spływa  uroczyście  w  ton  rzewny,  religijny;  brzemię 
żalu  podnosi  w  modlitwie  ku  niebu,  zkąd  rozleglejsze  dla  myśli 
przestworza,  swobodniejszy  zawód  igrzyskom  bujnej  wyobraźni 
Głosem  całego  narodu,  oblegającego  podnóże  ołtarzów  pańskich, 
woła  tu  lutnista,  wspomina  przed  tysiąc  laty  zawarte  przy- 
mierze Boga  z  ojcami,  że  Go  uznali  prawdziwym  Bogiem  i  słu- 
żyć mu  przyrzekli  w  stałej  wierze,  Bóg  zaś  obiecał  ojcom  prze- 
wodniczyć w  sławie  i  wielkości.  Dalej  przebiega  śpiewak,  co 
według  tego  przymierza  uczynił  lud  dla  wiary  i  sprawiedli- 
wości, jak  równie  Bóg  błogosławił  jego  kłosom  i  wieńcom,  jego 
sławie  wojennej  i  domowej,  światłu  i  znaczeniu.  Jak  z  mocą 
i  szlachetnością  odmalowane  są  łaski,  tak  później  głębokie  czucie 
i  posępna  imaginacya  przerażają  w  wystawieniu  zagłady  i  znie- 
wagi. —  „Świątynia  Sybitti"  jest  epopeją  rycerską,  hymnem 
narodowej  sławy,  wyśpiewanym  na  cześć  ojczystych  dziejów 
i  pamiątek.  Przeszłość  wydobyta  z  gruzów,  jej  dziewięciowie- 
kowe  zaszczyty  i  trofea,   stanowią  to  historyczne  malowidło, 
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w  którem  wszystko  zdaje  się  przywełanem  do  życia  twórczemi 
i  dosadnemi  pociągami  pędzla.  Siła  wyrażeń,  porywający  zapał, 
nadzwyczajna  śmiałość  obrazów,  są  jego  znamionami.  Styl  po- 
dobny do  rdzy  pokrywającej  sprzęt  rycerski  dawnego  wiek*, 
swoją  mocą,  wyrazistością,  tokiem  dumnym  i  wspaniałym,  wy- 
bornie odpowiada  treści  poematu.  —  Podobnemi  własnościami 
odznaczają  się:  „Lech",  „Sejm  wiśbeki",  rapsody*  niewykoń- 
czone. vBo8pr<vwy  o  pismach  narodowych"  i  zamierzony  przeć 
poetę  pieśnioksiąg  ludowy,  okaziyą,  z  jakiego  stanowiska  zapa- 
trywał się  na  poezyę  i  jak  geniusz  jego  górował  nad  wiekiem 
i  pojęciami  swego  czasu.  —  Mimo  zadziwiającą  potęgę  w  wła- 
daniu językiem,  zda  się,  że  wyobraźnia  poety  bujna,  szeroka 
z  trudnością  mieści  się  w  zakręconych  granicach  wysłowienia 
i  rytmu,  zkąd  często  gwałtownym  wzbierając  wyleftem,  roni 
się  w  wierszach  niedobranych,  zbyt  tatwych,  jednostajnemi  spad- 
kami rażących. 

lycierjs.  Urodził  się  r.  1757  na  Wołyniu.  Pionowe  nauki 
odbywał  w  szkołach  jezuickich  w  Ostrogu  i  w  młodym  jeaacae 
wieku  wstąpił  do  tego  zakonu.  Dla  niepospolitych  talentów 
wkrótce  mianowany  został  profesorem  szkoły  ostrogskiej.  Po 
zniesieniu  zakonu  Jezuitów  w  Polsce  r.  177$,  wstąpił  do  mi* 
8yonarzy  w  Warszawie  i  oddawszy  się  pracy,  tak  głębokich 
nabył  wiadomości,  że  najpoważniejsi  naozełnioy  kościoła  pol- 
skiego :  Adam  Cieciszewski,  biskup  kijowski  i  (łaraysz,  biskup 
chełmski  używali  pomocy  jego  w  ważnych  sprawach  dackó- 
wieósfcwa,  przez  co  młody  ten  kapłan  otworzył  sobie  wstęp 
do  króla  Stanisława  Augusta.  R.  1795  usunął  się  z  War- 
szawy i  poprzestając  na  skromnem  probostwie  w  Liwie,  z  ger* 
liwoócią  oddał  ńą  obowiązkom  dobrego  pasterza.  Z  Liwu  pras* 
niesiony  został  na  probostwo  do  Kazimierza,  niedaleko  Puław, 
w  których  widok  świątyni  SybilH  z  jej  mnóstwem  pamiątek, 
podał  mu  myśl  do  poematu  pod  ternie  nazwiskiem,  a  który 
^hoć  w  rękepiśmie  krążący,  zjednał  mu  sławę  znakomitą,  tak 
ie  nowo  utworzeń*  „Towarzystwo  Przyjaciół  Nauk*  w  War- 
ssawie,  przybrało  go  za  swego  członka.  Pnpniesiony  znowu 
na  nowe  *  probostwo  w  Powsinie  pod  Warszawą,  jessose  się 
w  niem  nie  urządził,  gdy  Fryderyk  August  jako  tatąto  war-* 
szawski,  powołał  go  na  dziekana  kapitały  warszawskiej  i  członka 
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rady  stanu.  Na  tej  nowej  posadzie  Woronicz  dał  się  poznać 
jako  mówca  znakomity.  Na  pogrzebie  przywiezionych  zwłok 
księcia  Józefa  Poniatowskiego  miał  wzniosłą  i  tkliwą 
mowę,  którą  do  najlepszych  dzieł  jego  liczą. .  Później  cesarz 
Alezander  wyniósł  go  na  biskupstwo  bukowskie.  B.  1829 
przeniesiony  został  na  archidyecezyę  warszawską,  do  której 
przyłączona  była  godność  prymasa  i  w  tej  godności  przewo- 
dniczył obrzędowi  koronacji  Mikołaja  na  króla  polskiego 
w  tymże  roku.  Niedługo  patem  wyjechał  do  Wiednia  dla  po- 
ratowania zdrowia  i  tamie  umarł  wkrótce  po  przyjeździe  swoim 
r.  1828, 

Wydawnictw*.  Zbiór  jego  poezyi  wyszedł  w  Krakowie  r.  1832, 
2  tomy  i  w  łapsku  r.  1833. 

6)  Morawski  Fraoctaeek  innym  i  odmiennym  zupełnie 
jest  poetą.  Należy  on' naprzód  do  owego  grona  poeiów-żołnie- 
rzj;  następnie  widzimy  swobodny  jego  dowcip  bujający  często 
w  ulotnych  wierszach,  ale  z  taką  łatwością,  z  taką  wprawą, 
z  takim  humorem  nadewszystko,  co  w  naszej  literaturze  (jak 
mówi  poeta)  jest  tak  wyjątkowem  i  rządkiem,  ii  motnaby  po- 
wiedzieć, że  ledwo  nie  'sam  jeden  stoi  w  tym  rodzaju.  Moraw- 
ski był-to  umysł  bardzo  giętki;  już  to  samo,  że  był  zarazem 
obozowym  i  salonowym  bywalcem,  nadawało  mu  tę  łatwość, 
tą  giętkość  i  tę  rzutnośc,  które  go  nie  opuściły  aż  do  śmierci. — 
W  pierwszych  dwóch  dziesiątkach  lat  należy  do  klasycznych 
pisarzy ;  w  trzecim  dziesiątku  prowadzi  podjazdową  wojnę  z  tak 
zwaną  szkołą  romantyków;  a  chociaż  tylko  w  rękopismach  są 
owe  listy,  satyry  i  rycinki  Morawskiego,  przeciwko  romanty- 
kom wymierzone,  miały  one  wielką  wzigtość,  bo  były  rzeczy- 
wiście bardzo  dowcipne.  W  czwartym  dziesiątku  lat  tego  stu- 
lecia widzimy  już  piszącego  ballady  i  romance;  w  piątym  tłu* 
macz  Andromaki  ukończył  swój  zawód  poetyczny  „Witytą 
w  sąsiedztwo*  i  poematem  „Dom  mojego  dziadka",  rzeczy- 
wiście dwoma  obrazkami  polskiemi,  pełnemi  -prawdy,  pełnemu 
starożytnej  dykcyi,  prostoty  języka,  wiernego  rysunku  postaci 
historycznych.  A  tak  Morawski,  który  w  pierwszym  dziesiątka 
lat  jest  jeszcze  poeta-żołnierzem,  jak  wszyscy  z  czasów  kgięetwa 
warszawskiego,  przechodzi  następne  okresy  z  giętkością  sobie 
właściwą,  przyjmując  wszystko,  co  nowej  nabierało  wziętoścL 
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Życiorys.  Urodził  się  r.  1785  w  Bożęcinie  w  Poznańskiem. 
JJczył  się  w  Lesznie;  potem  słuchał  prawa  w  Frankfurcie 
n.  O.  i  pracował  tam  przy  sądzie,  następnie  w  Kaliszu  za 
czasów  Prus  południowych.  B.  1806  służył  w  wojsku  narodo- 
wem,  brał  udział  w  wielkich  wojnach  Napoleona  i  dosłuiył 
się  rangi  szefa  sztabu.  Sławną  była  mowa  jego,  jaką  miał 
w  Sódan  przy  obchodzie  pogrzebowym  za  księcia  Józefa  Ponia- 
towskiego 28  Grudnia  r.  1818.  Za  czasów  królestwa  kongreso- 
wego został  w  wojsku  polskiem  i  r.  1819  mianowany  został 
jenerałem  brygady.  W  czasie  pobytu  swego  w  Warszawie  by- 
wał często  u  jenerała  Wincentego  Krasińskiego,  u  którego 
zbierało  się  dobrane  towarzystwo  reprezentujące  literaturę; 
'  tutaj  staczały  się  często  łwawe  utarczki  na  słowa  o  klasy- 
cyzm i  romantyzm.  Po  r.  1$81  odsiedziawszy  karę  w  Wo- 
łogdzie,  powrócił  do  W.  X.  Poznańskiego  i  osiadł  w  wiosce 
Łuboni,  zkąd  pisywał  swe  poezye  po  większej  części  do  wy- 
chodzącego w  Lesznie  pismr  p.  t.  „Przyjaciel  Ludu.— Umarł 
r.  1861. 

Wydawnictwo.  Pisma  jego  wyszły  najpierw  w  Wrocławia 
r.  1811;  później  zbiór  poezyi  tamie  r.  1841  tom  I;  w  Le- 
sznie r.  1851 ;  w'  Petersburga  r.  1855.  —  „Bajki*  wydał 
syn  jego  po  śmierci  ojca  w  Poznaniu  r.  1862.  —  Osobno 
wyszedł  „Dworzec  mego  dziadka"  w  Lesznie  r.  1851  i  „Pięó 
poematów  Lorda  Byrona*  tamie  r.  1858.  —  Życiorys  Mo- 
rawskiego skreślił  L.  Siemień  b ki  w  „Przeglądzie  polskim* 
w  Krakowie  z  r.  1866. 
Prócz  tych  zasługuje  na  uwagę : 

6)  Reklewski  Wincenty  (nr.  1785,  kształcił  się  w  aka- 
denyi  krakowskiej ;  od  r.  1807  do  1812  brał  udział  we  wszyst- 
kich "bitwach  Napoleońskich ;  umarł  z  ran  w  Moskwie  r.  1812), 
wydał  „Pienia  toiejskiew  w  Krakowie  r.  1811 ;  prócz  tego  poe- 
mat „  Wieńce* ,  ogłosił  przyjaciel  jego  E.  Brodziński  w  „Pa* 
miętniku  warszawskim.  *  < 

Pisali  także  ody:  7)  Osiński  Ludwik  („Na  pochwałę  Ko- 
pernikau  i  „na  powrót  wojska  polskiego  do  WarszaWy  r.  1809*), 
8)  Kośmian  Kajetan  („Na  zawieszenie  orłów*4,  „na  zawarcie  po- 
koju" i  „na  upadek  Napoleona"),  9)  Tymowski  Kankbery  To- 
masz („Dumania  żołnierza  polskiego  na  wałach  Saragossy");  iti 
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Epicy. 

Pominąwszy  różne  tłumaczenia,  które  tylko  za  dowód 
ówczesnego  mchu  piśmiennego  posłużyć  mogą,  ledwo  dwóch 
oryginalnych  epików  stałe  może  mieć  znaczenie.  Zresztą  nie  był 
wiek  po  temu.  Nie  śpiewać  bowiem  epopeję,  która  potrzebuje 
ciszy  i  spokoju  dncha,  ale  że  tąk  powiem,  odgrywać  przycho- 
dziło naszym  poetom  krwawy  dramat  dziejów  krajowych  z  je- 
dnej strony,  a  z  dragiej  albo  na  smętnych  lutniach  wygrywać 
tęskne,  gorzkie  i  uczuciowe  żale,  albo  z  pewną  boleścią  ciskać 
słowami  przykrej  satyry  jeśli  nie  na  cały  naród,  to  przynaj- 
mniej na  pewne  w  nim  społeczeństwo;  będące  przyczyną  moral- 
nego upadku  kraju.  Wprawdzie  odezwało  się  kilku,  chcąc  snuć 
poemata  z  historyi  współczesnej,  ale  niezdolni  odmalować  wiel- 
kiego i  okropnego  obrazu,  ograniczyli  się  na  pocieszaniu  zgnę- 
bionego narodu  przypomnieniem  mu  kilku  epizodów  z  świetnej 
jego  przyszłości. — Drażnione  uczucia  narodowe  smutnemi  w  kraju 
wypadkami,  odmianą  obyczajów,  cudzoziemszczyzną,  poruszały 
żywioł  satyryczny,  który  przed  innemi  wybujał  w  rozmaitego 
rodzaju  śpiewkach,  ucinkach  i  pamfletach.  Żadne  wędzidło  (mówi 
MecherzyńsM)  nie  wstrzymywało  tych  szyderczych  pocisków, 
miotanych  zewsząd  na  znienawidzone  w  narodzie  stany  i  osoby, 
ministrów,  senatorów  i  posłów.  Wynoszono  o  nie  skargi  na 
sejmach,  a  jeden  waryant  zaimprowizany  na  scenie  Bogu- 
sławskiego, jeden  Zabłockiego  ucinek,  obalały  najwię- 
ksze wziętości.  W  tym  też  rodzaju  epiki  rozwijającym  się  spo- 
sobem przyrodzonym  z  ducha  i  potrzeb  narodu,  najwięcej  celowali 
owoczesni  epicy,  z  których  znakomitsi  są: 

1)  KrMiekl  Ignacy  jest  wieku  tego  prawdziwym  wyo- 
brazicielem.  Nie  był-to  geniusz  mający  tylko  oczy  zwrócone  na 
swoją  chwałę  w  przyszłości,  był-to  obywatel  usiłujący  najszczę- 
śliwszemi  środkami  nie  tak  siebie,  jak  wiek  swój  i  krainę  wy- 
nieść. Gdyby  go  sama  natura  nie  tyle  obdarzyła  łatwością 
i  wesołością,  samo  serce  jego  kazałoby  mu  zapewne  szukać  tej 
drogi,  na  której  mógł  jedynie  tak  użyteczny  wpływ  wywierać 
na  wiek,  gdzie  jeszcze  upór  przesądów,  smak  niedorzeczny, 
a  szczególnie  gnuśność  co  do  nauk,  nie  mpgły  utracić  swej  wła- 
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dzy.  Zjawił  on  się  w  samym  początku  reformy,  kiedy  nauki 
w  Polsce  nie  zdążyły  jeszcze  do  stanowczej  mety  ulepszenia, 
a  duch  filozofji  XVIII  wieku  błędne  myśleniu  wskazywał  drogi. 
Mimo  wpływ  przeważny  obcego,  lekkością  ówczesną  odznacza- 
jącego się  wychowania,  Krasicki  umiał  się  utrzymać  przy  za- 
sadach starodawnej  przodków  wiary  i  obyczaju.  Jako  pisarz 
zajmuje  on  istotnie  miejsce  wysokie,  jest  niezmiernie  dowci- 
pnym, a  chociaż  w  komicznych  poematach  swoich  nie  okazał 
wiele  twórczego  wynalazku,  ma  formę  zupełnie  sobie  właściwą, 
tok  lekki,  styl  podobny  do  śpiewu,  do  szczebiotania  ptasiego 
poezyi  słowiańskiej ,  przytem  pełen  wykończenia  i  (jak  mówi 
Mickiewicz)  precyzyi  prozy  fraacuzkiej.  Żaden  z  współczesnych 
pisarzy  (prócz  Karpińskiego)  nie  pozyskał  takiej  wziętości, 
żaden  z  takiem  upodobaniem  nie  był  czytanym,  jak  Krasicki. 
Znawca  prawdziwy  serca  ludzkiego  miał  dar  szczególniejszy 
postrzegania  charakterów  i  obyczajów ;  dlatego  w  uwagach 
swoich  wszędzie  trafny  i  praktyczny,  wybornym  umiał  być  ma- 
larzem wad  i  ułomności,  których  wizerunki  z  żyjącego  zbierał 
społeczeństwa. 

Między  poetycznemi  dziełami  Krasickiego  na  pierwsze 
miejsce  zasługują  satyry,  w  których  niftmasz  tyle  cierpkości, 
ani  tyle  chęci  poprawy  obyceajów,  ile  wiernego  malowidła 
czasu  i  obyczajów,  oraz  humorystycznego  dowcipu,  tak  bar* 
dzo  rzadkiego  dzisiaj  w  narodzie  naszym.  Karcił  on  t  jednaj 
strony  obyczaje,  ale  z  drugiej  stawiał  ideały;  jeżeli  wydrwił  to, 
co  śmieszne,  gnuśne  i  nagany  godne  było,  zostawił  znowu  typy 
godne  naśladowania ;  tern  dowiódł,  że  ohcąc  skutecznie  bliźnim 
wady  wytykać,  trzeba  ich  kochać.  Satyry  jego  można  podzielić 
na  dwa  rodzaje.  W  jednych  maluje  wady  i  słabości  powszechne, 
do  całego  odnoszące  się  ludzkiego  społeczeństwa,  jak  jip.  w  sa- 
tyrach: i  Złość  ubyła  i  jawna",  v Szczęśliwość  filutów" ,  nP«- 
jaństwo",  nQrac*eu;  w  innych  zwraca  pióro  do  przy w*r  naro- 
dowych, jak  w  satyrach :  „Żona  modna" ,  „Podróż" ,  „Mar- 
notrawstwo" ,  „Pochwała  wieku" ,  „Życie  dworski*".  Te  osta- 
tnie najszacowniejsze  w  swoim  czasie,  wywierać  mogły  najwię- 
cej moralnego  wpływu,  a  dla  nas  pozostały  świadectwem  i  wy- 
obrażeniem obyczajów  ówczesnych.  Niektóre  jednak  zaostrzone 
są  uszczypliwą  ironią ,  albo  gorzkim  sarkazmem  jak  qp.  „Świat 
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zepsuty*  —  W  poematach  satyryczno  -  żartobliwych  lubo  nie 
okazał  Krasicki  wiele  twórczości,  ma  w  nich  jednakże  cechę 
sobie  właściwą ,  odpowiadały  one  modzie  ówczesnej ,  a  w  zna- 
cznej części  wydają  przejęcie  się  duchem  i  dążnością  pisarzy 
francuzkich.  „Monaefomachję*  swoją  pisał,  bawiąc  z  W ol te- 
rem w  Sans-souci,  przejmując  się  jego  zasadami  filozoficznemi, 
ale  szczęściem  nie  sięgał  tak  głęboko  jak  Wolter,  nie  miał 
w  charakterze  zjadliwości,  był  z  przyrodzenia  prawdziwym  Ru- 
sinem południowym,  posiadał  żywość  kozacką,  ukształconą  na 
sposób  włoski.  Sam  duchownym  będąc,  a  do  tego  zwierzchni- 
kiem w  hierarchji,  powstał  na  Wady  i  zdrożności  panujące  mię- 
dzy duchownymi.  Odziewając  szatą  żartu  i  śmieszności  myśl 
wyższą,  postępową,  rozwinął  tu  autor  potęgę  silnego  wpływu 
moralnego.  „  Monachómachja  *  zaleca  się  trafnym  i  wesołym 
dowcipem,  pięknością  obrazów,  wdziękiem  i  trafnością  wysło- 
wienia. —  Kiedy  jednak  z  przyczyny  źle  pojętej  prawdy  i  nauki, 
poemat  ten  poczytany  za  paszkwil  rzucony  na  duchowieństwo, 
więcej  nad  spodziewanie  podrażnił  i  oburzył  umysły,  napisał 
Krasicki  inny,  jakoby  odwołanie  swej  satyry,  pod  napisem: 
„Antimmachomachj**,  której  treścią  jest  konfederacja  mni- 
chów przeciw  autorowi  zelżywego  dzieła.  —  „Myseeis*,  poemat 
żartobliwy,  nastrojony  parodycznie  do  wyższych  tonów  epopei, 
mieści  w  sobie  bezwątpienia  ukryty  cel  moralny  i  satyryczne 
zastosowanie  do  przywar  narodowych.  Spór  szczurów  i  myszy 
o  pierwszeństwo^  wystawia  dawniejsze  polityczne  waśnie  w  Pol- 
sce, kłótnie  między  senatem  i  rycerstwem.  W  ogóle  jednak, 
czytelnik  nie  znajduje  tu  żądanego  zaspokojenia,  nie  umiejąc 
dokładniej  zdać  sobie  sprawy  z  myśli  i  zamiarów  autora.  Sa- 
tyra zwrócona  do  przyszłości,  a  tern  samem  pozbawiona  prawdy, 
parodya  proroczego  widzenia  przyszłych  królów  polskich,  wy- 
krzywienie tradycyi  starodawnej,  strącenie  kilku  imion  powa- 
żnych, historycznych  na  stopień  szyderstwa  i  śmieszności,  nie- 
miłe czynią  wrażenie.  Obok  satyrycznych  pism  Krasickiego  po- 
łożyć należy  Listy,  które  treścią  i  stylem  najwięcej  się  do 
satyr  zbliżają;  układane  wierszem  na  wzór  francuzkich  Epf- 
tres,  przypominają  smak  i  panującą  wadę  w  piśmiennictwie. 
W  „Dośioiadcsyiiskm"  powieści  obyczajowej  prozą  pisanej,  od- 
malował Krasicki  główne  wady  ówczesne:  wychowanie  lekko- 
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myślne,  zbytki,  pieniactwo,  przekupstwo,  intrygi  trybunalskie, _ 
wymowę  sądową.  Dzieło  dowcipne  i  trafne  w  opisach,  okazujące 
niemniej  talent  znakomity,  jak  i  dążność  chwalebną  pisar^a- 
satyryka,  malarza  obyczajów  i  karciciela  przywar  narodowych.* 
Ze  wszystkich  jednak  pism  Krasickiego  najwięcej  się  upowsze- 
chniły Bajki ,  mające  zaletę  wielkiej  zwięzłości  i  dowcipu; 
są  w  nich  prawdy  głębokiego  rozumu,  długiego  doświadczenia, 
światłej  i  religją  objaśnionej  filozofji,  pełne  ducha  rozwagi,  ludz- 
kości, patryotyzmu.  Są-to  albo  powieści  obyczajowe,  jak  „  To- 
drożny  i  kaleka"  \  albo  allegorye,  jak  „Ptaszki  w  Matce"  lub 
tylko  dowcipne  anegdotki,  jak  -Bajka  o  skąpcu* •  Pisane  dla 
dzieci,,  nie  wszędzie  odpowiadały  pojęciu  i  potrzebie  dziecinnego 
wieku;  prawdy  częstokroć  zbyt  wysokie,  wymagające  głębsząj 
znajomości  świata  i  natury  ludzkiej,  satyryczne  ucinki  na  fał- 
szywych filozofów,  ministrów,  dworaków,  na  źle  dobrane  mał- 
żeństwa, pieniactwa,  nareszcie  dewotki  i  zmyślone  pokutniki,  nie 
zdają  się  właściwą  temu  wiekowi  szkołą.  —  „  Wojnę  chocimską" 
pisał  Krasicki,  aby  okazać,  że  i  w  jego  języku  mogła  się  także 
udać  epopeja.  Nie  był  on  bynajmniej  powołany  na  śpiewaka 
tych  wielkich  w  narodowej  historyi  wypadków,  których  t>ez 
silnego  uczucia  f  przejęcia  się  przedmiotem  wypowiedzieć  nie 
można.  Nie  pojął  on  epicznej  strony  dziejów,  które  opiewał; 
dlatego  też  język  jego  nie  jest  językiem  ówczesnego  społe- 
czeństwa, usposobień  moralnych  wieku,  ducha  i  charakteru  bo- 
haterów wojny  Chocimskiej  —  ztąd  poemat  jego  wydaje  się 
tak  blady,  pozbawiony  prawdy  i  życia,  gdy  go  zwłaszcza  (jak 
mówi  Mecherzyński)  położymy  obok  „Wojny  Chocimskiej* 
Wacława  Potockiego. 

Krasicki  jest  najlepszym  malarzem  wieku  swojego,  naj- 
więcej narodowym  poetą,  a  najwięcej  się  od  narodowych  róż- 
niącym; onrto  przed  zgonem  kraju  zostawił  wierny  jego  wize- 
runek. „PanaPodstolego"  uważać  powinniśmy  za  drogi  skład 
narodowości ,  tern  bardziej  droższy,  że  po  tysiącznych  zmianach 
narodu  naszego,  stał  się  ten  wizerunek  już  dla  nas  jakby  po- 
mnikiem dawnych  przodków.  W  dziele  tern  jest  Krasicki  wyż- 
szy w  samem  filozoficznem  dążeniu  nad  wszystko,  co  malarze 
charakterów,  pisarze  romansów  i  moralności  zostawić  kiedykol- 
wiek mogli.  W  oddaniu  charakteru  Podstolego  nie  trzymał  się 
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samego  ideału,  lub  szczególnej  oryginalności  człowieka,  ale  od- 
malował obywatela,  męża,  ojca,  sąsiada,  który  w  pełności  szczę- 
ścia wewnętrznego  i  rodzinnego,  zwalcza  dawne  przeszkody  i  broni 
się  od  nowych,  ceni  oświatę,  ale  tylko  jako  własnemu  rozsąd- 
kowi służącą,  hojny  przy  gospodarstwie,  wsjuaniały  przy  oszczę- 
dności, moralista  pobłażający,  wesoły  z  dobroci  serca,  szczery 
przy  skromności,  zgoła  mąż  w  wierności  oświecenia  i  majątku, 
w  umiarkowaniu  cnót  i  skłonności  każący  się  naśladować,  wzbu- 
dzający w  każdym  tęsknotę  do  szczęścia  jemu  podobnego. 

Atoli  mimo  te  zalety,  które  Krasickiego  stawiają  na  czele 
poetów  dla  narodu  piszących,  nie  jest  ten  szczególny  lubo  tak 
łatwy  geniusz  do  naśladowania;  ile  się  bowiem  narodowością 
cechuje,  tyle  sam  jest  oryginalnym;  dla  nas  są  wszystkie  jego 
obrazy,  pędzel  tylko  jemu  samemu  służy.  Mniej  poetyczny  niż 
Naruszewicz,  więcej  mapoezyi  w  całości,  niż  w  wysłowieniu; 
nie/zbogacił  wprawdzie  języka  szczęśliwemi  wyrażeniami  tyle, 
co  Kochanowski,  ale  pierwszy  nadał  mu  poetyczną  łatwość 
i  jasność  obok  szczerości  i  zwięzłości.  Nie  zawsze  baczny  w  skła- 
daniu wierszy,  zastępuje  przecież  tak  płynnością  myśli,  jak  na- 
turalnym tokiem  wyrazów  to,  na  czem  najbardziej  wypraco- 
wanym i  polerowanym  rymom  częstokroć  zbywa. 

Krasicki  jest  człowiekiem  epokowym  nietylko  w  swo- 
im wieku,  ale  na  wszystkie  wieki,  póki  po  polsku  myśleć,  czuć 
i  pisać  będziemy.  Należał  on  do  ludzi,  do  pisarzy,  których  Wła- 
śnie to  było  zasługą,  że  byli  bardzo  zrozumiałymi  i  że  się  od 
nich  datuje  rozszerzenie  całej  sfery  literatury  i  tych  wspólnych 
pojęć,  które  wychodząc  z  jednego  pióra,  z  jednego  serca,  z  je- 
dnej głowy,  stają  się  potem  własnością  całego  narodu  i  nadają 
tę  jednostajność  przekonania,  tę  jednostajność  myśli,  cechujące 
wiek,  naród  i  dążności  jego.  Krasicki  posiadał  to  wszyst- 
ko, co  potrzeba  było  do  zdobycia  tak  wielkiej  sfery,  posia- 
dał niezmierną  twórczość,  oryginalność  ducha ,  oryginalny  po- 
gląd na  rzeczy,  który  właściwie  poetę  stanowi.  Przygotował 
on  tę  sferę  poetyczną,  do  której  cały  naród  pociągnął,  tak  da- 
lece, że  poezya  stała  się  odtąd  potrzebą  duchowego  życia  na- 
rodu. Krasicki  stoi  na  pograniczu  XVIII  i  XIX  wieka.  Je- 
dną stroną  swojego  geniuszu  i  swojej  twórczości  należy  on  do 
XVIII  stulecia;  ale  przysposobieniem  ogromnej  sfery  poety- 
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cssnej,  upowszechnieniem  pewnych  wyobrażeń  w  rozmaitych  w*r- 
sztwach  społeczeństwa,  jest  on  nietylko  tegowiecznym ,  ale  na- 
wet tegoczesnym. 

Życiorys.  Urodził  się  r.  1784  w  Dubiecku;  po  akończeniu 
nauk  we  Lwowie,  przebywał  w  Rzymie.  Powróciwszy,  został 
kanonikiem  i  proboszczem  w  Przemyślu.  Ledwie  30  lat  liczył, 
a  już  był  prezesem  na  sądach  trybunalskich  w  Lublinie,  i  nie- 
długo potem  zrobił  go  król  Stanisław  koadjutorem  starego 
biskupa  Grabowskiego,  a  gdy  tenże  umarł  r.  1767  został 
Krasicki  biskupem  warmińskim  z  tytułem  księcia.  Wr.  1772 
po  pierwszym  rozbiorze  kraju,  kiedy  Warmja  wraz  z  Prusami  za- 
chodniemi  przeszła  pod  panowanie  pruskie,  Krasicki  został 
wazalem  Fryderyka  II,  który  lubiąc  się  otaczać  uczonymi 
i  odbierać  od  nich  hołdy,  wziął  go  do  swego  boku  i  osadził 
w  Sans-souci.  Gdy  po  ostatnim  rozbiorze  Polski  znaczna  część 
dawnej  JTorony  polskiej  przeszła  pod  panowanie  pruskie,  mia- 
nowany został  arcybiskupem  gnieźnieńskim  r.  1795;  i  godność 
tę  piastował  aż  do  śmierci.  R.  1800  wezwany  został  na 
członka  „ Towarzystwa  Przyjaciół  Nauk"  w  Warszawie.  — 
Umarł  r.  1801. 

Wydawnictwo.  Wszystkie  jego  pisma  wyszły  w  Warszawie 
r.  1803—1804  w  10  tomach  i  dopełnień  8  tomów  r.  1833; 
w  Paryżu  r.  1830  (10  tomów  w  jednym),  w  Lipsku  r.  1834. 
Prócz  tego  dzieło  encyklopedyczne  p.  t:    „Zbiór  potrzebniej- 
szych wiadomości  porządkiem  alfabetu  ułożonych*  w  War* 
szawie  i  Lwowie  r.  1781  —  i  trzy  komedye:  „Łgarz*  » Sta- 
tysta" „Solenizant"  drukowane  pod  pseud.    Michała  Mo- 
wińskiego,  w  Warszawie  r.  1780. 
2)  Węgierski   Tomasz  Kajetan,  z  łatwości  do  Krasi- 
ckiego się  zbliżający,  był  w  poezyi  ttczniem  Francuzów  i  rów- 
nie gładkością  Wolt  era   swój  język   oznaczył,  jak  duchem 
uszczypliwości  jego  przejąć  się  umiał.  Byłby  on  jednym  z  naj- 
wyborniej8zych  satyryków,  gdyby  ten  rodzaj  nie  był  jedynem 
jego  natchnieniem,  gdyby  zdania,  jakie  mu  się  o  sobie  samym 
objawiać  zdarza,  nie  ubliżały  powadze  poety,  dla  satyryka  naj- 
potrzebniejszej.   Jak  w  życiu  tak  i  w  pismach   nie  miał   on 
żadnego  charakteru.    Widzimy  w  nim  młodego  i  niedojrzałego 
pisarza,  który  przyswoił  sobie  z  obcego  wychowania  błędne  za- 
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sady  epikureizmu,  sceptycyzmu,  z  tym  połowicznym  charakterem, 
co  z  jednej  strony  (jak  mówi  Mecherzyński)  chwyta  się  złotych 
maxym  skromnego  i  umiarkowanego  życia,  z  drugiej  skłfuła 
ofiary  próżności  i  brodzi  w  kale  rozpusty.  Wsatyrach  swo- 
ich potwarza  on  bez  malowideł  charakterów,  gani  obmową; 
gdy  chwali  jednego,  nieszczęśliwi  inni,  gdy  filozofuje,  niemiła 
mu  drugich  wziętość  i  powodzenie,  a  miłość  własna  obrażona 
zwykle  powoduje  nim  do  pisania.  Z  satyr  jego,  są  szczególnie 
gnane:  „Portrety  pięciu  Elżbiet,  bezstronnym  pędzlem  odmalo- 
wane i  w  dzień  ich  imienin  ofiarowane  od  przyjaznego  oso- 
bom  ich  sługi"  (tytuł  ten  odkrył  dopiero  Lucyan  Siemień- 
ski,  dotąd  bowiem  znaliśmy  tę  satyrę  p.  t.  „Cztery,  Elżbie- 
ty"). Satyra  ta,  w  której  boleśnie  dotknął  pięć  znakomitych 
dam,  noszących  to  imię  (Branicka,  hetmanowa  w.  kor.  —  Czar* 
toryska,  jenerałowa  podolska  —  Lubomirska,  marszałkowa  w. 
kor.  —  Potocka,  pisarzowa  litewska-^-  Sapieżyna,  księżna) po- 
chodziła najpewniej  z  młodzieńczej  ambicyi,  zwrócenia  na  siebie 
uwagi.  Szczyt  Parnasu  zajmowali  wtenczas :  Krasicki,  Trem- 
becki i  Naruszewicz;  sprostać  im  talentem  i  nauką  nie 
miał  nadziei  Węgierski,  a  zarozumiałość  ciągle  mu  szeptała 
do  ucha:  „Wolter  wszystko  pobił  dowcipem,  przyswój  sobie 
dowcip  Woltera,  a  będziesz  jak  on  najpierwszym. a  I  doro- 
bił się  smutnej  sławy,  której  w  dojrzalszych  latach  musiał  ża- 
łować. Ale  żyłka  wrodzonej  złośliwości,  nie  dość  poskromio- 
na, pobudziła  go  znowu  do  napisania  polityczno-satyrycznego 
wiersza:  „Katarynqjdau>  w  którym  obraziwszy  osoby  wysoko 
postawione,  w  sposób  najcyniczniejszej  nieprzyzwoitości,  musiał 
z  kraju  uchodzić.  Karcił  go  także  nadzwyczaj  za  wybryki  jego 
złośliwej  poetyckiej  fantazyi,  Trembecki  pod  pseudonimem 
Bielawskiego. —  Wyobraziciel  swego  czasu,  ma  Węgierski 
obok  innych  tę  odróżniającą  cechę,  że  nie  osłania  bynajmniej 
swego  zepsucia,  ale  świeci  całą  nagością  cynizmu  i  charakter 
swój,  jakby  na  przekorę  dobrym  obyczajom,  maluje  bez  ogró- 
dki. —  Jak  treścią  uczucie  moralne,  tak  stylem  obraża  często 
smak  dobry;  wiersz  jego  płynny  i  łatwy,  lecz  zwykle  zania-* 
dbany;  wszędy  widać  brak  wykończenia.  W  poemacie  „  Orga- 
ny" jest  wiele  dowcipu  i  zręcznie  użytej  satyryczności,  razi  je- 
dnak w  wielu  miejscach  nieprzyzwoitością  wyrażeń  i  opisów. 

L.  T.  Bycharaki,  Literatura  polaka.  T.  EL  3 
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•  

Pisał  nadto  Bajki  i  wiersze  różne.  —  Poeta  ten  wśród  obcych 
i  w  twardej  szkole  doświadczenia  sposobił  się  na  pożytecznego 
krajowi  obywatela  i  pisarza,  ale  zgon  wczesny  nie  dozwolił  mu 
ożyć  korzystniej  pięknych  darów  przyrodzenia  i  chwalebnicjszą 
zostawić  po  sobie  pamięć. 

iyeiorjs.  Urodził  się  r.  1755  na  Podola.  Odbył  szkoły 
u  Jezuitów  w  Nowem  Mieście  i  u  Teatynów  w  Warszawie. 
Został  szambelanem  dworu,  gdzie  dał  się  poznać  z  żywego 
dowcipu  i  łatwości  pisania  wierszy.  Niepohamowany  pociąg  do 
satyr  i  epigramatów,  gdy  blizko  spokrewnione  z  królem  osoby 
dotknął,  ściągnął  nań  niełaskę  Stanisława  Augusta,  tak  że  zmu- 
szony był  z  kraju  się  wydalić.  Odtąd  Węgierski  podróżował 
długo  za  granicą  i  zwiedzał  Anglję,  Włochy,  Francyę,  Mar* 
tynikę,  Haiti,  St.  Domingo  i  Stany  Ameryki  północnej,  i  mię- 
dzy innemi  opisał  we  fr&ncuzkim  języku  pobyt  swój  we  Wło- 
szech i  południowej  Francyi,  resztę  zaś  podróży  w  ojczystym 
języku  po  części  w  pamiętnikach  i  listach.  (Ciekawa  pod 
tym  względem  jest  jego  nionografja,  pióra  Łucyana  Sie- 
mieńskiego,  umieszczona  w  „Portretach  literackich" 
Poznań  r.  1865  —  gdzie  dużo  zupełnie  nowych  rzeczy  do- 
wiadujemy się,  tyczących  się  życia  i  losu  Węgierskiego).  — 
Umarł  wMarsylji  r.  1787  w  młodym  jeszcze  wieku,  zniszczy- 
wszy zdrowie  nadużyciami  wszelkiego  rodzaju. 

Wydawnictwo.  „  Organy u  wyszły  w  Krakowie  r.  1784;  zbiór 
jego  poezyi  tamże  r.  1803  w  „Wyborze  pisarzy  polskich*  Mo- 
stowskiego, ale  bardzo  obcięty. 

3)  Szymanowski  Józef  należy  do  poetów,  co  już  nie  do 
samego  przekonania  o  obywatelstwie  i  cnotach  towarzyskich, 
ale  do  serca  przemawiali,  lubo  nie  tkliwość  i  prostota,  lecz  ra- 
czej francuzka  sentymentalność  jest  jego  cechą  panującą.  Jest 
on  na  wzór  Francuzów  łatwym,  wymownym  i  gustownym  pi- 
sarzem; atoli  mimo  wzorowo  pięknej  budowy  wiersza,  doboru 
wyrazów  co  do  gładkości,  nie  znać  w  nim  języka  poetycznego. 
W  „Śieiątyni  Wenęry  w  Knidosu1  która  napisana  podług  prozy 
Montesquieu'go  jako  tłumaczowi  sprawiedliwą  mu  chwałę  zjedna- 
ła, nie  mógł  znaleść  tego,  czem  serdeczny  język  w  „Trenach*1 
Kochanowskiego  i  w  Karpińskim  do  czucia  przemówić 
jest  zdolnym.  —  W  drobniejszych  poezyach  jego  panuje  piękna 
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delikatność  czucia  i  łagodny  charakter,  płynność  i  kształtność 
wiersza,  ani  do  prostoty  zniżona,  ani  licznych  Uniesień  nie  ozna- 
cza. Tok  wyrazów  nie  bogaty  w  obrazy,  lecz  spokojnie  pły- 
nący i  czysty. 

Życiorys.  Urodził  się  r.  1748.  Uczył  się  pod  Konarskim  u 
XX.  Pijarów.  Był  kasztelanem  rawskim.  Z  Adamem  Czartory- 
skim odbył  podróż  do  Niemiec,  Anglji,  Francyi,  Włoch  i  Mo- 
skwy. Wróciwszy  do  'kraju,  zasiadał  w  komisyi  skarbowej ; 
w  czasie  sejmu  czteroletniego  był  deputatem  do  ułożenia  praw 
cywilnych  i  karnych.  B.  1794  miał  sobie  powierzony  wydział 
sprawiedliwości.  Dręczony  przez  lat  20  chorobą,  umarł  ro- 
ku 1801. 

Wydawnictwo.  „Świątynia*  wychodziła:  w  Warszawie  r.  1777 
i  1805;  w  Parmie  r.  1804;  zebrane  razem  jego  pisma  wyszły 
w  „Wyborze  pisarzy  polskich"  Tadeusza  Mostowskie- 
go w  Warszawie  r.  1803. 

4)  Trembecki  Stanisław,  człowiek  nadzwyczajnej  siłj 
rozumu,  miał  niesłychaną  łatwość  przejęcia  się  każdym  rodza- 
jem pisania;  doskonale  znał  literaturę  łacińską,  pisał  po  fran- 
cuzku  równie  jak  po  polsku,  gruntownie  posiadał  inne  języki 
słowiańskie;  w  życiu,  w  świecie  nic  mu  nie  przedstawiało  się 
inaczej,  tylko  jako  przedmiot  do  poematu ;  do  niczego  nie  przy- 
więzywał  się  duszą,  albo  raczej  bez  różnicy  polubiał  na  chwilę 
wszystko,  co  go  trochę  zająć  potrafiło.  Wysławiał  wielu  ludzi 
i  wiele  rzeczy,  nie  kochał  nikogo  i  nic.  —  Nie  mający  tej  'po- 
pularności, co  Krasicki,  wytworniej  szy  jednak  smakiem  i  ukształ- 
eonym  talentem  rymotwórczym,  między  uczonymi  największej 
używał  wziętości.  Pisał  satyry,  listy,  bajki,  wiersze  rozmaite 
potocznej  i  politycznej  treści,  tudzież  poemata  epiczne.  łW  pie- 
niach  lirycznych  zimny  i  wymuszony,  zagrzewał  się  jednak  nie- 
kiedy uczuciem  patryotyzmu,  a  wtedy  wymowny  był  raczej  niż 
poetyczny.  —  Satyra  jego  była  owocem  chwilowych  wrażeń, 
pamfletem  i  narzędziem  do  walki;  jawny  i  namiętny  szyderca, 
występuje  z  goryczą  i  surowością,  nie  ,usiłując  bynajmniej  ła- 
godzić jej  zaprawą  dowcipnego  żartu  albo  ironji.  W  bajkach 
wesoły  i  dowcipny,  mniej  zważa  czasem  na  przyzwoitość,  do- 
zwalając sobie  wyrażeń  gminnych  i  rubasznych.  W  wierszach 
przygodnych,  po  większej  części  panegirycznych,  płaskim  i  ni- 

3* 
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kczemnym  okazał  się  pochlebcą.  Główny  zawód  Trembeckiego 
stanowi  poezya  epiczna,  w  której  szczególnie  odznaczył  się  ta- 
lent jego  rymotwórczy.  Zaprawiony  na  wzorach  starożytnych 
mistrzów,  wtajemniczony  w  ducha,  własności  i  bogactwa  mowy 
ojczystej,  obdarzony  czuciem  estety cznem  i  nader  delikatnym 
smakiem,  chociaż  jako  naśladowca  i  zwolennik  nowej  szkoły 
nie  umiał  już  ani  stać  się  narodowym  pisarzem,  ani  zbliżyć  się 
do  wdzięcznej  prostoty  i  czerstwości  pisarzy  czasów  Zygmun- 
towskich,  wyrównał  im  przecież  w  mocy,  powadzę,  obfitości  — 
a  w  powierzchownej  ogładzie  i  polorze  znacznie  ich  nawet  prze- 
wyższył. Najcelniejszym  z  jego  poematów  opisowych  jest  „Zo- 
fiówka u ,  opisanie  ogrodu  Potockich  pod.Tulczynem.  Zwięzłość 
w  oddaniu  wysokich  myśli,  siła,  zręczność  i  dosadność  w  opi- 
sach, sztuka  nienaśladowna  w  zewnętrznej  formie  i  budowie 
wiersza,  wyróżniają  go  od  wszystkich  pisarzy  współczesnych. 
Trembecki  jest  raczej  wielkim  sztukmistrzem,  „niżeli  wielkim 
poetą. u  Do  tego  rodzaju  utworów  należą  także  poemata  jego 
„Powązki"  i  „Polanka." 

Trembecki  był  największym  wielbicielem  dworu  Ludwi- 
ka XV,  szlachty  francuzkiej,  sposobu  życia  paryzkiego,  i  razem 
ducha  rewolucyjnego,  który  miał  to  wszystko  wywrócić.  Czcił 
z  zapałem  W  o  1 1  e  r  a,  uwielbiał  także  Jezuitów  i  napisał  tkli- 
wą elegję  nad  upadkiem  ich  zgromadzenia.  Wychwalał  sławną 
konstytucyę  Polski,  projekta  jej  reformatorów;  palił  kadzidła 
swemu  królowi  —  ale  nadewszystko  pozyskała  jęgo  hołdy  pa- 
nująca w  Rosyi  Katarzyna.  Niektórzy  chcą  go  nawet  liczyć 
pomiędzy  pisarzy  rosyjskich. 

Życiorys.  Urodził  się  r.  1723.  W  młodym  jeszcze  wieku 
zwiedził  prawie  całą  Europę  i  czas  jakiś  mieszkał  w  Paryżu, 
gdzie  zabrał  przyjaźń  z  najznakomitszymi  literatami.  Tam 
przejął  zasady  filozofji  XVIII  wieku  i  obyczaje,  dworu  Ludwi- 
ka XV.  Odbył  30  pojedynków,  których  zawsze  kobiety  były 
przyczyną.'  Powróciwszy  do  kraju,  został  szambelanem  Sta- 
nisława Augusta.  Odtąd  żył  w  Warszawie  i  pisał  ciągle  roz- 
maite, wiersze.  Fo  abdykacyi  Poniatowskiego,  bawił  ciągle 
przy  nim  w  Grodnie  i  Petersburgu.  Po  śmierci  króla  prze- 
niósł się  na  mieszkanie  do  Tulezyna  na  Podolu  przy  dworze 
Szczęsnego  Potockiego.  W  ostatnich  trzydziestu  latach   mięsa 
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nie  jadał  i  wina  nie  pił ;  w  końcu  bardzo  mało  z  kim  prze- 
stawał, nie  wychodził  wcale  z  domu  i  chodził  prawie  zawsze 
boso ;  regularnie  co  tydzień  dawał  jałmużnę  ubogim.  —  Umarł 
roku  1812. 

Wydawnictwo.  Pisma  jego  razem  wychodziły:  w  Wrocławiu 
r.  1828  2  tomy  i  w  Lipsku  r.  1806  i  1836.  —  Bozbiór 
jego  poezyi  przez  Hipolita  Klimaszewskiego,  wyszedł 
w  Wilnie  r.  1830,  część  I.  —  „Zofiówkę*  przełożył  na  ję- 
zyk francnzki  de  Lagarde, 

5)  Niemcewicz  Julian  Ursyn  w  swoich  opiniach  polityk 
cznych  i  literackich  wyobrażał,  co  było  najszlachetniejszego, 
najsilniejszego  w  uczuciach  Polaków,  pragnących  jeszcze  zacho- 
wać swoją  niepodległość ;  ale  razem  w  jego  dążeniach,  w  jego 
skłonnościach  przebijała  się  już  niejako  Polska  nowoczesna.  Nie 
był  on  nigdy  poetą  -  artystą,  nie  pisał  dla  zabawy  swoich  czy- 
telników, nigdy  nie  składał  ofiar  sztuce;  sztuka  nie  była  jego 
bożyszczem.  Był  on  przedewszystkiem  i  jedynie  Polakiem.  •  Mu- 
zą Niemcewicza  był  goriiwy  duch  obywatelski,  wylewająca  się 
%  swemi  ofiarami  miłość  ojczyzny,  która  władała  jego  piórem 
więcej,  niż  poetyckie  natchnienie;  sztuka  nie  była  dla  niego  ce- 
lem ale  środkiem.  Poetą  był  znakomitym,  nie  dla  nadzwyczaj- 
nych zdolności,  ale  dla  wpływu  moralnego,  jaki  na  współcze- 
snych wywierał.  W  smętnym  elegijnym  wierszu  złożył  hołd 
czuły  narodowym  uczuciom  i  wspomnieniom.  Kształcił  on  oso- 
bny rodzaj  dumy  historycznej,  która  wszakże  mimo  przedmiotu 
narodowego,  nie  zdaje  się  córką  wyobraźni  słowiańskiej;  formą  i 
charakterem  zbliża  się  częsta  da  południowej  ballady.  Podno- 
sząe  walkę  w  obronie  narodowej  idei,  przeciw  upowszechnionym 
w  kraju  przesądom  i  przywarom,  stworzył  komedyę  i  bajkę 
polityczną.  Myślą  i  czynem  wnikał  w  potrzeby  społeczne  — 
prowadził  swój  wiek;  do  niego  też  wyłącznie  należy.  —  Zasłu- 
gują szczególnie  na  uwagę  jego  „Śpiewy  historycme* ,  które 
nie  powstały  od  razu.  Już  w  ostatnich  latach  przeszłego  wieku 
było  kilka  dum  napisanych ;  z  początku  wychodziły  pojedynczo, 
jak  je  natchnienie  poecie  przyniosło.  Wszakże  gdy  tych  dum 
z  laty  przybywało  coraz  więcej,  autor  uzupełnił  i  zaokrąglił  ten 
zbiór,  i  powstał  historyczny  śpiewnik,  niejako  obraz  całych 
naszych  dziejów,  czyli  raczej  poetycznych  chwil  naszej  przeszło- 
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ści.  Była- to  poezya  na  swoje  czasy  zupełnie  odpowiednia; 
Niemcewicz  odgadł  tu,  jak  i  nieraz  w  swojem  życiu,  potrzebę 
narodowego  przedmiotu,  i  odpowiedział  jej  zupełnie.  —  Jak 
Woronicz  dał  niejako  w  swej  „Sybilli4*  próbę  historycznej 
poezji,  tak  znowu  w  „Śpiewach  historycznych a  Niemcewi- 
cza znajdujemy  już  niejako  ponawiające  się  poetyczne  formy, 
tak  właściwie  po  naszemu  dumami  nazwane.  Spotykamy  się  tu 
wprawdzie  jeszcze  często  z  dawnemi  miarayni  jak  np.  z  wier- 
szem saficznym;  ale  cały  zbiór  tych  pieśni  „  dowodzi  już  zapa- 
trzenia się  na  nowożytną  literaturę  europejską,  mianowicie  an- 
gielską. Są-to  proste  opowiadania  historyczne,  ale  w  formy 
ballad  i  romansów  ujęte,  które  w  innych  literaturach  miały  już 
podówczas  *naj większe  wzięcie. 

tyctorys.  Urodził  się  r.  1757  w  Skokach  na  Litwie.  Nauki 
pobierał  w  korpusie  kadetów  warszawskich ;  w  następnych  la- 
tach podróżował  po  Francyi,  Niemczech  i  Włoszech.  Wróci- 
wszy r.  1787,  obrany  został  posłem  na  sejm  wielki;  r.  1794 
służył  wojskowo  i  dostał  się  do  niewoli  pod  Maciejowicami. 
Uwolniony  przez  cesarza  Pawła  udał  się  przez  Szwecyę  do 
Ameryki,  gdzie  10  lat  przeżył.  R.  1800  ożenił  się  tam 
z  panią  Łiwingstonkean,  lecz  skoro  go  tylko  doszła  wiadomość 
o  wstąpieniu  legionów  polskich  na  ziemię  ojczystą,  zaraz  opu- 
ścił Amerykę  i  wWcił  do  kraju.  Po  klęskach  poniesionych 
przez  armię  francuzką,  emigrował  raz  jeszcze  z  wojskiem  na- 
rodowem.  Przywołany  przez  cesarza  Aleiandra,  dostał  se- 
kretarzem senatu  i  członkiem  rady  wychowania  publicznego, 
r.  1828  prezesem  „Towarzystwa  Przyjaciół  Nauk"  w  War- 
szawie. W  skutek  wypadków  r.  1830  i  1831  opuścił  znów 
kraj  i  zamieszkał  w  Londynie;  później  w  Paryżu  założył  ko- 
mitet historyczny.  —  Umarł  r.  1841. 

Wydawnictwo.  Nowsze  wydania  9 Śpiewów  historycznych': 
w  Krakowie  r.  1835,  we  Lwowie  r.  1849,  w  Petersburgu 
z.  1860  i  1862.  —  „Bajki  i  przypowieści"  w  Warszawie 
r.  1818. 

6)  Koimian  Kajetan,  oprócz  w  epice,  zasłynął  takie 
odami,  których  szczyt  ność  jest  rzeczywiście  bardzo  wielką.  Je- 
dne pisał  do  „Napoleona  Ia  drugą  „Na  zatciestenie  orłów* 
i  trzecią  pod  napisem  „Upadek  dumnego*  Smutną  jeetrzecaą 
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pomyśleć  (mówi  Pol),  że  w  trzech  odach,  które  napisał,  dwie 
mażą  się  nawzajem,  bo  „Upadek  dumnego"  jest  upadkiem  Na* 
pcleona,  którego  potf  niebiosa  ten  sam  Koźmian  przed  10  la- 
ty podnosił.  Rzeczywiście  zaś  był-to  człowiek  bardzo  łatwy  do 
transakcyi,  który  po  upadku  mocarza  pojednał  się  z  nowym 
stanem  rzeczy  i  nieźle  mu  z  tern  było.  , 

Działalność  Eoźmiana  przeciąga  się  aż  do  naszych  cza- 
sów; niedawno  bowiem  dopiero  wydano  jego  epopeję,  na  wiel- 
kie klasyczne  rozmiary  napisaną,  należącą  jednak  dachem  do 
przedostatniej  epoki  W  „Stefanie  Czarnieckim"  wszedł  on  w  sta- 
re formy,  odszukiwał  historyczne  cienie  z  imienia  nie  z  postaci, 
nic  nie  ożywił,  tylko  około  starych  grobów  chodził  z  nowemi 
wyobrażeniami,  częstokroć  przekładał  stężały  klasycyzm,  senty- 
mentalne  powprowadzał  czułości  .nowej  szkoły,  i  z  tego  wszyst- 
kiego razem  ulepił  formę  klasycznej  epopei  i  rzucił  ją  jako 
rękawicę  narodowi,  kiedy  naród  gdzieindziej  stał  i  inne  miał 
dążności.  Gdyby  Koźmian  był  napisał  w  pierwszym  łub  dru- 
gim dziesiątku  lat  tego  stulecia  „Stefana  Czarnieckiego", 
byłby-to  wielki  pomnik  francuzko-klasycznej  literatury  i  szczy- 
cilibyśmy się  tern,  że  w  owym  wieku  taką  rzecz  stworzył.  Przed- 
miot do  tego  dzieła  niezmiernie  bogaty,  ale  zamiast  plastycz- 
nych charakterów  działających,  czytamy  w  niem  opisy  mono- 
tonne zastępujące  działanie.  Nikt  Eoźmianowi  nie  zaprzeczy 
zdolności,  miłości  ziemi  rodzimej,  piękności  języka,  żywości  ob- 
razów i  artyzmu  w  wykonaniu,  ale  nie  ma  tej  siły  życia  i 
działania,  jaka  każde  epos  powinna  cechować  a  czytelnika  uno- 
sić. —  Dawniejsze  jego  „Ziemiaństwo  polskie*  trzydzieści  kil- 
ka lat  zapowiedziane  było.  światu  i  ledwie  że  nareszcie  wyszło. 
Wprawdzie  mógłby  być  (mówi  poeta)  u  nas  przedmiotem  poe- 
zyi  ów  typ  rolnika  -  obywatela,  który  był.  i  apostołem  i  ryce- 
rzem i  nauczycielem  i  prowodawcą,  który  przez  dziewięć  pra- 
wie wieków  przodkowa!  w  dziejach  i  niósł  cywilizacyę  na 
Wschód  i  Północ;  ten  obywatel  wolny,  wzięty  poetycznie,  mógł* 
by  być  prześlicznym  przedmiotem,  ale  klasyczny  Koźmian  ani 
tak  pojmował  Polaka-obywatela,  ani  tak  pojmował  tę  naturę* 
Jestto  po  prostu  naśladowanie  „Bukolików"  Wir  gil  ego,  na 
jakie  prawie  w  każdej  innej  europejskiej  literaturze  natrafiamy; 
chociaż  trzeba  przyznać  to  Kożmianowi,  że  wykończenie  jego 
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wiersza,  melodyjny  język,  nastrój  w  końcu,  jakkolwiek  zupełnie 
w  duchu  naśladownictwa  francuskiego,  jest  w  swoim  rodzaju 
wybofny. 

ŻfBłorys.  Urodził  się  r.  1771  wGałęzowie  w  Lubelskiem. 
Początki  nauk  odbył  w  Zamościu,  później  w  Lublinie.  Boku 
1794  zaczął  służyć  publicznie  krajowi,  ale  po  ostatnim  roz- 
biorze usunął  się  na  wieś,  gdzie  się  oddawał  gospodarstwu. 
R.  1809  po  ustąpieniu  Austryaków  został  wice-prezesem  ko- 
nlisyi  lubelskiej,  a  w  następnym  roku  rząd  księstwa  warszaw- 
skiego mianował  go  referendarzem  stanu.  W  czasie  pobytu 
swego  w  Warszawie  przyjęty  został  na  członka  „Towarzystwa 
Przyjaciół  Nauk."  W  r.  1812,  skoro  się  zawiązała  konfede- 
racya  pod  laską  Adama  Czartoryskiego,  powołano  Kożmiana 
na  sekretarza  konfederacji;  gdy  sprawa  upadła,  usunął  się 
do  Krakowa.  B.  1815  akademja  krakowska  ofiarowała  ma 
rektorstwo,  ale  nie  przyjął.  Mianowany  radcą  stanu  w  rzą- 
dfeie  królestwa  kongresowego,  w  r.  1829  został  senatorem 
kasztelanem  i  urzędował  jako  prezes  delegaeyi  administracyj- 
nej, dalej  jako  dyrektor  jeneralny  administracyi  krajowej 
w  komisyi  sprtw  wewnętrznych  a£  do  r.,  1830.  We  dwa  lata 
potem  udał  się  na  wieś  i  zamieszkał  W  Piotrowicach.  — 
Umarł  r.  1856. 

Wydawnictw*.  „Ziemiaństwo"  wyszło  w  Wrocławiu  r.  1889; 
„Czarhiecki*  w  Poznaniu  r.  1858. 

Prócz  tych: 

7)  Przybylski  Jacek  Mzt  (ur.  1757  w  Krakowie;  po 
sboścaeniu  tutaj  nauk,  został  w  r.  1778  duchownym  i  doktorem 
nauk  wyzwolonych  i  filozofji;  r.  1785  zwiedził  Niemcy,  Szwaj- 
ooryę,  Francyę  i  Włochy;  wróciwszy  do  kraju,  został  bibliote- 
kmeto  i  profesorem  starożytnych  języków  i  literatury  w  Kra- 
kowie; fl819);  przekładał:  Miltona  „ibp'  utracony*  (Krak. 
1791)  —  tegoż  „Raj  odzyskany"  (tamie  r.  1792)  —  C  a- 
moeasa-  „Lueyadę"  (r.  1790)  —  Wirgilego:  „Encidę" 
(b  1811)  —  tegoż  „Georgiki*  (1812)  —  Homera:  „Madę* 
41813)  —  „Odyseę"  (1813). 

fy  Bmtetowski  Frintcirak  Xaw#ry  (ur.  1762,  szkoły 
skończył  u  XX.  Pijarów  w  Drohiczynie;   r.  1778  wstąpił  do 
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tegoż  zakonu  i  był  nauczycielem  w  Radomiu,  Łomży  i  War* 
ssawie;  później  otrzymał  probostwo  w  Kote  i  w  czasie  4-le- 
tniego  sejmu  wydawał  gazetę  rządową  do  r.  1794.  Poozem 
wyjechał  za  granicę,  gdzie  zrzuciwszy  suknię  duchowną,  wrócił 
r.  1800  do  kraju,  ożenił  się  z  Izabellą  Mikorską  i  przez  5  lat 
wydawał  „Pamiętnik  warszawski";  f  1808);  przekładał:  Ho- 
meTa  „Iliadę"  (Warsz.  1800,  1804  i  27)  --Edwarda 
Junga:  „Sąd  ostateczny"  i  „Piefwszą  Noc"  (Warsz.  1803)  — 
Miltona:  v  Baj  utracony"  ułamki  (Warsz,  1808)  —  Wirgi- 
lego:  ^Eneidę"  (tamże  1809  i  30);  itd.  Pisma  jego  razeta* 
zebranie  wyszły  w  2  tomach  w  Warszawie  r.  1826. 

9)  Zaborowski  Tymon  (ur.  1799  w  Galie  vi;  nauki  od- 
był w  Krzemieńcu.  B.  1818  i  19  należał  w  Warszawie  do 
wydawania  ^Ćwiczeń  naukowych"  i  „Pamiętnika  naukowego"; 
później  zamieszkał  w  rodzicielskim  domu;  f  1828);  napisał: 
poemat  bohaterski  p.  t.  „Bolesław  Chrobry  czyli  zdobycie  Ki- 
jowa" (ułamki  drukowane  w  ;Polihymnjia).  -^Po  jego  śmierci 
wyszły  piękne  „Dumy  podolskie  za  czasów  panowania  Tu- 
reckiego" (Puławy  1830). 

Zasługuje  także  na  uwagę:  10)  Tomaszewski  Dyzma  Bończa. 

Dr-amatycy. 

Duch  i  światło  odradzającego  się  narodu,  w  walce  z  da- 
wnemi  przesądami  i  naiogowością,  podnosiły  stopniami  dramat, 
który  objawiał  przedewszystkiem  cel  moralny  i  polityczny.  Poezya 
dramatyczna  wyrobiła  się  wydatniej,  niż  inne  rodzaje  rymo- 
twórstwa,  teatr  narodowy  stał  się  w  czasach  późniejszych  jedy- 
nem  ogniskiem  języka  polskiego.  Zaczem  jednak  do  tej  naj- 
znakomitszej gałęzi  poezyi  przyszliśmy,  widzieliśmy  ją  już 
tyle  za  granicą  kwitnącą,  że  nam  tylko  zrazu  pozostało,  obce 
krzewy  na  naszą  ziemię  przesadzać;  pięknie  one  rozkwitnęły, 
ale  zacieniały  narodowe  latorośle.  Pierwsze  zawiązki'  dramatu 
widzimy  w  naśladowaniu  obczyzny,  a  mianowicie  wzorów  fran- 
cozJrich,  na  czem  język  skorzystał  bardzo  wiele,  a  to  rzecz 
niemała  po  owym  smutnym  wypadku,  jaki  widzieliśmy  w  wieku 
XVIII,  gdy  formy  stężały,  zdrewniały  i  nie  było  swobody,  ani 
wdzięku  wyrażenia.  Zarzuceni  wzorowemi  tłumaczeniami,  mimo 
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dość  liczne  znakomite  sztuki,  za  surowi  byliśmy  na  usiłowania 
własne,  niosąc  wszystko  (jak  mówi  Brodziński)  pi>d  taxę  pa- 
ryzką.  Widzieliśmy  na  naszej  scenie  płody  szczególnie  ftan- 
cuzkie  i  niemieckie,  ale  te  dwa  tak  przeciwne  poprzedniki  na- 
sze nie  zdołały  nam  jeszcze  właściwej  pokazać  drogi.  Słusznie 
poszliśmy  za  Francuzami,  opuszczając  Niemców,  bośmy  nie  mieli 
celniejszych  ich  sztuk,  oprócz  dram,  zjawisk  jednego  wieczora. 
Jednakowoż  piękności  jednych  przyjęliśmy  niewolniczo  ze  wszysfc- 
kiemi  wadami,  wady  drugich  odrzuciliśmy  przesądnie  ze  wszysfc- 
kiemi  pięknościami.  Tak  obcą  monetę  w  obieg  puszczając,  de- 
ptaliśmy po  kruszcach  własnej  ziemi,  nie  śmiejąc  na  nich  wybić 
stępia  narodowego.  —  W  trudności  zatem  o  płody  oryginalne, 
wynaleziono  szczęśliwy  sposób  trawersowania  obcych  sztok 
po  polsku.  Klasyczni  poeci  nasi  pisali  nędzne  sztuki  dramaty- 
czne, a  przez  czas  długi  narażali  się  w  tym  rodzaju  na  śmie- 
szność poważni  zkądinąd  pisarze:  Konarski,  Albertrandy,  Na- 
ruszewicz, Wybicki.  Konarski  tę  ma  zasługę,  że  on  pierwszy 
przekładał  dla  sceny  sztuki  dramatyczne,  a  mianowicie  kor- 
nela. Bez  zdolności  pisali  Krasicki,  Karpiński  i  inni  Jakaś 
swawola  pokazywała  się  w  dramacie ;  Osiński  powstawał  na  nią, 
a  sam  przekładał  dramata  francuzkie  gładkim  i  ładnym  języ- 
kiem. W  ogóle  tłumaczenia  sztuk  dramatycznych  przyczyniły  się 
niemało  do  wykształcenia  języka,  i  ci  nawet  pisarze  mają  za- 
sługę, którzy  pracowali  nad  przekładami  nie  przedstawianemi 
na  scenie,  jak  np.  Konstanty  Tyminiecki  i  inni. 
Znakomitsi  dramatycy  z  tej  epoki  są: 
1)  Bohomolec  Franciszek  czując  wpływ  sztuki  drama- 
tycznej na  umysły,  pisał  komedye,  a  jakkolwiek  dziś  im  kry- 
tyka wiele  zarzucić  może,  w  swoim  czasie,  kiedy  tylko  nędzne 
dialogi  Jezuici  dla  młodzieży  przedstawiali,  były  wybornemi  dla 
teatru.  Wprowadzał  on  na  scenę  po  większej  części  lud,  co  było 
bardzo  naturalne. 

Życiorys.  Urodził  się  r.  1720.  W  18  roku  życia  wstąpił 
do  zakonu  Jezuitów  w  Wilnie.  Skończywszy  nauki  w  aka- 
demji  wileńskiej,  a  potem  w  Rzymie,  był  nauczycielem  w  „Col- 
legium Nobilium"  w  Warszawie.  Po  zniesieniu  Jezuitów 
r.  1773  został  w  kraju,  a  Stanisław  August  mianował  go 
radcą.  Pod  ten  czas  pierwszy  napisał  oryginalną  operę :  „Np- 
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dza  uszczęśliwiona". — Oprócz  jałmużn  i  hojnego  sług  swych 
opatrzenia,  złożył  na  domach  starej  Warszawy  3,000  dukatów, 
na  wieczny  fundusz  dla  ubogich  i  podupadłych,  z  zastrzeże- 
niem, że.  te  się  wrócą  do  zakonu  Jezuitów,  gdy  zostanie  kiedy 
przywróconym.  —  Umarł  r.  1790.  • 

Wydawnictwo.  Komedye  jego  wychodziły:  w  Lublinie  r.  1757; 
we  Lwowie  r.  1758;  w  Warszawie  r.  1772 — 75  w  5  tomach; 
„Nędza  uszczęśliwiona"  tamie  r.  .1778. 

2)  Bielawski  Józef  nie  >ył-to  geniusz  dramatyczny,  ale 
odznaczał  się  lepszym  smakiem  i  sztuką  malowania  charakte- 
rów. Napisał  dwie  komedye:  „Natręci"  i  „Dziwak",  które 
pod  względem  wykształcenia  językowego  stoją  wyżej,  niż  prace 
dramatyczne  Bohomolca.  Zrażony  szyderstwy  Węgier- 
skiego w  poemacie  tegoż  „Organy",  przestał  pisać. 

Życiorys.  Urodził  się  r.  1740.  Był  chorążym  wielkiej  bu- 
ławy litewskiej.  Zresztą  nie  wiele  posiadamy  o  nim  wiado- 
mości. —  Umarł  r.  1809.  —  Komedye  jego  przedstawiane 
były  w  r.  1796, 

3)  Zabłocki  *  Franciszek  uczynił  się  najpamiętniejszym 
z  tych  czasów  w  piśmiennictwie  dramatycznem.  Komedye  jego 
(faiś  jeszcze  zajmują  pod  względem  charakterystyki  czasowej. 
» Sar  maty zmu,  oznaczający  dawniej  właściwy  charakter  naro- 
dowy, w  komedyi  Zabłockiego  ukazał  się  jako  parodya,  w  no- 
wej i  odrażającej  postaci  „Fwcyk  w  zalotach"  jest  drugim 
typem  narodowym  tej  epoki,  schwyconym  przezeń  tak  zręcznie. — 
Z  pomiędzy  wszystkich  poetów  współczesnych  Zabłocki  jeden 
miał  siłę  po  temu,  iż  się  stał  twórcą  polskiej  komedyi.  Brał 
on  fizyognomje  z  wzorów  żyjących,  władając  po  mistrzowsku 
językiem,  a  używając  przysłów  potocznych  i  wyrażeń  z  powsze- 
dniego życia  wziętych,  co  nadawało  mu  cechę  prawdziwie  swoj- 
ską i  narodową. 

lyctoryi.  Urodził  się  około  r.  1754.  Przez  czas  jakiś  od 
r.  1775  był  sekretarzem  „Komisy i  edukacyjnej*.  W  r.  1790 
porzucił  nagle  poezyę  i  literaturę,  a  wstąpiwszy  do  stanu  du- 
chownego, został  proboszczem  w  Końskiej  Woli  pod  Puławami 
i  tamie  umarł  r.  1821. 

Wydawnictwo.  Komedye  jego  wychodziły  pojedynczo  w  War- 
szawie od  r.  1780  i  1793. 
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4)  Bogusławski  \Afo}etoeh  stanowi  epokę  w  dziejach 
teatru  polskiego;  napisał  przeszło  80  sztuk  tak  oryginalnych 
jak  i  tłumaczonych.  Wprowadził  on  nietylko  dramat  i  komedyę 
na  scenę,  ale  stał  się  także  twórcą  opery  polskiej,  i  miał  pod 
tym  względem  z  wielu  przesądami  i  przeszkodami  do  walcze- 
nia ;  były*to  bowiem  czasy,  w  których  artyście  dramatycznemu 
nietylko  w  życiu  odmawiano  jakiegokolwiek  stanowiska,  ale 
nawet  grobu  na  cmeUtóu  wiernych.  Sognsfcrski  więc  łamał 
lody  tak  w  sferze  sztuki,  jak  w  sferze  literatury,  obyczajów 
-  przesądów.  —  Jego  *  Cud  mniemany  etyli  Krakowiacy  i  Qó- 
ta&e*  jest  to  pierwszy  utwór  narodowy,  gdzie  poezya  polska  zstę- 
puje z  wysokich  progów  dworskich  i  salonowych  do  ludu.— Do 
oryginałów  jego  należą  także:  2)  Spaśmy  modne,  kómedya 
w  4  aktach.  3)  Henryk  VI  na  łowach,  komedya  w  3  aktach. 
4)  Hertninia  ćayli  amazonki,  opera  komiczna  w  2  aktach ;  — 
i  inne. 

Śydorys.  Urodził  się  r.  1760  w  GHnnie  pod  Poznaniem.  Po- 
bierał nauki  w  konwikcie  XX.  Pijarów  w  Warszawie.  W  r.  1778 
wszedł  do  teatru  i  w  pierwszem  wystąpieniu  w  komedyi:  „Fałi 
stywe  poufanie*  okazał,  że  będzie  wielkim  artystą.  Za  jego 
staraniem  pierwszy  raz  w  polskim  języku  przedstawiono  wiełką 
operę  „Axur*.  Prócz  w  Warszawie,  Wzniósł  jeszcze  sceny 
w  Wilnie  i  Lwowie,  gdzie  piaebyw&ł  od  r.  1795  do  1799. 
Był  założycielem  szkoły  dramatycznej  i  pierwszym  w  niej 
nauczycielem.  —  Umarł  r.  1829. 

WydawaiotWó.  „Cud  mniemany"  wyszedł  w  Berlinie  r. 
1842.  —  Wszelkie  inne  jego  prace  wyszły  pod  tyt.:  „Dzieła 
dramatyczne*  *w  Warszawie  r.  1820—25,  w  12  tomach. 

5)  Nfomdtfwioz  Julian  Ursyn  początkuje  i  wyprzeda 
wszystkich  w  dramacie  historycznym.  „Kazimiero  wielki*  jest 
pierwszą  postacią  historyczną  wprowadzoną  na  scenę  polską. 
Prócz  tego  „  Władysław  pod  Warną*  i  ^Zbigniew*  to  już  prace 
dramatyczne  daleko  większego  rozmiaru.  Zdaje  się,  jak  gdyby 
autor  tu  uchylił  zasłonę  na  to  tylko,  ażeby  wszystkim  na  przy- 
szłość pokazać  wielkie  motywa  historycznej  poezyi.  Tutaj. wi- 
dzimy po  raz  pierwszy  wprowadzoną  Boga  Rodzice  na  scenę. 
Jakoż  dramata  te  są  tak  co  do  formy,  jak  co  do  ducha,  od- 
mienne od  tego  wszystkiego,  co  ówcześnie  w  literaturze  naszeg 
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widzimy.  Nazwał  je  też  Niemcewicz  lirycznemi  i  sądzić  mo- 
żną było,  że  pierwsza  ta  próba  jego  w  tym  rodzaju  znaj- 
dzie naśladownictwo,  co  się  wszakże  nie  stało.  Jakkolwiekbądź, 
zasługa  zostanie  przy  wielkim  poecie,  ^e  potrącił  o  nowy  rodzaj 
i  rozszerzył  niejako  sferę  motywów  historycznych  dla  dramatu 
polskiego.  Najtrwalszym  pomnikiem  w  dziejach  diteratóry  dra- 
matycznej zostawił  po  sobie  Niemcewicz  „Powrót  poslau,  wierny 
wizerunek  ludzi  swego  czasu.  „Powrót  posła"  jest  bezwątpie- 
nia  jedną  z  najlepszych  tego  pisarza  komedyi ;  nie  zalecona 
intrygą,  wybornie  kreśli  charaktery  swego  czasu,  które  nam  się 
obecnie  jako  historyczne  przedstawiają  typy. 

Życiorys.  Patrz  wyżej  przy  epikach.  —  Komedya  „Powrót 
posła"  grywana  była  z  wielkiem  powodzeniem  za  czasów  sejmu 
wielkiego. 

6)  Feliński  Alojzy  wsławiony  tłumacz  Deli  la  zostawił 
po  sobie  dramat  historyczny  pod  napisem:  „Barbara  Radsi- 
witlówna",  z  którą  rzeczywiście  nastały  dla  poetów  studja  hi- 
storyczne. Dramat  ten  oddany  z  całą  ścisłością,  prawdą  i  zna- 
jomością obyczajów,  strojów  i  tradycyi,  ogromne  zrobił  wrażenie 
na  ówczesnej  publiczności.  Ciężkie  ramy,  w  których  Feliński 
pomieścił  swój  dramat,  nie  jego  są  winą,  ale  ducha  czasu 
i  ówczesnego  stanowiska  literatary  u  nas.  Mimo- to  przecież  on 
jeden  ze  wszystkich  tak  zwanych  poetów  klasycznych  najwięcej 
narodowości  wprowadził  do  swojej  „Barbary",  i  jeżeli  nie  umiał 
barwy  polskiej  całości  nadać,  to  historyczność  co  do  charakte- 
rów osób  wprowadzonych  wiernie  dochował.  Dlatego  „Barbara" 
zostanie  u  nas  wieczystym  pomnikiem  literatury  klasycznej. 

Źyderyi.  Urodził  się  r.  1771  w  Łucku  na  Wołyniu.  Uczył 
się  w  Dąbrowicy  u  XX.  Pijarów  i  w  Włodzimierzu;  r.  1790  za* 
przyjaźnił  się  z  Tadeuszem  Gzaekim ;  w  rewolucyi  Kościusz- 
kowskiej był  sekretarzem  w  obozie  naczelnika;  po  skończonej 
wojnie  bawił  przez  pewien  czas  w  Niemczech,  a  powróciwszy 
do  tacaju  osiadł  na  wsi  w  Osowie,  gdzie  mieszkał  wciąż  ał 
do  r.  1815.  W  tym  roku  przybył  do  Warszawy,  gdzie  został 
wezwany  na  profesora  literatury  krajowej,  lecz  wymówił  się 
od  przyjęcia  tych  obowiązków.  W  r.  1819  został  dyrektorem 
liceum  krzemienieckiego  i  zarazem  nauczycielem  literatury  pol- 
skiej. —  Umarł  r.  1820. 
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Wydawnictwo.  „Barbara"  ukazała  się  na  scenie  r.  1816, 
a  w  druku  r.  1820,  później  w  ogólnym  zbiorze  pism  we  Wre- 
cławiu  r.  1840. 

7)  Wężyk  Franciszek,  człowifek  umysłu  bystrego,  obe- 
znany z  ówczesnemi  literaturami  europejskiemi,  napisał  kilka 
dramatów,  z  których  szczególnie  zasługują  na  uwagę :  1)  Gliń- 
ski. 2)  Bolesław  Śmiały.  S)  Barbara  Radziwiłłówna  i  4) 
Wanda.  W  dramatach  swoich  ściśniony  koniecznami  formami 
jedności  miejsca  i  czasu,  których  żaden  z  artystów  przestąpić 
nie  miał  odwagi,  przedmiotów  wybranych  rozwinąć  nie  mógł 
dostatecznie,  ani  też  umiał  osnuć  je  kolorytem  historycznym. 
Treść  tych  tragedyi  narodowych,  zajmowała  żywo  ówczesną 
gpółczesneść;  budziły  one  szlachetny  zapał,  a  żaden  z  dzisiej- 
szych dramatów  nie  uzyskał  tego  współczucia,  z  jakiem  przyj- 
mowane były  na  teatrze  narodowym  tragedye  Wężyka. — Pisał 
także  dobre  powieści  historyczne. 

Życiorys.  Urodził  się  r.  1785  w  Witulinie  na  Podlasiu. 
Nauki  ukończył  w  akademji  krakowskiej.  Był  później  sędzią 
apelacyjnym  za  Księstwa  Warszawskiego,  a  senatorem  kaszte- 
lanem za  Królestwa  Kongresowego.  W  r.  1830  był  posłem 
na  sejm  warszawski,  a  po  skończonej  rewolucyi  osiadł  w  Kra- 
kowie, był  przez  kilka  lat  prezesem  „Towarzystwa  Naukowego0 
tamtejszego  i  tam  umarł  r.  1862. 

Wydawnictwo.  Tragedye  jego  wychodziły  w  Krakowie  r.  1822 
i  1826. 

8)  KropiAtki  Ludwik  został  policzony  w  rząd  znakomi- 
tych poetów  za  napisanie  tragedyi  pod  tytułem :  „  Ludgarda  * , 
która  treścią  swoją  fałsz  zamiast  historycznego  obrazu  podała, 
tak  w  całym  układzie  jako  i  w  głównych  historycznych  osobach. 
Zwykle  porównywana  z  „Barbarą"  Felińskiego,  ma  istotnie 
wiele  miejsc  pięknych,  lecz  w  całem  wystawieniu  osób  przypo- 
mina naśladownictwo  tragedyi  francuzkich ;  dziś  prócz  pięknego 
wiersza  innej  wartości  nie  ma.  W  swoim  czasie  sprawiała  ona 
wielkie  wrażenie,  bo  miała  dramatyczne  efekta.  —  Napisał  także 
Kropiński  romans  pod  tytułem:  „ Julia  i  Adolf". 

iycłorys.  Urodził  się  r.  1767  na  Litwie.  Za  Stanisława 
Augusta  rozpoczął  zawód  wojskowy;  jako  podpółkownik'r.  1794 
w  bitwie  pod  Maciejowicami  trzynaście  ran  odniósł;  dla  po- 
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ratowania  zdrowia  bawił  czas  niemały  we  Włoszech,  zkąd  jako 
prawdziwy  znawca  dużo  wywiózł  dzieł  sztuki.  Za  powrotem 
do  kraju  w  Badzie  Stanu  zastępował  ministra  wojny.  W  r. 
1812  mianowany  jenerałem  brygady,  dowodził  dywizyą.  Po 
skończonej  wojnie  osiadł  znowu  na  wsi,  gdzie  ożeniony  z  Anielą 
Błędowską,  poświęcił  się  pożyciu  domowemu;  żył  w  ścisłych 
stosunkach  przyjaźni  z  Tadeuszem  Czackim;  był  wizytatorem 
szkół  i  oddawał  się  pracom  umysłowym.  Był  także  członkiem 
„Towarzystwa  Przyjaciół  Nauk*  w  Warszawie.  Dziesięć  lat 
przed  śmiercią  przyszło  dań  kalectwp  ślepoty.  —  Umarł  r. 
1844  w  Woronczynie  na  Wołyniu. 

Wydawnictwo.  „Ludgarda"  napisana  r.  1809,  ukazała  się  na 
scenie  r.  1816,  a  w  druku  r.  1844;  w  niemieckim  przekładzie' 
Mcdisza  wyszła  r.  1830.  W  r.  1825  przekładał  ją  na  nie- 
mieckie Pol  de  PoUenburg  (brat  poety  Wincentego)  we  Lwo- 
wie; pochlebne  zdanie  wydał  o  niej  Goethe. 

Prócz  tych: 

* 

9)  Czartoryski  Adam  Kazimierz  (ur.  1734  w  Gdań- 
sku; po  śmierci  Augusta  III  był  podany  na  kandydata  do  tro- 
nu; r.  1764  był  marszałkiem  sejmu;  r.  1766  komendantem 
szkoły  kadetów;  1781  marszałkiem  trybunału  wileńskiego;  w  cza- 
sie sejtou  wielkiego  był  stronnikiem  konstytucyi;  r.  1812  zo- 
stał marszałkiem  konfederacji  w  Warsz. ;  f  1823)  —  napisał 
komedye:  „Panna  na  wydaniu*  (Warsz.  1774),  „Mniejszy  kon- 
cept  ni*  przysiugaUJ^od  pseud.  Daniela  Belgrama  (tamże  i  te- 
goż roku),  „Kawa*  (Wam.  1779);  itd.  —  Prócz  tego  wydał  pod 
pseud.  A.  Dantyszka:  „Myśli  o  pismach  polskich"  (w  Wil. 
r.  1808  i  12  i  w  „BibL  polsa.  Turowskiego  w  Krak.  r.  1860). 

10)  Osiński  Ludwik  tłumaczył  z  Kornela:  „Horacy- 
uszów*  (Warsz.  1802),  „Cyda"  i  „Cynn§u  (w  rękop.)  —  z  Wol- 
ter a  „Alzyrę"  (w  rękop.);  —  próbował  także  sił  własnych  i 
napisał  na  powitanie  Napoleona  W. :  „Andromedę,  dramat  lwy' 
cznya  (Warsz.  1807).—  Tłumaczył  również  wiele  komedyi  i 
sztuk  mniejszych  dla  swego  teatru. 

Zasługują  także  na  uwagę:  11)  Minasotcicz  Józef  Epifani 
(ur.  1718  t  1796);  12)  Drozdowski  Jan  (ur.  .1759  f  1810); 
13)  Tomaszewski  Dyzma  Bończa;  14)  Dnmszewski  Ludwik. 
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Wymowa. 

s  0  ile  się  podniosła  piękność  języka  w  utworach  poetyckich, 
o  tyle  i  proza  musiała  zyskiwać,  lubo  francuszczyzna  poczęła 
wywierać  wpływ  zgubny.  Za  przywdzianiem  sukni  wedle  wzorów 
z  za  Renu,  poszło  i  zarzucenie  ojczystej  mowy  na  pokojach, 
a  następnie  przeniosło  się  to  aż  do  niższych  warsztw  społeczeń- 
stwa, bo  małpować  drugich  zbyt  jest  zaraźliwem.  Atoli  z  prozą 
krasomówczą  rzecz  inaczej  się  miała.  Sposobniejszych  bowiem 
okoliczności  do  popisywania  się  z  wymową  nie  było,  jak  w  pierw- 
szej połowie  tego  okresu,  który  jest  w  ogóle  epoką  odrodzenia 
się  wymowy.  W  chwili  ostatecznej,  która  jak  zwykle  bywa 
chwilą  rozwagi,  naród  uczuł  potrzebę  nowych  zasad  i  organi- 
cznie przeobrażać  się  począł.  Część  jego  wybrana  stanęła  u  prze- 
wodu tej  wielkiej  misyi.  Ocknął  się  duch  obywatelstwa,  pow- 
stali czynni  i  praktyczni  mężowie,  którzy  wszystkich  użyli 
starań  i  środków,  jakie  oświecenie  podaje,  wszystkich  sił  i  ta- 
lentów, na  jakie  zdobyć  się  mogli,  ku  stanowczemu  wydźwi- 
gnieniu  się  z  nieładu.  —  Literatura  tego  okresu  była  owocem 
społecznych  potrzeb  narodu.  Pojęta  w  duchu  reformy,  miała 
za  cel  stopniowe  wyjarzmianie  umysłów  z  pod  wpływu  panu- 
jących przesądów,  pod  względem  rządu,  wychowania  i  smaku. 
Język  narodowy,  gwałcony  zdawna  łaciną  i  makaronizmami  ze- 
szpecony, oczyścił  się  prawie  zupełnie,  dążył  do  powierzchownej 
ogłady  i  gramatycznie  doskonalić  się  począł.  Wymowa  zasa- 
dzana na  uczuciu  religijnem  i  na  czystem,  oświeconem  obywa- 
telstwie, odzyskała  dawną  powagę  i  wielkość.  Nigdy  też  spo- 
sobniejszej  jak  w  tej  epoce  nie  miała  dla  siebie  pory.  Mówcy 
publiczni,  mianowicie- tak  zwanego  sejmu  wielkiego  stano- 
wią osobną  niejako  w  jej  dziejach  erę ;  liczba  ich  bardzo  wielka, 
o  ozem  przekonywa  dzieło  pod  nazwą:  „Zbiór  mów  i  pism 
niektórych  w  etosie  sejmu  stanów  skonfederoteanych  1788  — 
1780"  (12  tomów).  Prócz  tego  zbioru  posiadamy  z  owej  epoki 
jeszcze  kilka  innych  zbiorów  mów  sąjmowych,  lecz  ich  wartości 
jeszcze  dotąd  nikt  należycie  nie  wskazał.  Kaznodzieje  nie  dali 
się  również  wyprzedzić  w  swym  zawodzie.  Na  nich  spadło  osta- 
tecznym mówców  podziałem,   krzepić  w  upadku  moralny  byt 
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narodu,   ożywiać  związki  jego  z  dziejową  przeszłością,   kazać 
i  prorokować  Da  grobowcu  ojczyzny. 

Kaznodzieje. 

1)  Kałińtki  Gwiłelm  przemawiał  do  młodzieży  szkolnej 
i  do  ludu  z  prostotą,  ze  słodyczą  taką,  że  mu  pod  tym  wzglę- 
dem najsławniejsi  kaznodzieje  Skarga  i  Wujek  nie  sprostali. 
Gruntowny  i  głęboki  był  wzorem  dla  innych  mówców.  Wszystkie 
kazania  i  mowy  Kalińskiego  są  ważnego  przedmiotu  i  intere- 
sownie prowadzone,  obfitują  w  zdania  gruntowne  i  myśli  wy- 
sokie; autor  ich  okazał  się  wielkim  znawcą  ludzkiego  serca, 
biegłym  politykiem  i  niepospolitym  filozofem ;  te  właśnie  cechy 
znamionujące  jego  dzieła,  zupełnie  go  od  innych  naszych  kazno- 
dziejów odróżniają.  Pisma  jego  są  razem  dla  kształcących  się 
na  dobrych  religji  mówców,  jedynym  i  najlepszym  wzorem. 

Życiorys.  Urodził  się  r.  1747  w  Poznaniu.  Nauki  odbył 
u  XX.  Misyonarzy  w  Warszawie.  B.  1772  ukończywszy  kurs 
filozofji  i  teologji  został  kapłanem,  a  wkrótce  potem  profeso- 
rem przy  seminaryum  u  ś.  Krzyża.  B.  1774  objął  obowiązek 
wykładania  historyi  kościelnej  w  głównem  dyecezyi  wileńskiej 
przy  kościele  ś.  Ignacego  seminaryum.  W  ośm  lat  późnią} 
wezwany  przez  „Komisy ę  edukacyjną  *  na  profesora  do  aka- 
demji  wileńskiej,  z  objęciem  katedry  stopień  doktora  teologji 
uzyskał. — Umarł  tamże  r.  1789. 

Wjdawnictwt.  Po  śmierci  jego  wyszły  „Kazania  i  mowy* 
w  Wilnie  r.  1805 ;  powtórnie  w  Warszawie  i  Krakowie  r.  1808 
w  2  tomach. 

2)  Karpowicz  Michał  mówił  płynnie  i  z  siłą,  ale  ni& 
miał  twórczości  i  ztąd  nieraz  nagle  wezwany  na  smbonę,  brał 
treść  i  natchnienie  od  Kalińskiego.  Książe  Massalski,  biskup 
wileński,  mawiał  o  nich  obydwóch:  „Karpowicza  lubię  słuchać, 
Kalińskiego  czytać. tt  Z  tego  widać,  że  Karpowicz  miał  więcej 
organ  wspaniały,  którym  rzecz  nieraz  mniej  doskonałą  pięknie 
oddawał,  Kaliński  zaś  nauczał  spokojnym  rozbiorem  dogmatu. 
Karpowicz  pożyczał  także  często  treści  z  Massyłiona,  Kaliński 
znajdował  ją  w  sobie.  Niezrównany  był  Karpowicz  w  swoich 
Kazaniach  trybunalskich  i  sejmowych,  lub  kiedy  głosił  chwałę 

Ii.  T.  Bychamkl  Literatura  polak*.  T.  IŁ  A. 
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ustawy  rządowej.  Samych  nawet  nieprzyjaciół  umiał  sobie  hołdo- 
wać. Szanowny  kapłan  używał  godnie  swej  wymowy  ognistej,  bro- 
niąc naszego  ludu,  okazując  całą  jego  wartość;  głos  jego  nie  był  dare- 
mnym, bo  zrodził  wkrótce  obrońców  tej  największej  części  narodu. 
Życiorys.  Urodził  się  r.  1744  w  Brześciu  litewskim.  Nauki 
odbył  u  Jezuitów  w  Brześciu  i  r.  1761   został  Misyonarzem 
w  Warszawie.   Następnie  był  profesorem  teologji  w  akademji 
wileńskiej  i  proboszczem  w  Prenach ;  cafe  prawie  życie  prze- 
pędził w  Wilnie.  Stał  on  na  szczycie  swojej  sławy  wówczas, 
kiedy   był  członkiem    najwyższej    rady   narodowej  na  Litwie 
i  wtedy-to   odzywając  się  wpośród  różnych  okoliczności,  na 
żałobnem  nabożeństwie  r.  1794  wywołał  powszechny  zapał. 
E.  1793  przeszedłszy  pod  panowanie  pruskie,  kiedy  mu  przy- 
szło z  urzędu  przemawiać  w  Gąbinie  w  Prusach  królewieckich 
do  obywateli  dawniej  litewskich,  którzy  mieli  wykonywać  przy- 
sięgę wierności  królowi  pruskiemu,  w  przytomności  ministra 
tak  się  zgrabnie  znalazł,    że  go  król  pruski  wyniósł  na  bi- 
skupstwo wigierskie,    które  właśnie  w  tamtej    stronie  kraju 
ustanowił.  —  Umarł  r.  1805. 

Wydawnictwo.  Zbiór  jego  „Kazań  okolicznościowych,  postnych, 
niedzielnych,   świętalnych,  jubileuszowych,  trybunalskich,  po- 
grzebowych i  przygodnych*  wychodził  w  Krakowie  r.  1806, 
t  3  —  iw  Warszawie  r.  1807,  t.  8. 
3)  Woronicz  Jan  Paweł  jak  w  poezyi  tak  i  w  wymowie 
jest  gwałtowny  i  namiętny,  porywa  z  sobą,  unosi  na  niedości- 
głe okiem   obszary   idealne.    Kazania  jego,   które  są  arcy- 
dziełem wymowy,  mają  tę  jeszcze  nad  poezyami  wyższość,  że 
brak  w  nich  naśladownictwa,  formy  obcej,  nie  pachną  tak 
klasycyzmem.  Kazań  jego  więcej  mamy,  niż  poezyi;  oprócz  kilku 
prawdziwie  pasterskich    powiedzianych  do  ludu  parafialnego, 
wszystkie  są  polityczne.    Rzeczywista  wielkość  Woronicza  jako 
kaznodziei  zaczyna  się  już  za  księstwa  warszawskiego;   wtedy- 
to  prawił  natchnione  improwizacye,  jak  w  r.  1807  i  potem  na 
sejmach.  Dla  języka  ważne  położył  Woronicz  zasługi.  Natchnio- 
na jego  dusza  nie  posługiwała  się  wyrazami  pospolitej  mowy; 
wpadłszy  raz  w  zapał,  tworzył  śmiałe  w  natchnieniach  obroty 
i  wyrazy  barwy  prawdziwie  poetycznej  i  wzniosłej,  które  pozo- 
stały w  języku  raz  na  zawsze. 
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Żyeiorys.  Patrz  wyżej  przy  lirykach. 
Wydawnictwo.  Wszystkie  jego  mowy  i  kazania  wydane  wraz 
z  innemi  tworami  prozą  pod  tyt:  „Pisma  Woronicza*  w  Krako- 
wie r.  1832;  niektóre  z  nich  w  wydaniu  lipskiem  r.  1853. — 
Same  „Kazania  i  Nauki  parafialne a  wyszły  w  Krakowie  r.  1845 
i  57;  „Homilje*  tamie  r.  1852. 

4)  Męciński  Józef  Wojciech  mąż  rzadkiej  pracowitości 
pozostawił  28  tomów  rozmaitych  kazań.  Ma  on  tę  zasługę  przed 
Skargą,  Birkowskim,  Białobrzeskim  i  innymi,  iż  jak 
tamci  uczyli  tych,  którzy  już  umieć  byli  powinni,  tak  on  ziarno 
nauki  zbawienia  zasiewał  i  rozkrzewiał  'na  niwie  nieuprawnej, 
opuszczonej  t i  najczęściej  odłogiem  leżącej;  jak  tamci  mówili  do 
królów,  panów  i  dworzan,  tak  on  przemawiał  do  chat  miesz- 
kańców; jak  tamci  doborem  wyrazów  w  szczytnych  okresach, 
głosili  wielkie  prawdy  religji  Chrystusa,  tak  on  w  mowie  nie- 
wytwornej  tłumaczył  im  przepisy  wiary,  oświecał  ich  ciemnotę, 
przypominał  obowiązki  chrześcianina ,  słodził  przykrości  i  cie- 
szył w  niedoli.  Był-to  apostoł  prostego  ludu,  do  którego  prze- 
mawiał w  kościółkach  wiejskich  na  odpustach.  Nie  celujący -to 
wymową  kaznodzieja  i  daleko  stoi  od  mocarzy  słowa,  ale  lud 
go  rozumiał  i  nietylko  słuchał  go  z  żywem  uczuciem,  ale  jeszcze 
i  czytał,  gdy  raz  wraz  mnożyły  się  wydania  jego  kazań. 

Żyelorys.  Urodził  się  r.  1743  w  Siemichowie.  Początki  nauk 
odebrał  w '  Przemyślu  u  Jezuitów,  a  dalsze  wykształcenie 
w  szkołach  krakowskich.  W  22  roku  tycia  wstąpił  do  zakonu 
Beformatów  w-  Wieliczce.  Następne  lata  przepędził  w  kon- 
wentach zakonu  swego  w  Krakowie,- Wieliczce,  Stobnicy,  Pi-» 
licy,  Lublinie  i  u  św.  Anny  w  Szląsku,  w  których  na  prze- 
mian piastował  urzędy  kaznodziei,  gwardyana,  definitora,  wi- 
karynsza  prowincyi  w  Małejpolsce  i  komisarza  jeneralskiego 
konwentów  wielkopolskich;  w  końcu  życia  przyjął  wezwanie 
na  kapelana  i  kaznodzieję  więzień  w  Krakowie.  —  Tknięty 
paraliżem  umarł  w  Krakowie  r.  1813. 

Wydawnictwo.    Kazania  i  mowy  jego  rozmaite  wychodziły 
pojedynczo  w  Krakowie  począwszy  od  r.  1780  aż  do  r.  1811. 
Prócz  tych  zasługują  na  wspomnienie  jako  znakomici  ka- 
znodzieje i  teologowie:    5)  Kosakowski  Jan  Nepomucen  (nr. 
1755  ran.  1808);   6)  Baczyński  Ignacy  (ur.  1741  urn.  1823); 
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7)  Linowski  Zygmunt  (ur.  1738  om.  1808);  8)  Mietehki  Teo- 
dor] 9)  Łańcucki  Wincenty  Józef  (ur.  1746  urn.  1841); 
10)  Przeezytański  Patrycy  (ur.  1750  om.  1817);  11)  Reddiga 
Józef;  12)  PoU  Andrzej  (ar.  1742  om.  1820);  13)  Ghodani 
Jan  Kanty  (ur.  1769  om.  1823);  14)  Jakubowski  Wincenty 
(ar.  1751  um.  1828);  15)  Szaniawski  Katoery  (ur.  1768  uhl 
1829);  16)  Sewęjkowski  Wojciech  (ar.  1773  am.  1838>;  17) 
Sosnowski  Platon  (ar.  1800  um.  1827). 

Mówcy. 

Wymowa  świecka  rozwinęła  się  wspaniale  w  epoce  odro- 
dzenia się  literatury,  a  mianowicie  sejmowa.  Ale  dziejów  lite- 
ratury tej  poty  dokładnie  znać  nie  będziemy,  dopóki  nie  zbierze 
który  z  uczonych  w  jeden  snop  (jak  mówi  Bartoszewicz)  tych 
pojedynczych  pęków  wymowy,  rozrzuconych  dzisiaj  po  luźnych 
kartkach  i  dy  ary  uszach;    tern  samem  trudno  ocenić  i  działal- 
ność każdego  mówcy  poznaczyć  wpływ  jego  nietylko  na  pra- 
wodawców ale  i  na  dzieje  ojczystej  wymowy. 
Znakomitsi  mówcy  z  tego  czasu  są:   ' 
1)  Piramowicz  Grzegorz  mowami  w  dzień  rocznicy  otwar- 
cia „Towarzystwa  do  ksiąg   elementarnych4   i  pod  Gołębiem 
r.  1791  zjednał  sobie  sławę  krasomówcy,  a  „Komisy a  eduka- 
cyjna" wezwała  go  do  napisania  książki  elementarnej  w  tym 
rodzaju,  w  skutek  czego  wyszła  jego :  „  Wymowa  i  poeeya  dla 
szkól  narodowych."  Prócz  mówcą  był  także  dobrym  kaznodzieją, 
iyciorys.  Urodził  się  r.  1735  we  Lwowie.  Uczył  się  u  Je- 
zuitów, do  których  zakonu  później  sam  wstąpił  i  był  nauczy- 
cielem poetyki,  retoryki  i  filozoijji.    Po  podróżach  do  Włoch 
i  Francyi  i  po  zniesieniu  Jezuitów  został  proboszczem  w  Ku- 
rowie,   a  potem  sekretarzem   „Komisyi  edukacyjnej*  i  „To- 
warzystwa do  ksiąg  elementarnych.  *     Od  r*  1795  był  pro- 
boszczem w  Międzyrzeczu.  —  Umarł  r.  1801. 

Wydawnictwo.  Mowy  jego  w  „Towarzystwie*  miane  były 
w  latach:  1779,  81,  82  i  83.—  „Wymowa*  wyszła  w  Kra- 
kowie r.  1792,  cz.  I.  —  Prócz  tego:  „Powinności  nauczy- 
ciela mianowicie  w  szkołach  parafialnych*  w  Warszawie  r.  1787 
i  w  Krakowie  r.  1850. 
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2)  Osiński  Ludwik  wsławił  się  dwoma  mowami:  1)  Obrana 
pułkownika  Siemianowskiego,  obwinionego  o  zabójstwo,  w  której 
dał  dowody  wielkiej  zdatności  krasomówcy;  2)  Na  pochwałę 
Fr.  X.  Dmochowskiego,  w  „Towarzystwie  Przyjaciół  Nauk." 
Miał  on  piękną  deklamacyę  i  biegłość  władania  frazesami; 
ztąd  na  jego  odczyty  w  uniwersytecie  ściągała  się  liczna  pu- 
bliczność. —  W  ogóle  położył  znakomite  zasługi  dla  kraju, 
pisma  zaś  jego  powinny  być  sądzone  ze  stanowiska  swego  czasu; 
był  zwolennikiem  i  żarliwym  obrońcą  klasycyzmu. 

Życiorys.  Urodził  się  r.  1775  na  Podlasiu.  Nauki  odbył 
w  Łomży  u  XX.  Pijarów,  gdzie  sposobił  się  do  stanu  nauczyciel- 
skiego; wypadki  jednak  i  przemiany  kraju  odwróciły  go  od 
tego  zawodu.  Za  księstwa  warszawskiego  powołany  do  służby 
publicznej,  objął  urząd  sekretarza  jeneralnego  w  ministeryum 
sprawiedliwości,  a  następnie  pisarza  sądu  kasacyjnego.  E.  1818 
został  profesorem  literatury  w  uniwersytecie  warszawskim,  a 
pod  koL  iycia  OW  dA,  teatru  iLawsfcego.-Umar* 
r.  1838. 

Wydawatetwt.  „Obrona"  umieszczona  w  „Pamiętniku  War- 
szawskim6 przezeń  wydawanym  r.  1809  i  10. — „Pisma*  jogo 
zawierające  tłumaczenia  dramatów  i  komedyi,  prelekcye  lite- 
ratury porównawczej,  nadto  mowy  sądowe,  mowy  czytane  na 
posiedzeniach  „Towarz.  Przyj.  Nauk*,  wyszły  w  Warszawie 
r.  1861—62.  * 

3)  Potocki  Stanisław  Kostka  zwany  ksiąięciem  mówców 
polskich  miewał  nax  sejmach  i  w  „Towarzystwie  Przyjaciół 
Nauk"  w  Warszawie  mowy  błyszczące  wygórowanemi  frazesami 
i  zadziwiał  wszystkich  śmiałością  swej  wymowy.  Mowy  jego 
tchną  nadzwyczaj  naśladownictwem  francuszczyzny.  —  Napisał 
takie  dzieło:  „O  wymowie  i  stylu." 

łycisrys.  Uczeń  Konarskiego,  wychowany  w  jego  Collegium, 
przejął  się  wcześnie  zasadami  postępu.  Za  Stanisława  Augusta 
był  kilkakrotnie  posłem  i  członkiem  „Bady  nieustającej. a 
E.  1800  był  jednym  z  założycieli  p  Towarzystwa  Przyjaciół 
Nauk*  w  Warszawie.  Z  utworzeniem  księstwa  warszawskiego 
był  naczelnikiem  ministrów,  oraz  dyrektorem  „Izby  edukacyj- 
nej. *  Po  utworzeniu  Królestwa  kongresowego  r.  1815  został 
ministrem  w  komisyi  rządzącej  oświecenia  publicznego  i  spraw 
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duchownych.  Pod  jego  zarządem,  jako  ministra  oświecenia 
w  ciągu  lat  dziesięciu  powstało  1,200  szkół  elementarnych, 
20  podwydziałowych,  18  wydziałowych,  12  lyceów  czyli  szkół 
wojewódzkich,  prócz  konwiktu  na  Żoliborzu,  towarzystwo  do 
układania  ksiąg  elementarnych,  dwa  instytuta  kadeckie  dla 
Echowania  280  dziatwy,  jeden  instytut  głuchoniemych,  trzy 
szkoły  nauczycieli  wiejskich  (seminarya),  kilka  wzorowych  szkół 
dla  młodzieży  żydowskiej  itd.  itd.  Akademję  krakowską  pod- 
niósł, ustalił,  bibliotekę  publiczną  żebrał,  urządził  i  otworzył 
dla  użytku.  —  Umirł  r.  1821. 

Wydawnictwo.  Mowy  jego  pochwalne,  sejmowe  i  sądowe 
wychodziły  i  pojedynczo  i  w  Bocznikach  „Towarz.  Przyj. 
Nauk."  Niektóre  zebrane  wyszły  razem  pod  tytułem:  „Mowy 
i  rozprawy*  w  Warszawie  r.  1816.  —  Dzieło  po  franeuzku 
napisane:  „O  wymowie  i  stylu"  wydane  w  Warszawie  r.  1815, 
w  4  tomach. 

Prócz  wyżej  wymienionych  odznaczali  się  jako  celniejsi 
mówcy:  4)  Przybylski  Jacek  Idei;  5)  Sołtykowicz  Józef  (nr. 
1762  um.  1831);  6)  Potocki  Ignacy  (nr.  1761  urn.  1809); 
7)  Kołłątaj  Hugo;  8)  Rzewuski  Seweryn  (um.  1800);  9)  Niem- 
cewicz Julian  Ursyn;  10)  Jezierski  Jacek;  11)  Czetwertyński 
Antoni  Stanisław;  12)  Suchodolski  Wojciech;  i  inni. 

Dziejopisarstwo. 

Najwyższym  nabytkiem  nsilności  narodowej  był  język, 
który  wziąwszy  namaszczenie  apostolskie  z  kościoła,  obywatel- 
skie z  instytucji  wolnego  narodu,  a  czysto-ludzkie  z  rodziny, 
stał  się  językiem  panującym  i  organem  wspólnego  porozumie- 
nia się  wszystkich  trzech  narodów:  w  Koronie,  na  Litwie  i  Rusi. 
Aż  po  te  czasy  posługiwaliśmy  się  łaciną;  od  czasu  przyjęcia 
chrześciaństwa  był  językiem  piśmiennym  głównie  łaciński,  tak 
w  kościele,  jako  też  w  najważniejszych  aktach  narodowych 
i  w  stosunkach  kraju  naszego  z  zagranicą.  Na  tern  polu  działy 
się  także  (mówi  Pol)  znakomite  rzeczy,  bo  mamy  i  w  prozie 
i  w  poezyi  pisarzy  takich,  że  i  za  rzymskich  czasów  nie  było 
wyższych.  Wszakże  z  urobieniem  języka  narodowego,  poczyna 
zwolna  z  użycia  pospolitego  wychodzić  język  łaciński,  a  miejsce 
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jego  zajmuje  język  polski.  W  ten  sposób  zdobywa  się  nowa  zu- 
pełnie sfera,  sfera  niejako  materyału  historycznego;  bo  kiedy 
dotychczas  tylko  metryki  królewskie,  prowadzone  przez  kancle- 
rzy, kiedy  tylko  kapitały  i  kancelarye  hetmanów  miały  swoje 
archiwa,  odtąd  na  każdym  punkcie  ziemi  polskiej  otworzyły 
się  nowe  źródła  historyczne  i-to  w  języku  narodowym.  Lite- 
ratura historyczna  jest  najżywotniejszą  w  epoce  Konarskiego 
po  literaturze  poetycznej.  Wprawdzie,  są-to  jeszcze  początki, 
ale  już  widać  z  faktów,  że  wstępujemy  nk  nową  drogę,  dążymy 
do  wszechstronności  nauki.  Dotąd  mieliśmy  li  tylko  kroniki, 
lub  ułamki  dziejów  spisywane  przez  ludzi  współczesnych  wy- 
padkom, krytyka  słabo  odzywała  się  wPrusiechi  około  wyda- 
wania źródeł  i  dawnych  zabytków  literatury  chodzili  najwięcej 
cudzoziemcy  —  w  epoce  niniejszej  powstaje  już  krytyka.  Spi- 
sujemy historyę  narodu  i  kościoła,  zdobywamy  się  na  mono- 
grafje  i  na  życiorysy.  Język  polski  przysposabia  materyały 
historyczne,  bo  powstają  akta  grodzkie,  ziemskie  i  miejskie; 
powstają  akta  przy  dworach  możniejszych  rodzin;  a  nakoniec 
kroniki  domowe  i  zapiski  ciekawe,  tak  zwane  silva  rerum, 
które  prawie  w  każdym  domu  prowadzone  były.  Źródła  historyi 
zbierają  się,  a  lubo  wydań  nie  wiele,  jednakże  ludzie  naukowi 
zaglądają  już  do  archiwów,  do  bibliotek  i  do  listów  osób  histo- 
rycznych. Interes  tedy  dla  rzeczy  publicznych  i  dla  historyi 
rozszerza  i  powiększa  się;  co  więcej,  cały  naród  staje  się  nie- 
jako solidarnie  odpowiedzialnym  za  ten  materyał.  Żywotne  za- 
dania kraju  poruszają  ogół.  Każdy  polityk,  który  głos  chce 
podnieść,  jest  z  natury  rzeczy  historykiem.  Szpera  po  starych 
aktach  i  tłumaczy  to,  co  w  nich  znalazł  w  sprawach  narodu, 
według  ducha  stronniczego,  lub  według  prawdy.  Na  takich  po- 
szukiwaniach wiele  zyskują  miasta  polskie,  władza  hetmańska, 
elekcyjność  królów,  prawodawstwo.  Popęd  ogólny  do  poszuki- 
wań tak  dalece  owładnął  wszystkimi,  że  nawet  jeden  z  mini- 
strów, Michał  Mniszech  (marszałek  wielki  koronny),  sili  się 
objaśnić  „Statut  Wiślicki";  rzecz  jego  naturalnie  słaba.  Ludzie 
historyczni  i  niehistoryczni  piszą  pamiętniki  i  wspomnienia, 
czasem  paszkwile.  Dla  historyi  czasów  Stanisława  Augusta  nie- 
.przebrane  chowa  się  źródło  we  współcześnie  wydawanych  mo- 
wach, dyaryuszach,  projektach  i  broszurach. 
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Jeden  tedy  fakt  wielki  wywołuje  w  skutkach  za  sobą 
i  inne;  bo  fakt  ten,  że  się  utworzył  nowy  organ  wspólnego 
porozumienia  Język  piśmienny",  który  się  na  tak  ogromnym 
obszarze  upowszechnił,  rozszerzył  i  zapanował,  wpłynął  też  na 
samą  wiedzę  narodu  i  na  poznanie  jego  his  tory  i;  bo  się  obu- 
dziło przekonanie,  że  trzeba  wszystko,  co  się  dzieje  w  piśmiennych 
aktach  przechować,  a  ztąd  utworzyły  się  ogromne  historyczne 
materyały.  W  nowszych  już  czasach,  bo  za  panowania  Stani- 
sława Augusta  przyszedł  cały  naród  do  poczucia  historycznego 
w  znaczeniu  dzisiejszem.  Król  światły  lubił  historyę;  gdy  naród 
nie  miał  jej  dotąd  całej  a  krytycznej,  zaprosił  do,  tej  pracy 
Naruszewicza,  który  był  środkowym  punktem  wszystkich  umy- 
słowych dążności.  Już  na  początku  tedy  studjów  historycznych 
spotykamy  się  z  historyczną  syntezą  u  nas,  co  wcale  nie  było 
łatwem  tak  w  Polsce,  jak  i  w  całej  Europie.  Jakoż  dzieło  Na- 
rusz ewic^  a  jest  kamieniem  węgielnym  historyi  i  dziejopi- 
sarstwa w  ogólności,  a  jako  niedokończone  było  pierwszą  wielką 
pobudką,  która  wprowadziła  literaturę  naszą  na  studja  histo- 
ryczne. Drugim  wielkim  bodźcem  do  zwrócenia  wszystkich  da 
pole  dziejopisarskie,  była  historyczna  poezya,  która  zniewalała 
i  przypominała  narodowi,  że  historyi  nie. ma  i  przysposobiła 
pole  i  umysł  do  przyjęcia  dojrzałych  prac  historycznych  („Sy- 
billa*  Woronicza  i  „Śpiewy  historyczne"  Niemcewicza). 
Trzecim  w  końcu  bodźcem  byli  wielcy  pisarze  postronni,  mię- 
dzy którymi  najznamienitszym  geniuszem  był  Walter  Skot, 
twórca  nowego  historycznego  romansu  i  historycznej  powieści, 
która  z  Auglji  wyszła,  a  naśladowanie  we  wszystkich  literatu- 
rach całej  Europy  znalazła.  Jeżeli  boleść  wieku  (mówi  poeta), 
po  upadku  rewolucyi  francuskiej,  za  czasów  Napoleońskich 
ozwała  się  w  rozpaczy  Byrona,  to  dodatnim  żywiołem  takiej 
zachowawczej  analogji,  czyli  głosem  takiego  dodatniego  żywiołu 
jest  Walter  Skot,  który  do  żywego  wskrzesił  nam  przeszłość 
i  zajął  tak  bardzo,  że  wszystkie  żywsze  umysły  odtąd  przeszły 
do  studjów  historycznych;  bo  chciano  także  zajrzeć  do  źródeł  tych 
rzeezy,  które  tak  bardzo  zajmują,  co  umiały  być  przedstawione 
w  historycznym  romansie  i  w  historycznej  powieści  —  Wi- 
dzimy tedy,  że  z  jednej  drogi  rozchodzi  się  u  nas  kilka  dróg, . 
bo  wchodzimy  razem  na  pole  historyi  i  razem  na  pole  histo- 
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tycznego  romansu.  Równocześnie  tedy,  kiedy  Walter  Skot  pisze, 
kiedy  w  Anglji  powstały  historyczne  romanse,  pojawiają  się 
one  i  w  Polsce.  Wszakże  nie  było  to  u  nas  jeszcze  na  czasie. 
Walter  Skot  patrzał  na  Szkocyę  zachowaną  tak,  jak  ją  zosta- 
wili przodkowie  przed  kilku  wiekami.  Wszystkie  zbrojownie 
i  wszystkie  pamiątki  starych  zamków,  wszystkie  tradycye  na 
miejscu  nie  zostały  ani  zatarte,  ani  naruszone;  Tego  nie  było 
w  Polsce.  U  nas  musiała  się  naprzód  dźwignąć  archeologja,  czyli 
umiejętność  starożytnicza,  zanimby  mógł  był  powstać  romans 
historyczny.  —  Za  Naruszewiczem  mniej  więcej  wedle  stano- 
wiska zdolności,  albo  obranego  przedmiotu  poszli:  Czachi,  Al- 
bertrandy,  Kołłątaj,  Niemcewicz,  Świecki,  Surouńecki,  Ona- 
cewiez,  Daniłowicz  i  inni;  słowem  całe  „Towarzystwo  Przy- 
jaciół Nauk"  oddawało  się  głównie  badaniom  historycznym. 
Zwrócić  takie  tutaj  należy  uwagę  na  dzieło,  które  jeżeli  już 
nie  pod  względem  czasu,  w  którym  wyszło,  to  pod  względem 
ducha,  te  pierwotne  u  nas  historyczne  prace  zamyka,  a  mało 
znane  pod  tytułem:  „Myśli  o  pismach  polskich"  księcia  jenerała 
ziem  podolskich.  Adam  Czartoryski  ostatni-to  już  mąż  stanu, 
który  jeszcze  pióro  historyka  trzyma,  a  lubo  często  i  wiele  brał 
bardzo  na  żart,  wziął  rzeczywiście  powołanie  dziejopisarza  na 
seryo.  W  tem-to  dziele  widzimy,  jak  się  mąż  tradycyi  histo- 
rycznej zapatruje  na  pisarzy  historycznych,  i  uważać  to  można 
niejako  za  polityczny  testament  starej  historycznej  szkoły.  — 
Wszakże  nie  na  tern  miało  stanąć.  Syntezę  niejako  historyczną 
przeczuliśmy,  a  przechodzimy  do  analizy  i  organizuje  się  u  nas 
nowa  historyczna  szkoła  kry tyczno  -  analitycznych  (studjów,  to 
jest  trudniąca  się  wyłącznie  rozbiorem  historycznych  materya- 
łów,  a  która  należy  już  do  następnej  epoki. 


Historycy. 

1)  Łojko  FeMx  mąż  wielkiej  prawości  i  obszernej  nauki, 
przysposobił  znaczne  materyały  do  historyi  krajowej.  W  lite- 
raturze naukowej  postawił  on  krok  olbrzymi  przez  wydanie  sła- 
wnego „Zbiór*  deklaracyia.  Za  pierwszym  podziałem  kraju, 
P*usy  i  Austrya  wydały  m^moryały,  w  których  dowodziły  -praw 
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swoich  do  różnych  części  Polski.  Łojko  zebrał  wszystkie  noty 
i  oświadczenia  podawane  w  tym  qelu  do  ministrów  narodowych, 
wydrukował  je  razem  i  stósownemi  wywodami  objaśniał.  Pierw- 
szy raz  tutaj  uczony  polski  miał  sprawę  z  dawnemi  kronikami, 
text  ich  oczyszczał,  podania  sprawdzał  i  z  licznych  wypadków 
a  nie  zgadzających  się  z  sobą  wyłamywał  prawdę.  Odpowiedzią 
tą  na  pretensye  austryackie  i  pruskie  zyskał  sobie  sławę  pierw- 
szego krytycznego  dziejopisarza.  —  Zdanie  Łojka1  miało  prze- 
ważny >pływ  na  Naruszewicza,  Albertrandego  i  innych. 
Gzacki  zasilony  notami  jego  uzupełniał  takowe  w  wyjaśnieniu 
przemian  gospodarstwa  krajowego. 

Życiorys.  Urodził  się  r.  1717.  Początkowe  nauki  pobierał 
u  Jezuitów  w  Poznaniu,  a  potem  w  Łignicy  w  wojskowości 
się  ćwiczył.  Bawiąc  na  dworze  Janusza  Wiszniowieckiego, 
kasztelana  krakowskiego,  zaczął  się  duło  naukami  zajmować; 
około  r.  1741  August  III  wziął  go  do  siebie  i  z  czasem  zo- 
stał podkomorzym  królewskim  i  starostą  szropekim  na  Pomo- 
rzu. Od  Stanisława  Augusta  posłował  do  Francji,  a  później 
przeszedłszy  na  stronę  jego  przeciwników,  bawił  w  Wiedniu 
jako  ich  pełnomocnik.  Po  upadku  konfederacyi  barskiej  wrócił 
do  Stanisława  Augusta  i  ten  go  mianował  r.  1776  członlpem 
„Komisyi  skarbowej*,  a  r.  1778  wszedł  do  „Rady  nieusta- 
jącej. *  —  Król  pruski  Fryderyk  II  tak  wysoko  cenił  tego 
męża  naukę,  ii  chociaż  Łojko  przeciw  niemu  pisał,  nadał  mu 
Szrop  dożywociem.  —  Umarł  r.  1779. 

Wydawnictwo.  „Zbiór  deklaracyi"  wyszedł  w  Warszawie 
r.  1773.  —  Obszerny  życiorys  Łojka  napisał  Jul.  Barto- 
szewicz i  wydał  w  dziele  „Znakomici  mężowie  polscy  w  .Xviii 
wieku  *  (Petersb,  1853).' 

2)  Naruszewicz  Adam  Stanisław  unieśmiertelnił  swe 
imię  napisaniem  krytycznie  ojczystych  dziejów.  —  Stanisław 
August,  przyjaciel  nauk,  poznał  w  nim  usposobionego  dziejopi- 
sarza, zachęcił  do  pisania  historyi  narodu  polskiego  i  wszel- 
kie zapewnił  mu  ułatwienia.  Zgromadzono  dlań  materyały 
z  archiwów  publicznych,  obywatelskich,  biskupich  i  miejskich 
całego  kraju,  z  zagranicy  nawet,  szczególnie  z  Rzymu  i  Szwe- 
cyi;  obficie  we  wszystkie,  jakie  tylko  mógł  żądać,  opatrzono  go 
dzieła.   Lecz  mimo  wszelkie  te  ułatwienia  rozwarzyć  trzeba,  ii 
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wszystko  to,  co  dlań  zebrano,  on  sam  roztrząsnąć  i  zgłębiać 
był  przymuszony,  gdyż  żadnego  nie  miał  poprzedzającego,  ani 
współczesnego  badacza  materyałów  historycznych,  któryby  mu 
był  w  tym  odmęcie  przewodnikiem,  któryby  mu  drogę  w  tych 
bezdrożach  utorował.  —  Sam  własnym  zostawiony  siłom  czuł 
ogrom  przyjętego  obowiązku  i  odpowiedzialność,  jaka  nań  spadać 
miała  z  mniej  szczęśliwie  dopełnionego  zamiaru.  Łamał  się  tedy 
z  kropikarskiemi  błędami  i  baśniami,  z  głęboko  zakorzenionemi 
uprzedzeniami  i  wstrząsał  przesądy.  Nie  śmiał  w  niedostatku 
gruntownej  podstawy  historycznej  wyrokować  zaraz  o  początkach 
narodu  i  pierwiastkowych  jego  dziejach,  wolał  to  późniejszemu 
zostawić  czasowi  i  od  Mieczysława  czyli  od  2go  tomu  zaczął; 
w  późniejszych  atoli  wydaniach  Historyi  jego,  już  pierwszy  tom 
z  rękopismów  po  nim  pozostałych  wydano,  jako  uzupełnienie 
niepewnej  dziejów  epoki.  Łęka  się  tam  często  Naruszewicz,  aby 
rzefez  przez  siebie  odkrytą  i  zapewnioną  inne  nowe  dowody  nie 
zbiły  i  fałszywą  nie  okazały.  —  Naruszewicz  zaprawiony  na 
rzymskich  historykach,  rozproszył  ciemność  panującą  w  dzie- 
jach narodowych  światłem  biegłej  krytyki  i  bystrem  docieka- 
niem. Odmiany  'zwyczajów,  praw  i  stanu  mieszkańców  nie  są 
wydatnie  i  dokładnie  w  ciągu  historyi  skreślone,  owszem  są 
ukryte  i  zaniedbane,  dlatego  czuł  potrzebę  przypiskami  uzupeł- 
nić ten  niedostatek;  przypiski  zaś  te  są-to  osobne  rozprawy 
w  szczególnych  przedmiotach*  Zarzucają  Naruszewiczowi,  iż 
w  6  i  7  tomie  jest  mniej  dbały,  niedostateczny,  iż  dał  licznym 
wślizgnąć  się  uchybieniom  itd.  Przyznać  mu  jednak  trzeba  bez- 
stronność i  miłość  prawdy;  przywiązanie  do  religji  nie  pobu- 
dziło go  do  usprawiedliwienia  błędów,  jakich  się  duchowni  do- 
puszczali. Jako  badacz  wypadków  wiąże  z  historyą  politykę 
zewnętrzną,  ale  nie  zaniedbuje  i  wewnętrznej,  mianowicie  w  wy- 
jaśnieniu stopniowego  wzrostu  arystokracyi.  Może  nie  dość  za- 
chował charakter  wieków,  jakie  malował,  dając  im  połysk  swoich 
czasów.  Napróżno  w  nim  szukać  tych  urozmaiconych  widoków, 
jakie  historyczną  szkołę  dzisiejszego  wieku  zajmują;  trzymał 
on  się  po  prostu  •ściśle  kolei  wypadków,  opierając  się  na  bu- 
dowie Długosza  i  Kromera.  —  Praca  jego  szła  szybko; 
w  r.  1786  wyszedł  już  tom  siódmy,  w  którym  dociągnął  opo- 
wiadanie swoje  aż  do  wstąpienia  na  tron  Władysława  Jagiełły. 
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Następne  wypadki  wytrąciły  mu  pióro  z  ręki.  Jeździł  z  królem 
do  Kaniowa,  aby  się  widzieć  z  panującą  w  Bosyi  Katarzyną, 
która  pierwszy  raz  miała  oglądać  Krym  zawojowany  na  Tata- 
rach. Napisał  wtedy  dla  niej  dzieje  „Tauryhi"  i  osobno  dla 
szlachty  „Dyaryuss  podróży  kaniowskiej."  Fotem  nadszedł 
sejm  wielki  i  nie  było  czasu  zająć  się  pracą  literacką,  aż 
w  końcu  zmartwiony  koleją  zdarzeń,  dobrowolnie  zrzekł  się 
Naruszewicz  pracy  około  wielkiego  dzieła.  Nieukończył  tedy 
historyi,  ale  napisał  historyę  Piastów,  pierwszej  u  nas  panują- 
#  cej  dynastyi.  —  Nie  była  mu  obcą  krytyka  i  analiza  Mstory- 

fia,  ale  umiał  ukrywać  cały  ten  proces  naukowy  wykładem 
rdzo  jędrnym,  a  co  do  ducha  historyczną  syntezą.  Dzieło  jego 
tedy  wyszło  jako  artystyczna  całość,  i  rzeczywiście  są  miejsca 
i  rapsody  w  tej  historyi,  podobne  zupełnie  w  swem  uniesieniu 
do  epopei.  Żaden  naród  słowiański  nie  ma  tak  pięknego  po- 
mnika dawnej  swojej  historyi.  Byli  pisarze  z  większym  od 
Naruszewicza  talentem  opowiadania,  ale  nikt  go  nie  przewyż- 
szył w  trzeźwym  przeglądzie  faktów  i  ocenieniu  prawdy,  jaka 
nas  doszła  z  urwanych  tu  i  owdzie  szczegółów. 

Pisał  Naruszewicz  uczenie  i  porządnie ;  rozsądek  miał  tra- 
fny, pracowitość  wielką,  posiadał  obce  języki,  ruskiego  tylko 
nie  umiał;  z  tego  powodu  nic  prawie  nie  korzystał  z  ruskich 
kronik.  Boczny  wykład  dziejów  z  kronikarskich  nizin  dźwignął 
i  do  wyższego  stanowiska  historycznego  podniósł.  Opowiadanie 
jego  proste,  bez  poetyckich  wyrazów,  bez  namiętności  celuje 
jasnością  powieści  i  dobitnemi  wyrazy;  nie  rozczuli,  nie  za- 
chwyci on  nigdy  czytelnika,  ale  uwagę  jego  potrafi  w  natęże- 
niu treściwością  rzeczy  i  myśli  ciągle  utrzymać.  Styl  nie  ogni- 
sty, ale  jędrny  i  surowy;  nie  ma  kolorów  żywych  i  rozmaitych, 
ale  tylko  wymowne  i  wykończone  rysy.  Język  polski  czysty 
i  męzki,  na  starożytnym  zygmuntowskim  wykształcony.  Prze- 
1  rzutnia  wyrazów  nader  bogata  wymaga  wielkiego  natężenia 
uwagi.  —  Wielkie  dzieło  historyczne  zatem  Naruszewicza  stoi 
jako  niepożyty  pomnik,  jako  wielka  budowa  rozpoczęta,  która 
się  od  wieku  i  żyjącego  pokolenia  dopomina  ukończenia  swojego. 
Prócz  „Historyi  Narodu  Polskiego"  napisał  Naruszewicz 
jeszcze  „Żywot  Karola  Chodkiewicza",  w  którym  nie  tak  ży- 
cie hetmana,  jak  panowanie  Zygmunta  III  w  znacznej  bardzo 
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części  opowiedziane.  —  Tłumaczył  także  na  język  ^polski  dzieła 
historyczne  Tacyta. 

Życiorys.  Patrz  wyżej  przy  lirykach. 
Wyd&watotwo.  „Historya"  jego  w  6  tomach  (od  t.  II  do 
TH)  wyszła  w  Warszawie  r.  1780—86  i  1803  —  tom  I 
wyszedł  r.  1824;  kompletne  edycye:  w  Lipsku  r.  1836  w  10 
tomach  i  w  „Bibl.  połs."  Turowskiego  w  Krakowie  r.  1859 
i  60.  —  „Tauryka*  w  Warszawie  r.  1787  i  1808.  —  „Dya- 
ryusz  podróży a  w  Warszawie  r.  1788.  —  „Chodkiewicz* 
w  Warszawie  r.  1781  i  w  „Bibl.  pol."  Turowskiego  w  Kra- 
kowie r.  1858.  —  „Tacyt"  w  Warszawie  r.  1772,  76  i  88 
i  w  „Bibliotece  pol."  Turowskiego  w  Krakowie  r.  1861.  — 
Wszystkie  dzieła  jego  razem  wyszły  u  Mostowskiego  w  War- 
szawie r.  1808—1805. 

3)  Kitowici  Jędrzej  należy  do  znakomitych  pisarzy  swego 
wieka;  wsławił  się  szczególnie  swemi  „ Pamiętnikami  panowa- 
nia Augusta  III  i  Stanisława  Augusta",  istotną  galeryą  obra- 
zów ówczesnego  życia*  Polaków.  Są  one  nieocenione,  przedsta- 
wiając mnóstwo  szczegółów,  których  się  nie  domyślano  nawet, 
a  które  czasem  przeczuwano,  odgadywano  z  ogólnego  dążenia 
wieko;  tern  samem  rozjaśniły  one  wielce  okres  dziejów  dotąd 
ciemny.  Zaczyna  autor  swoje  opowiadanie  od  lat  najdawniejszej 
młodości,  i  prowadzi  je  wciąż  aż  do  czasów  pruskich.  Rok  1788 
to  jest  epoka  sejmu  wielkiego,  przedziela  to  dzieło  na  dwie  ró- 
wne połowy.  W  pierwszej  części  są  obrazy  pełne  życia  i  treści, 
które  (jak  mówi  Bartoszewicz)  same  się  proszą  pod  malowidło; 
z  każdej  kartki  można  w  istocie  narysować  piękny  obraz  histo- 
ryczny; niema  w  dziele  jego  dat  i  chronologicznego  ładu,  ale 
są  typy,  są  malownicze  szczegóły.  W  drugiej  połowie  jest  wię- 
cej satyryczny  i  ironiczny;  dawniejsze  sprawy  opisuje  z  mi- 
łością, ostatnie  z  nienawiścią,  więc  gdzie  może  przycina  poli- 
tycznym przeciwnikom  swoim;  mimo-to  znajdują  się  i  tutaj  zna- 
komitej wartości  obrazy.  Wszelako  sumienie  miał  zawsze  za  prze- 
wodnika, a  jeżeli  się  błąd  wcisnął,  był  on  odgłosem  ówczesnej 
opinji  więcej,  niż  złośliwości  naszego  dziejopisa.  Przywiązany 
do  stronnictwa  saskiego,  mimo-to  błędów  jego  nie  osłania; 
śmiało  wyrzuca  ówczesnym  magnatom  dumę,  tchórzostwo,  "nie- 
cne zabiegi  o  koronę.  Wykład  jego,  chociaż  czasem  uderzy  fał- 
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szywem  rozumowaniem,  i  niekiedy  niezgłębieniem  przedmiotu, 
w  ogóle  odznacza  się  poglądem  wyższym,  swobodnym,  wybor- 
nym stylem  i  językiem.  Nie  przestał  Eitowicz  na  pamiętni- 
kach, skreślił  jeszcze:  2)  Opis  .obyczajów  i  zwyczajów  za  pa- 
nowania Augusta  IEF,  gdzie  wszystko,  całą  Polskę  w  obrazach 
przedstawia.  Prawdziwe  te  malowidła  szkoły  flamandzkiej  cią- 
gną oczy  szczerotą  rysunku,  sumiennością  szczegółów,  bujnością 
przygódL  Oglądamy  tam  ciekawie  to  nawet,  co  Uchem  i  dro- 
biazgowem  uważamy.  Jeżeli  Pasek  (mówi  Baczyński)  zachwyca 
żywością  i  prawdą  swoich  ( obrazów,  jeżeli  osnuł  je  cudnym  ko- 
lorytem swoich  czasów,  wzbogacił  nieznanemi  szczegółami,  to 
Eitowicz  oprócz  tychże  zalet,  jako  wyższy  historyk  bada  po- 
wody, odsłania  skutki ,  rzuca  uwagi  pełne  zdrowej  *  krytyki 
i  prawdy.  Eitowicz,  konfederat  barski  i  żołnierz,  potem  zakon- 
nik i  autor,  w  tern  dwojakiem  życiu  mieszał  się  do  spraw 
mnogich  i  ocierał  się  między  ludźmi;  znał  własny  kraj  dokła- 
dnie i  wszystkie  warsztwy  swego  społeczeństwa;  śledczego  oka 
jego  nic  nie  uchodzi.  Uważa  on  ziomków  'swoich  we  wszystkich 
'  stosunkach  towarzyskich  i  porach  życia ;  stawa  nad  kolebką 
dziecięcia,  wchodzi  do  szkół,  zaziera  do  zakątków  klasztornych, 
biesiaduje  z  palestrą  i  wojskowymi  rot  pancernych  i  husarskich; 
przedziera  się  do  gotowalni  kobiet  wielkiego  świata,  zagląda 
w  dwory  i  chaty  wiejskie;  zgoła  wystawia  nam  szczegółowy 
i  wierny  obraz  obyczajów  i  zwyczajów  swego  wieku  w  sppsób 
naturalny  i  zajmujący.  Układ  cały  wybornie  pomyślany,  równie 
jak  wykonany,  a  styl  pełen  życia  i  obrazowości  dodaje  jeszcze 
więcej  wdzięku  i  uroku. 

Życiorys.  Urodził  się  r.  1728  w  Warszawie.  Ojciec  jego 
Szczepanowski  dla  pojedynku,  w  którym  zabił  znakomitą 
w  kraju  osobę,  musiał  uciekać  do  Paryża,  a  chcąc  się  uchro- 
nić od  wszelkich  prześladowań  ze  strony  •  rodziny  zabitego, 
zmienił  swe  nazwisko,  tworząc  takowe  od  słowa  ąuitter 
(opuszczać,  azatem  kraj).  Syn  jego  Jędrzej  dowiedział  się 
o  tern  dopiero  po  śmierci  ojca,  wróciwszy  do  kraju ;  przybra- 
nego jednak  nazwiska  nie  odrzucił.  (Wprawdzie  sam  o  tern 
nic  nie  pisze,  a  nawet  K.  Wł.  Wójcicki  każe  o  tern  wątpić, 
lecz,  wiadomość  powyższą  udzielił  księdzu  T.  Kilińskiemu,  do- 
pełniającemu L.  Łukaszewicza,  syn  siostrzenicy  Jędrzeja, 


—    63    — 

Stanisław  Białobrzeski,  mieszkający  obecnie  w  Kawęcinach  pod 
Krakowem).  — Wyszedłszy  Kitowicz  ze  szkół,  służył  dworsko, 
później  był  konfederatem  barskim  i  był  zaprzyjaźniony  z  je- 
nerałem Zarembą.     Znękany  wkońcu  klęskami,   porzucił  stan 
wojskowy  i  r.  1771  poświęcił  się  stanowi  duchownemu,  wstą- 
-    piwszy   do   zgromadzenia  Misyonarzy  w  Warszawie.    Za  po- 
średnictwem Antoniego  Ostrowskiego,  prymasa  i  Michała  Lip- 
skiego,   pisarza   koronnego   i  referendarza,    został    kantorem 
wolborskim,  kanonikiem  kaliskim  i  proboszczem  rzeczyckim. — 
Był  o,n  zapalonym  zwolennikiem  nieszczęsnego   liberum  veto, 
lecz  później  nabrał  innego  przekonania.  —  Umarł  r.  1804. 
Wydawnictwo.    „Pamiętników"  jedne  część  ale  nadzwyczaj 
obciętą  wydał   Edward  Baczyński  w  Poznaniu  r.  1840,  tęż 
samą  część  umieścił  K.  Sienkiewicz  w  swym*  „Skarbcu"  w.Pa- 
ryżur.  1839,  drugą  Józef  Łukaszewicz  w  Poznaniu  r.  1845. — 
„Opis  obyczajów"  również  Baczyński  tamie  r.  1841  i  Wolf  * 
w  Petersburgu  i  Mohylewie  r.  1855. 
4)  Albertrandy  Jan  nie  był  obdarzony  wielkim  geniu- 
szem, albo  bystrością  umysłu,  ale  miał  zalety,  które  zawsze 
jednają  człowiekowi  imię  znakomite,  to  jest:   miał  pracę,  nie- 
zmierną 'pamięć  i  dar  szczęśliwej,  choć  niezbyt  podniosłej  kom- 
binacyi.  —  Przy  boku  królewskim  układał  on  zbiór  numizma- 
tyczny i  pracował  nad  wyciągami  z  historyi  polskiej.  Wysłany 
do  Rzymu   skompletował   zbiór  medali   i  zajął   się   wyciąga- 
niem wszystkich  materyałów  historycznych,  które  się  w  waty- 
kańskiej bibliotece  albo  w  innych  mogły  znajdować,  do  historyi 
polskiej.  Albertrandy  do  stu  tek  własną  ręką  przepisał  i  prze- 
słał do  Polski;  podobnie  szperał  w  Szwecyi.  Z  tych  jego  badań 
i  szperań  wynikło  dużo  dzieł  historycznych,  z  których  zasługują 
na  uwagę :  1)  Dzieje  Królestwa  polskiego.  2)  Panowanie  Hen- 
ryka Walezyusza  i  Stefana  Batorego.  3)  Panowanie  Kazi- 
zimierza,  Jana  Olbrachta  i  Alexandra  Jagiellończyków.  4)  Dwa- 
dzieścia  sześć  lat  panowania  Władysława  Jagiełły;  itd. — Był- 
to  jedyny  może  pisarz  epoki  stanisławowskiej,  co  próbował  na 
własną,  rękę  nie  zachęcany  przez  nikogo,  opowiadać  dzieje  na- 
rodu.   Wybrał  on  sobie  epokę  Jagiellonów,  z  której  już  wiele 
zalatywało  świadectw  obcych  i  współczesnych,  a  w  której  więcej 
było  pola  dla  kompilacyi  niż  dla  krytyki.  Napisał  więc  dzieje 
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całej  epoki  Jagiellońskiej,  lubo  ich  nie  wypracował  jak  należy; 
ostatnie  dopiero  dwa  panowania  są  najdokładniejsze ;  czasu  mu 
i  życia  zabrakło.  — '  Głębiej  on  w  rzecz  wniknął,  niż  Naru- 
szewicz; wykrył  czyny  u  innych  zaniedbane,  a  bardzo  cie- 
kawe i  do  charakterystyki  życia  narodowego  stanowcze.  Alber- 
trandy  względem  Naruszewicza  jest  postępowym  pisarzem.  Ale 
jednemu  i  drugiemu  zbywało  na  obszernej  podstawie  przygoto- 
owczych  nauk,  na  pondzie  obejmnjąc^  dzieje  L1Ł,  na 
zgłębieniu  nauki  społecznej  do  najprostszych  pierwiastków.  — 
Prócz  polskich  pisał  także  rzymskie  <foieje.K 

tycierys.  Urodził  się  r.  1731  w  Warszawie;  pochodził 
z  rodziców  włoskich,  zamieszkałych  od  dawna  w  Polsce. 
W  16  roku  życia  wstąpił  do  zgromadzenia  Jezuitów.  Prymas 
Łubieński  był  pierwszy,  który  nań  zwrócił  oko  i  używał 
w  biórze  swoim  do  przepisywania  listów;  lecz  później  po- 
,  znawszy  jego  naukę  i  charakter,  oddał  mu  wnuka  swego  Felisa 
Łubieńskiego  (późniejszego  ministra  Księstwa  warszawskiego) 
na  wychowanie.  Z  tym  podróżował  Albertrandy  dużo  po  Europie. 
Następnie  przeszedł  na  kapłana  świeckiego,  awr.  1775zo- 
siał  mianowany  dozorcą  gabinetu  starożytności,  lektorem  i  bi- 
bliotekarzem Stanisława  Augusta.  Od  r.  1782 — 85  wysłany 
za  granicę,  pracował  w  Rzymie,  Upsali,  Sztokholmie  nad  prze* 
pisywaniem  rzeczy  do  dziejów  polskich  należących  i  przywiózł 
do  kraju  przeszło  100  tomów  własnoręcznych  wypisów,  w  na- 
grodę czego  otrzymał  medal  Mereńttbus,  order  ś.  Stanisława 
i  biskupstwo  zenopolitańskie.  W  r.  1800  został  pierwszym 
prezesem  nowo  zawiązanego  „Towarzystwa  Przyjaciół  Nauk" 
w  Warszawie.  —  Był-to  człowiek  tak  zajęty  nauką  i  pracą, 
że  przez  całe  swoje  życie  nie  pamiętał  o  sobie,  a  mały  do- 
chód, który  miał  jako  ksiądz,  wystarczał  zaledwie  na  opę- 
dzenie koniecznych  jego  potrzeb.  —  Umarł  r.  1808. 

Wydawnictwo.  „Dzieje  królestwa  polskiego"  w  Warszawie 
r.  1 766  i  we  Lwowie  r.  1846  przez  X.  G. —  ^Panowanie  Henryka 
Walezyusza  i  Stefana  Batorego"  w  Warsz.  r.  1823;  w  Krakowie 
r.  1850  i  60  i  w  „Bibl.  pols."  Turowskiego  w  Krak.  r.  1861. — 
„Kazimierz,  Jan  Olbracht  i  Aleiander*  w  Warszawie  r.  1826. — 
„ Władysław  Jagiełło*  w  Wrocławiu  r.  1844.  —  „Dzieje 
Rzymskie*  w  Warszawie  r.  1768.  —  Od  r.  1769  wydawał 
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w  Warszawie  czasopismo:  „Zabawy  przyjemne  i  pożyteczne*, 
a  po  oddaleniu  się  za  granicę,  oddal  redakcyę  tegoż  Naru- 
szewiczowi. 

5)  Kollętaj  Hugo  należy  do  wyższych  nad  swój  wiek 
i  najbardziej  postępowych  mężów.  Był- to  historyk  -  polityk, 
w  którego  życiu  rozróżnić  należy  dwie  epoki:  męża  z  wieku 
JLY11JL,  który'  jest  ślepym  naśladowcą  z&sad  rewolucyi  fran- 
cuzkiej,  a  męża .  wieku  XIX ,  który  po  wstąpieniu  Napoleona 
na  tron,  ocenia  korzyści  społeczne,  jakie  z  rewolucyi  wyszły 
i  stosuje  je  pożytecznie  i  praktycznie  do  potrzeb  oświaty  wła- 
snego narodu.  Czego  podkanclerz  nie  umiał  zrobić,  na  to  umiał 
wpłynąć  stanowczo  mąż  przez  wielkie  nieszczęścia  i  duchowe 
prace  przeszły,  które  się  tylko  przyłożyły  do  wyświecenia  ge- 
nialności  jego  i  zasługi  w  losach  oświaty  polskiej.  —  Pisał  on 
ważne  na  swoje  czasy  Prawo  natury,  którego  zasady  stosował 
w  licznych  pismach  swoich  do  rozmaitych  kwestyi  społecznych, 
jakie  przedstawiały  się  badaczowi  w  drugiej  połowie  XVIII  i  na 
początku  XIX  stulecia.  Zasady  swoje  stosował  i  do  historyi 
powszechnej;  w  dziełach  więc  jego  są  zarody  filozof j i  hi- 
storyi, jakkolwiek  mało  rozwinięte. — Dzieło  jego  1)  Porządek 
jizyczno-moralny  czyli  nauka  o  nalezytościach  człowieka"  pa- 
miętnikowy ma  zupełnie  zakrój,  gdzie  wykazał  koleje,  przez 
jakie  przechodziła  edukacja  publiczna  w  Polsce;  pełno  tam  zwie- 
rzać drogich,  nieocenionych,  pełno  szczegółów  historycznych.  — 
Inne  prace  Kołłątaja  są-to  badania  nad  pierwotną  historyą;  tu 
rozwinął  skarby  niezmiernej  swojej  erudycyi  i  jaśniejszego  nad 
wiek  pojmowania  rzeczy.  Jeżeli. w  2)  Badaniach  historycznych 
szczególnie  odleglejszej  przeszłości,  nie  wytrzyma  surowej  kry- 
tyki, za  to  w  obrazowaniu  współczesnych  sobie  czasów,  zrozu- 
mieniu potrzeb  umysłowych  narodu  i  oznaczeniu  kierunku  biegu 
literatury,  nie  ma  sobie  równego.  Przewidział  i  przeczuł  on 
potrzebę  zbliżenia  się  do  ludu  i  poznania  jego  zasobów  umy- 
słowych. Rady,  które  podawał  jako  mąż  czynu,  byłyby  kraj 
zbawiły,  ale  nie  umiano  ich  zrozumieć  i  nędznemi  środkami 
niczego  nie  dokazano.  —  3)  Listy  anonima  do  Małachowskiego 
Świadczą  o  jego  głębokości  w  polityce,  4)  Listy  do  Czackiego 
w  przedmiocie  publicznej  oświaty  na  Wołyniu  i  szkół,  o  wszech- 
stronności naukowej,  a  wszystkie  dzieła  o  nadzwyczajnej  bie- 

L.  T.  ByoharaJd,  Literatura  polaka.  T.  II.  5 
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głości  pisarskiej.  W  tym  równie  jak  we  względzie  władania 
językiem,  ani  przed  ani  po  nim  nie  pojawił  się  jeszcze  w  pi- 
śmiennictwie polskiem  nikt,  coby  mu  był  podobny.  Inne  jego 
pisma  historyczne:  5)  Stan  oświecenia  w  Polsce  w  ostatnich 
latach  panowania  Augusta  III.  6)  Uwagi  nad  Księstwem 
Warszawskiem.  7)  Pamiętnik  o  stanie  duchowieństwa  koto- 
licbiego  polskiego  i  innych  wy  mań  w  połowie  XVIII  wieku; 
i  inne. 

Życiorys.  Urodził  się  1  Kwietnia  r.  1750  w  Dederkalach 
w  powiecie  Krzemienieckim.  Ukończywszy  początkowe  nauki 
w  Pińczowie,  dalsze  pobierał  w  akademji  krakowskiej.  Pite- 
bywając  w  Rzymie,  nczył  się  teologji;  w  r.  1744  został  ka- 
nonikiem krakowskim;  w  r.  1777  wysłany  był  od  „Komisy i 
edukacyjnej"  dla  zreformowania  akademji  krakowskiej,  którą-to 
zmianę  uroczyście  Igo  Października  r.  1780  wprowadził.  Po 
trzechletniem  rektorstwie  tamże,  mianowany  został  referenda- 
rzem W.  X.  Litewskiego.  Nakoniec  został  podkanclerzem  ko- 
ronnym. W  czasie  czteroletnich  obrad  wielki  wpływ  wywierał. 
Po  wypadkach  w  r.  1794  osadzony  w  Ołomuńcu,  uwolniony 
został  za  wstawieniem  się  Alexandra  I  r.  1808.  W  r.  1807 
przybył  do  Warszawy  i  całkiem  oddał  się  naukom.  —  Umarł 
w  Warszawie  28  Lutego  r.  1812. 

Wydawnictwo.  „Porządek  fizyczno  -  moralny*  w  Krakowie 
t.  I  r.  1810.  —  „Badania  historyczne*  i  „Listy  naukowe* 
wyszły  staraniem  Perd.  Kojsiewicza  tamie  r.  1842 — 45. — 
„Listy  anonima*  w  Warszawie  r  1788—90.  —  „Stan' oświe- 
cenia" staraniem  Edwarda  Baczyńskiego  w  Poznaniu 
r.  1841.  —  „Uwagi  nad  X.  Warsz.*  w  Lipsku  (Warszawa) 
r.  1808. — „Pamiętnik  o  stanie  duchów.*  w  Poznaniu  r.  1840. — 
Wszelkie  rękopisma  po  nim  pozostałe,  znajdują  się  w  posia- 
daniu Ferdynanda  Kojsiewicza  (b.  prof.  prawa  przy 
uniwers.  jagiell.)  w  Krakowie  i  są  przygotowane  do  druku 
w  18  tomach. 

6)  Czacki  Tadeusz  jako  historyk  stoi  obok  Naruszewi- 
cza, z  którym  stanowi  epokę  w  nowożytnem  dziejopisarstwie 
polskiem.  Jestto  najpiękniejsza  postać  największego  może  czło- 
wieka, jakiego  naród  w  tym  wieku  wydał.— Zasilony  pracą  Na- 
ruszewicza, ożywiony  duchem  Montesquieu'go,  opatrzony 
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znajomością  gruntowną  dziejów  da wnych  i  teraźniejszych,  jął  się 
*  pracy,  i  te  najmocniej  zachwyciły  go  czasy,  w  których  stanęła 
budowa  prawodawstwa  krajowego  polsko-litewskiego.  W  tym 
celu  napisał  znakomite  dzieło :  „  O  Litewskich  i  Polskich  pra- 
wach, o  ich  duchu,  źródłach,  świątku  itd"  Dzieło  to,  owoc 
niezmiernej  pracy  i  trudów,  ten  zbiór  najbogatszy  wiadomości 
o  prawach  litewskich  i  polskich,  powszechnie  uznano  za  nie- 
skończenie potrzebny  i  za  niewymownie  pożyteczną  wskazówkę 
dla  uczących  się  prawodawstwa  naszego.  Rzucił  tu  Czacki  światło 
na  peryod  najpiękniejszy,  czyli  na  jagiellońskie  wieki.  Wczytał 
się  on  w  słowa  czasu,  wyższy  od  ślepego  zawierzania  i  uprze- 
dzeń, śledził  pracowicie  prawdy,  zgłębił  i  przeniknął  (mówi  Le- 
lewel) nieprzejrzane  ciemnice  i  wyświecił  dzieje.  Wprawdzie 
uczyniony  przezeń  rozbiór  statutu,  nie  jest  historyą,  leez  tyle 
ma  w  sobie  poszukiwań  trafnego  badacza,  że  dzieło  jego  niejako 
za  historyczne  uważać  możemy.  Liczne  jego  przypisy  zawierają 
nauki  prawodawczej  zasady,  porównanie  ustaw  i  zwyczajów  od- 
ległych wielu  narodów  z  polskim,  wiele  wyjaśnień  prawniczych, 
i  takim  sposobem  kreśli  historyę  prawa  w  Polsce  od  początku. 
Każdy  większy  przypisek  może  być  uważany  za  oddzielną  roz- 
prawę jak  np.  o  wojskowości,  o  sejmach,  o  senacie,  o  pie- 
częciach, o.  gospodarstwie.  Osobno  drukowane  rozprawy  są: 
2)  O  dziesięcinach.  3)  O  Żydach.  4)  O  Karaitach.  5)  O  Cy- 
ganach. 6)  O  Tatarach.  7)  O  Kozakach.  8)  O  prawie  do  wol- 
nego szynkowania  piwa.  9)  Oprawach  mazowieckich.  10)  O  wy- 
mowie;  itd.  —  W  kombinacyjnych  poszukiwaniach  Czackiego 
znajdują  się  wielkie  pomysły  rozwinięte,  w  krytycznych  są 
błędy.  Nieraz  rzęsistą  sypie  erudycyą,  a  nie  ma  czasu  wska- 
zywać źródeł;  gdzieindziej  znów  przytoczeniami  gęstemi  trwoni 
czas  i  prostotę  wyłuszczenia  gmatwa.  —  Prace  Czackiego  uwa- 
żać .można  za  przygotowawcze  do  wielkiego  dzieła,  za  materyały 
do  historyi  polskiej,  którą  chciał  dopełnić  od  czasu,  na  którym 
Naruszewicz  zakończył,  ale  mu  śmierć  przeszkodziła  w  szczy- 
tnem i  wielkiem  przedsięwzięciu.  Niezawodnie  byłby  Narusze- 
wicza prześcignął  w  bogactwie  i  w  głębokości.  —  W  całym 
Czackim  widać  wielki  talent;  dla  nawału  wiadomości,  wyobrażeń 
i  uczuć  styl  jego  zwykle  zanadto  zwięzły,  w  peryodach  krót- 
kich, i  ucinkowych,   gdzie  przeskok  myśli  niespojony   niczem, 
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utrudzą  łatwość  objęcia;  lecz  kiedy  uniesiony  i  natchniony 
wielką  myślą ,  wzniosłem  uczuciem  tak  w  badawczem  dziele, 
jak  bardziej  jeszcze  w  listach,  mowach  i  odezwach,  zrywa  pęta 
powszedniego  wysłowienia  (jak  się  wyraża  Gołębiowski),  giną 
wtenczas  wady  stylu,  a  ogniste,  silne  wyrażenia  wstrząsają 
duszę  i  rozczulają;  wtenczas  płyną  nadzwyczajne  pomysły  z  nad- 
zwyczajną łatwością  wyrażone  i  porywają  z  sobą  uwagę '  czy- 
telnika, unoszą  go  nad  poziom  pospolitego  uczucia. 

Życiorys.  Urodził  się  r.  1765  w  Porycku  na  Wołyniu. 
Uczył  się  w  domu  pod  okiem  ojca,  a  gdy  ten  był  w  niewoli, 
stryj  zawiózł  go  do  Gdańska.  Stanisław  August  umieścił  go  przy 
sądach  nadwornych,  gdzie  Czacki  z  własnej  ochoty  uporządko- 
wał metrykę  koronną,  co  mu  dało  sposobność  bliższego  za- 
poznania się  z  rzeczami  krajowemi.  W  r.  1788  wezwany  na 
członka  „Komisyi  skarbowej",  bardziej  jeszcze  zgłębił  poło- 
żenie kraju,  odbywając  podróże  po  rozmaitych  częściach  oj- 
czystej ziemi,  w  celu  dokładnego  poznania  rękodzielni,  han- 
dlu i  żeglugi.  Był  deputatem  z  gubernji  wołyńskiej  na  ko- 
ronacyę  Pawła  I.  B.  1799  delegowano  go  od  kijowskiej 
i  podolskiej  gubernji  do  pełnomocnej  komisyi  trzech  dworów 
w  celu  wydobycia  należytości  po  upadłym  Procie  Potockim. 
Bu  1800  zawiązywał  „Towarzystwo  Przyjaciół  Nauk"  w  War- 
szawie z  Albertrandym,  Stan.  Sołtykiem,  Pr.  X.  Dmo- 
chowskim i  innymi,  ą  r.  1802  „Towarzystwo  handlowe* 
z  Mich.  Walickim,  Drzewieckim  i  Stan.  Sołtykiem 
od  r.  1803  przy  pomocy  Kołłątaja  pracował  nad  założeniem 
i  urządzeniem  gimnazyum  w  Krzemieńcu  i  urzędował  jako 
wizytator  zakładów  naukowych  na  Wołyniu  i  Podolu.  Biblio- 
teka przezeń  w  Porycku  założona  liczyła  4,000  rękopismów, 
12,000  polskich  ksiąg,  80,000  oryginalnych'  papierów.  — 
Miał  żonę  wielką  fantastyczkę,  od  której  dużo  w  życiu  ucier- 
piał. —  Umarł  r.  1813. 

Wydawnictwo.  „O  litews,  i  pols.  prawach"  w  Warszawie 
r.  1800.  —  „O  dziesięcinach*  tamże  r.  1801.  —  „O  Żydach* 
w  Wilnie  r.  1807.  —  „O  prawach  mazow."  w  Krzemieńcu 
r.  1811.'  —  Wszystkie  dzieła  wydał  Edward  Kaczyński 
w  Poznaniu  r.  1844  w  8  tomach  i  Turowski  w  „BibL  pol.* 
w  Krakowie  r.  1860  i  61.—  Eozprawy  pojedyncze  jak;  ,0  rze- 
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czy  mennicznej  w  Polsce  i  Litwie*,  „O  Cyganach*,  „O  Ta- 
tarach*, ,0  prawie  chełmińskiemrf,  „O  Caraitach*,  ,0  na- 
zwisku Ukrainy*,  „O  handlu  Polski  z  Porta  ottomańską*  itcL 
zamieścił  M.  Wiszniewski  w  swych  „Pomnikach  histo- 
ryi  i  literatury  polskiej*  w  Krakowie  r.  1835. 
7)  Potocki  Jan  wszystkie  swoje  dzieła  historyczne  pisał 
po  francuzku  i  drukował  w  bardzo ,  małej  liczbie ,  co  spra- 
wiło, że  jak  pisma  jego  są  wielką  rzadkością,  tak  wiadomości 
i  badania  jego  zaledwie  były  znane  narodowi  i  żadnego  nań 
wpływu  nie  wywarły.  Ółównie  był-to  krytyk  historyczny  i  stoi 
pod  tym  względem  obok  Łojka,  Naruszewicza  i  Czac- 
kiego, tern  się  jednakże  od  nich  różni,  że  nie  pracował  tak 
dla  historyi  wyłącznie  polskiej,  co  dla  pierwotnej  i  w  ogóle 
słowiańskiej;  jest  on  także  pisarzem  politycznymi  —  Dzieła 
jego  ważniejsze  śą:  1)  Essay  sur  Thistoire  unwersette  et  re- 
cherches  swr  celle  de  la  Sarmatic.  2)  Chroniąues,  memoires 
et  recherćhes  pour  servir  a  VMstojre  de  tous  les  peuples  sla- 
ves.  3)  Fragments  historiąues  et  geographiąues  sur  la  Scythie, 
la  Sarmatie  et  les  Slaves;  i  inne.  Przy  wszystkich  tych  dzie- 
łach są  karty  geograficzne;  wszystkie  mają  jeden  i  ten  sam 
przedmiot  badań  starożytności  słowiańskich.  —  Potocki  śledził 
początki  Scytów,  Sarmatów,  Słowian  i  pierwiastkowe  dzieje 
Polski.  Opuścił  wszystkie  prawie  badania  przed  nim  dokonane 
i  ruszył  w  manowce  historyczne  zupełnie  własnym  torem.  Opa- 
trzony biegłą  wielu  języków  znajomością,  umiał  ocenić  etymo- 
logiczne środki;  przez  podróże  obeznany  z  miejscami  i  ludami 
.Azyi  i  Europy  umiał  zastosować  wyrazy  źródeł  historycznych 
do  szczegółów  innym  nie  gnanych.  Wszystkie  jego  dzieła  są  tak 
pisane,  że  przytacza  teit  źródeł  historycznych  i  ten  komentuje, 
a  czytelnik  sam  sobie  z  tego  całość  wiązać  musi.  Wiele  bardzo 
nowych  widoków  otwiera  i  jako  badacz  starożytności  słowiań- 
skich i  polskich  liczonym  może  być  (mówi  Lelewel)  do  tych, 
którzy  stanowią  epokę  dziejopisarstwa  polskiego,  to  jest  zgłę- 
biania dziejów  narodowych.  Początkowe  dzieje  Polski  są  czysto 
wydobyte,  lecz  .w  domysłach  o  dawnych  wiekach,  gdzie  mu 
imienia  Słowian  brakuje,  błąka  się  niepewny.  Ma  tę  zasługę, 
iż  on  pierwszy  na  Jałowej  wydmie*  plenne  rzucił  ziarno  w  śle- 
dzeniu początku  Słowian  i  pierwiastkowych  dziejów  polskich. 
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Życiorys*  Urodził  się  r.  1761.  Nauki  odbył  w  języku  fran- 
cuzkim  i  słabo  mówił  po  polsku.  Z  powodu  śledzeń  plemion 
słowiańskich  całe  życie  prawie  spędził  na  podróżach:  r.  1778 
do  1788  do  Włoch,  Sycylji  i  Hiszpanji;  r.  1784  do  Prancyi 
i  Egiptu;  1787  do  Holaudyi  podczas  jej  rewolucyi;  r.  1789 
przez  Chersoń  do  Konstantynopola,  dla  obejrzania  wysp  ar- 
chipelagu do  Egiptu,  gdzie  zwiedził  Kair  i  znajdował  się 
u  stóp  olbrzymich  piramid  w  Gizech;  przejechawszy  Tunis 
i  dalsze  pobrzeża  Barbaresków,  dostał  się  r.  1791  do  Maroko 
i  zwiedził  wielką  część  tego  cesarstwa;  r.  1794 — 96  jeździł 
po  Pomorzu  i  księstwach  meklemburgskich ;  r.  1797 — 98 
zwiedził  Kaukaz;  r.  1808  znów  Włochy;  r.  1805  udał  się 
do  Chin  jako  członek  rosyjskiego  poselstwa  i  naczelnik  nau- 
kowego oddziału;  resztę  życia  przepędził  w  Tulczyoie,  Krze- 
mieńcu, Petersburgu  i  t.  d.  —  Życie  pędził  dość  hulaszcze 
i  wesołe.  —  Zabił  się  w  Uładówce  na  Podolu  r.  1816. 

Wydawnictwo.  „Essay*  w  Warszawie  r.  1789.  —  „Chro- 
niques"  tamie  r.  1792. — „Fragments"  w  Brupszwiku  r.  1796. 
8)  Staszic  Stanisław  Xawery  badacz  społeczeństwa  nie* 
pospolity,  nadto  odznaczający  się  wielką  prawością  duszy 
i  głęboką  wiarą  w  zasady  swoje,  jako  pisarz  w  swoim  czasie 
najwięcej  postępowy,  pierwszorzędne  zajmuje  miejsce  między 
uczonymi  tej  epoki.  Jako  historyk -polityk,  gorący  zwolennik 
reform  w  kraju,  ogłaszał  pisma,  w  których  porównywąjąc  da- 
wną wielkość  Polski  z  obecnym  jej  upadkiem ,  zwracał  mowę 
do  prawodawców  i  wskazywał  im  drogę,  po  której  postępować 
byli  powinni.  —  Jeszcze  przed  czteroletnim  sejmem  zwrócił 
Staszic  na  siebie  uwagę  publiczną,  a-to  dwoma  dziełami,  które 
napisał:  1)  Uwagi  nad  życiem  Jana  Zamojskiego,  gdzie 
rozbierał  ówczesny  stan  społeczeństwa  i  dawał  bardzo  trafne 
rady  królowi,  i  2)  Przestrogi  dla  Polski,  gdzie  wystawił  znowu 
niebezpieczeństwa,  grożące  narodowi  i  bez  skrupułu  wymienił 
wszelkie  wady  i  nadużycia,  jakie  były  przyczyną  klęsk  dawnych 
i  „będą  przyszłych,  jeżeli  się  błąd  nie  poprawi.  *  Oba  te  dzieła 
wyszły  bezimiennie,  ale  zwróciły  na  siebie  uwagę  wszystkich 
politycznych  ludzi;  a  że  to  był  czas  niesłychanego  poroszenia 
umysłów,  gdzie  bardzo  wiele  dzieł  i  broszur  politycznych  pi- 
sano, ztąd  też  obudziły  te  dzieła  polemikę  i  nastąpiły  „Uwagi 
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nad  uwagami"  i  „Rozbiory  nad  rozbiorami",  które  zbijały  lub 
zatwierdzały  jego  widoki,  ale  wszystkie  rozbierały  rzecz  z  po- 
TOgą,  z  godnością,  autorowi  wyznając  wdzięczność. — „Uwagi  nad 
życiem  Zamojskiego ",  gdzie  Staszic  zawarł  nadzwyczaj  wiele 
wiadomości  najróżnorodniejszych  i  pokazał  się  wielkim  znawcą 
rzeczy  krajowych,  jakkolwiek  w  pojedynczych  przystosowaniach 
swyclj  tfasad  nieraz  mniej  trafny  —  w  istocie  rozszerzyły  w  na- 
rodzie ducha  badania  i  zgłębiania  rzeczy  administracyjnych, 
ekonomji  politycznej  i  bogactwa  narodowego.  Znał  on  dzieje 
swego  narodu  dobrze,  znał  i  kraj  cały,  rady  jego  nie  pochodziły 
z  chęci  rozszerzania  zasad  obcych,  aby  je  na  swej  ziemi  upo- 
wszechniać w  celu  prostego  naśladownictwa,  ale  wypływały 
z  głębokiej  rozwagi  nad  potrzebami  kraju  i  społeczności  w  myśli 
postępu.  W  dziele  tern  atoli  łatwo  dostrzedz  można,  że  jest 
płodem  gorącego,  zacnego,  ale  młodego  jeszcze  pisarza;  niema' 
w  nięm  ani  systematu,  ani  porządku,  ani  jedności,  ani  stylu 
właściwego  różnorodnym  przedmiotom,  o  których  mówi;  są 
w  niem  sprzeczności,  jest  mieszanina  wymowy  i  poezyi,  prozy 
poważnej,  dobitnej,  grzmiącej  i  znowu  lekkiej  i  opisującej.  — 
Jak  wielkie  wrażenie  sprawiły  jego  „Przestrogi  dla  Polski"  na 
prawych  umysłach,  dowodem  tego  jest,  że  w  duchu  tych  rad 
i  życzeń  napisano  Eonstytucyę  3goMaja,  w  której  lud  pod 
opiekę  praw  przyjęto,  miasta  do  Ireprezentacyi  przypuszczono, 
a  tron  elekcyjny,  zmieniono  na  sukcesyę  i  elektorowi  saskiemu 
oddano.  —  Po  upadku  Napoleona,  $  za  rządu  tymczasowego, 
ogłosił  pismo :  3)  „  O  równowadze  Europy",  w  którem  wytykając 
wady  w  polityce  ludów  romańskich,  równie  jak  w  ich  chara- 
kterze, czas,  w  którym  pisze,  uważa  za  najwłaściwszy  do  połą- 
czenia się  w  jedno  ciało  ludów  słowiańskich  pod  berłem  cesa- 
rza BosyL  Po  traktacie  wiedeńskim  wydał  krótkie  pismo : 
4)  „Ostatnie  moje  dospółrodaków  słowa",  w  którem  popierając 
swój  systemat,  kończy  je  temi  wyrazy:  „łączcie  się  z  Bosyanami 
i  oświecajcie  się. "  —  Napisał  także:  5)  „0  statystyce  Polski", 
gdzie  wskazuje  stosunki  handlowe  z  Franeyą  i  zachęca  do  za- 
miennego handlu. —  Tłumaczył  również  dzieła  historyczne. 

Życiorys.  Urodził  się  r.  1755  w  Pile  w  Wielkopolsce  z  ro- 
dziców mieszczan.  Urodzenie  jego  stało  mu  na  zawadzie 
w  wyższych  sferach  społeczeństwa,  pomimo  iż  tamie  wciąż  się 
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ocierał,  bawiąc  dwadzieścia  lat  na  dworze  ordynata  Andrzeja 
Zamojskiego,  jako  nauczyciel  dwóch  jego  synów:  Alexandra 
i  Stanisława.  To  dało  mn  pewną  gorycz  i  zaprawiło  niejaką 
cierpkością  jego  charakter,  którą  na  zawsze  zachował,  serce 
jego  się  zamknęło  i  ponuro  patrzał  na  świat  ai  do  śmierci.- 
Ukończywszy  nauki  w  kraju,  ndał  się  do  niemieckich  aka- 
demji,  ztamtąd  do  Paryża,  gdzie  pod  sławnym  Duman  to- 
nem słuchał  wykładu  historyi  naturalnej;  był  w  zażyłości 
z  wszystkimi  tak  zwanymi  filozofiami  xviii  wieku,  których 
przejął  się  zasadami,  tak  iż  później  rzucił  suknię  duchowną, 
zapomniał  o  kościele,  a  nawet  o  Bogu,  żył*  wiarą  filozoficzną 
i  tylko  swemu  wysokiemu  stanowisku  w  narodzie  zawdzięczał, 
iż  nie  doznał  prześladowań.  Z  Francyi  udał  się  do  Włoch, 
zwiedził  góry  alpejskie,  Etnę  i  Wezuwiusz  i  wrócił  do  kraju. 
Tu  li  tylko  za  pośrednictwem  zacnego  Józefo  Wybickiego, 
dostał  się  na  dwór  Andrzeja  Zamojskiego,  z  którym  20  lat 
się  przyjaźnił  i  poczęści  u  niego  przebywał.  W  zamojskiej 
akademji  wykładał  naukę  języka  francuzkiego.  '  W  r.  1781 
zostawszy  kapłanem,  pozyskał  probostwo  w  Turobinie,  którego 
się  jednak  wkrótce  dobrowolnie  zrzekł,  nie  czując  w  sobie 
zdolności  ni  skłonności  pełnienia  obowiązków  plebana.  Po 
śmierci  ordynata  r.  1792  udał  się  z  wdową  Zamojską  na 
mieszkanie  do  Wiednia,  lecz  kiedy  ta  w  kilka  miesięcy  umarła, 
Staszic  odbył  podróże  po  Europie,  poświęcając  czas  cały  nau- 
kom i  rozpoczętym  pracom.  Wróciwszy  do  kraju,  mając  zna- 
czne kapitały,  kupił  starostwo  hrubieszowskie  z  miastem, 
w  którem  później,  wyzuwając  się  dobrowolnie  z  całego  swego 
majątku,  gminę  całą  wynoszącą  4,000  ludności  zrobił  dzie- 
dziczką, na  co  wyjednał  sobie  r.  1822  potwierdzenie  cesarza, 
postanowił  dla  niej  urzędników  uposażonych  w  gruntach,  na- 
dał prawa,  opatrzył  szkołą  i  funduszem  na  własnego  plebana, 
prawnika,  doktora,  nauczyciela  itd.  E.  1800  po  zawiązaniu 
„Towarzystwa  Przyjaciół  Nauk"  w  Warszawie,  został  tegoż 
najgorliwszym  członkiem,  a  po  śmierci  Albertrandego  trzecim 
z  rzędu  prezesem,  który-to  urząd  przez  lat  18  piastował. 
Przez  Fryderyka  Augusta,  księcia  warszawskiego  wezwany  zo- 
stał na  referendarza  stanu.  Należał  do  dyrekcyi  „Komisyi 
odukacyjnej."    Gmach  swój  w  Warszawie  darował  *Towarzy- 
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stwń  P.  N.a  i  swym  majątkiem  w  większej  części 'przyczynił 
się  do  wystawienia  posągu  nieśmiertelnemu  Kopernikowi. 
B.  1824  został  ministrem  stanu  z  prawem  zasiadania  w  Ba- 
dzie administracyjnej  i  otrzymał  order  Orła  Białego. —  Testa- 
mentem przeznaczył  200,000  zł.  pol.  na  szpital  „Dzieciątka 
Jezus" ;  tyleż  ha  założenie  domu  zarobkowego ;  60,000  na 
utrzymanie  czwartego  profesora  w  szkole  hrubieszowskiej; 
44,000  na  wydział  kliniki  w  uniwersytecie  warszawskim 
i  utrzymanie  w  niej  kilku  osób,  pomieszanie  zmysłów  cier- 
piących; 45,000  na  instytut  głuchoniemych.  —  Umarł  tknięty 
apoplexyą  nerwową  r.  1626. 

Wydawnictwo.  „Uwagi  nad  życiem  Zamojskiego"  bez  miejsca 
druku  r.  1785.—  „Przestrogi"  t.  1790.  —  „O  statystyce* 
w  Warszawie  r.  1809..     • 

9)  Ossoliński  Józef  Maxymilian  znakomite  zajmuje  miej* 
sce  w  dziejach  oświaty  narodowej,  jako  badacz  historyi  i  lite- 
ratury ojczystej.  Go  do  samej  historyi  małą  tylko  rozprawkę 
napisał :  „  O  roetnaitem  następstwie  na  tran  za  dynastyi  Pia- 
stótca,  w  której  dowodził,  że  rozporządzenia  Krzywoustego  ten 
ceł  miały,  aby  tran  szedł  po  braciach,  nie  po  synach.  Ważniej- 
szem  daleko  jego  dziełem  są :  „  Wiadomości  historyczno-hry^ 
tyczne  do  dziejów  literatury  polskiej",  z  wielką  erudycyą 
i  krytycznym  przeglądem  obrobione.  Rozmiar  dzieła,  jaki  mu 
nadał  Ossoliński,  był  zbyt  Wielki  i  dlatego  cząstkę  mógł  tylko 
wyrobić,  złożoną  z  oderwanych  rozpraw  i  nie  stanowiącą  żadnej 
całości  w  historyi  literatury  polskiej.  Objaśniał  dzieje  literatury 
w  życiorysach,  w  rozbiorze  wartości  i  treści  dzieł  pisarzy;  nie 
robił  t^go  z  pewnym  systematem,  ale  brał  z  kolei  pierwszych 
lepszych  poetów  czy  prozaików,  zastanawiał  się  nad  nimi  i  ba- 
dał. Polubił  szczególnie  epokę  zygmuntowską  i  ztąd,  jeżeli  cza- 
sem zapuścił  się  głębiej  w  przeszłość  piastowską  czy  jagielloń- 
ską, za  to  prawie  nigdy,  nie  przeszedł  po  za  późniejsze  granice 
złotej  epoki  literatury.  —  Zaprawiony  na  dawnych  wzorach 
polszczyzny,  tak  się  niemi  przejął,  4e  zupełnie  odrębny  od  współ- 
czesnych styl  sobie  utworzył,  który  ciężki  i  chropawy  uczeni 
tylko  czytać  mogą;  znać  jednak  że  ten  sposób  pisania  nie  był 
mu  naturalny,  że  sztuczny,  i  ztąd  widać  często  przesadę,  nużącą 
czytelnika.  Był  on  uczonym  człowiekiem,  ale  przy  tern  wszyst- 
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kiem  tylko  kompilatorem,  nie  podniósł  się  nigdy  do  wyższego 

filozoficznego  poglądu. 

Życiorys.  Urodził  się  r.  1 745  w  Woli  Mieleckiej  pod  Miel- 
cem. Surowe  bardzo  prowadzenie,  którego  z  młodości  doznał, 
zrobiło  go  bardzo  zamkniętym,  cichym  i  trwożliwym.  Nauki 
pobierał  u  Jezuitów,  gdzie  wykształceniem  jego  kierował  Na- 
ruszewicz, późniejszy  jego  przyjaciel  i  towarzysz  prac  nau- 
kowych. —  Od  r.  1766 — 77  był  czynnym  współpracowni- 
kiem pisma:  „Zabawy  przyjemne  i  pożyteczne";  od  1764 — 84 
wspólnie  z  Naruszewiczem,  Bohomolcem,  Łnskiną 
i  Adamem  Czartoryskim  należał  do  redakcyi  „Moni- 
tora" i  do  całego  naukowego  i  literackiego  koła,  które  zna- 
lazło punkt  skupienia  na  dworze  Stanisława  Augusta.  Po 
wstąpieniu  na  tron  cesarza  Leopolda,  posiadająe  dobra  w  Ga- 
licji, został  ną  czele  deputacyi  iłoźonej  z  obywateli  ziemskich, 
wysłany  do  Wiednia,  gdzie  pozostawał  od  r.  1789  do  93, 
a  później  wciął  tam  mieszkał.  E.  1808  mianowany  został 
przy  dworze  austryackim  rzeczywistym  tajnym  radcą;  r.  1810 
prefektem  nadwornej  cesarskiej  biblioteki;  r.  1817  otrzymał 
krzyż  komandorski  orderu  ś.  Szczepana ;  r.  1825  został  wiel- 
'  kim  ochmistrzem  królestwa  Galicyi.  —  Mimo  oddalenia  swego 
z  ojczyzny,  zachował  Ossoliński  dawne  związki  z  całą  Polską 
i  powołał  wcześnie  do  swego  boku  Lindego,  który  juł 
wówczas  począł  urządzać  bibliotekę  jego;  wciął  przemyśliwał 
nad  utworzeniem  publicznego  naukowego  zakładu,  do  czego 
się  w  obec  Czackiego  i  Adama  Czartoryskiego  dawniej 
zobowiązał.  Za  wpływem  swoim  na  dworze  wiedeńskim  wyje- 
dnał bezpłatne  miejsca  dla  Polaków  w  rycerskiej  akademji 
Maryi  Teresy,  i  w  akademji  inżynierów;  prócz  tego  katedrę 
języka  i  literatury  polskiej  przy  uniwersytecie  lwowskim, 
a  w  końcu  zatwierdzenie  swego  narodowego  zakładu  we  Lwowie. 
Za  tę  ostatnią  zasługę  uczczony  został  od  stanów  gali- 
cyjskich medalem  złotym  na  cześć  jego  wybitym.  Całą 
swoją  ojcowiznę  oddał  na  własność  narodu  dla  zapewnienia 
przyszłości  narodowemu  zakładowi,  który  imię  jego  nosL  Na 
wiedeńskim  dworze  przetrwał  on  ozasy  pierwszej  rewolucyi 
francuzkiej ,  czasy  wojen  napoleońskich  i  nadziei  narodu  na- 
szego,   obudzonych   przez  Napoleona,   i  nie   dał  się  ani  na 
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chwilę  zbić  z  drogi,  która  go  prowadziła  do  raz  wytkniętego 

©elu.  —  Umarł  r.  1826  w  Wiednia. 

Wydawnictwo.  „Wiadomości  historyczno-krytyczne*   wyszły 

w  Krakowie  r.  1819  do  1822  w.3ch  tomach  (4  części)  4ty 

tom  we  Lwowie  r.  1852. 

10)  Siarczyńtki  Franciszek  jest  autorem  wielu  dzieł 
pożytecznych  czasowo,  a  mianowicie  był  niespracowanym  zbie- 
raczem rzeczy  krajowych,  oraz  płodnym  bardzo  autorem  mono- 
grafji. .  Pisał  już  za  Stanisława  Augusta,  a  przeżywszy  wszystkie 
zmiany,  postępował  razem  z  czasem,  z  wyobrażeniami  i  rozwo- 
jem historyi.  Prace  jego  historyczne,  których  blizko  trzydzieści 
drukiem  ogłosił,  a  kilka  w  rękopismacl^  zostawił,  noszą  piętno 
postępu ;  znać  w  nich,  że  pisarz  ten,  jak  pragnął  wznieść  się 
w  badaniach  dziejów  na  wyższe  stanowisko,  tak  też  umiał  doń 
zastosować  i  swój  wykład.  Różnorodne  bardzo  było  to  jego 
naukowe  usposobienie,  dotykał  wszystkiego  z  kolei,  ale  najwię- 
cej historyi  własnego  narodu,  tylko  nie  był  dość  krytycznym 
a  że  nieraz  na  pamięć  pisał,  ztąd  znajduje  się  dużo  błędów 
w  jego  dziełach.  Tłumaczył  kilka  dzieł  historycznych,  wydał: 
1)  Dykcyonars  geograficzny,  zbierał  2)  Traktaty  mocarstw 
europejskich,  ale  znaczniejsze  jego  dzieła  są:  3)  Obra*  pano- 
tcania  Zygmunta  III  i  4)  Obraz  wieku  panowania  Zygmun- 
ta III,  zawierający  biografje  znakomitych  mężów.  Prace  te 
wiele  rozjaśniały  i  dzieje  nasze  i  starożytności  narodowe.  W  stylu 
nie  znać  wcale  pisarza  czasów  Stanisława  Augusta,  j*st-to  pi- 
sarz dzisiejszy  XIX  wieku;  w  dobieraniu  szczegółów  zajmują- 
cych, w  rozwoju  swoich  badań  znać  człowieka  naszych  czasów, 
który  poważną  i  piękną  naukę  dziejów  spopularyzować  pragnie, 
znać  umiejętną  rękę  artysty,  co  oprócz  wielkiej  erudycji,  gu- 
stownie kreśli  obrazy  upłynionej  przeszłości.  —  Siarczynski  był 
postępowym  pisarzem,  czuł  potrzebę  krytykowania  dzieł  uka- 
zujących się  w  literaturze,  ale  oprócz  niego  nikt  z  pisarzy  da- 
wniejszego kroju  epoki  stanisławowskiej,  potrzeby  tej  nie  rozu- 
miał. Skrytykował  więc  np.  „Dzieje  Zygmunta  III"  Niemce- 
wicza, i  ztąd  wywołał  na  siebie  wielką  burzę.  Zdanie  to  jego 
było  bardzo  oględne  i  byłoby  na  dzisiaj  mierną  ramotą,  ale  że 
wykrywało  pewne  niedostateczności  i  błędy,  starowiercy  ze 
zgrozą  powitali  ten  nowy  objaw  życia ,  który  im  się  zdawał 
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lem  języka  polskiego  w  kollegium  ś.  Elżbiety  w  Wrocławia. 
K.  1811  wezwany  przez  „Izbę  edukacyjną*  do  Krakowa,  zajął 
się  urządzeniem  biblioteki  uniwersyteckiej  i  wykładał  publi- 
cznie lekcye  bibliografii.  E.  1819  został  obrany  senatorem 
Rzeczypospolitej  krakowskiej  z  akademji  na  rok  jeden.  — 
Umarł  w  skutek  paraliżu  r.  1885. 

Wydawnictwo.  „Dzieje  narodu  pol.tt  z  odmiennym  tytułem 
w  Wrocławiu  r.  1810 ,  z  nowszym  r.  1820  i  35.  —  „Hi- 
storya  drukarń  krak."  w  Krakowie  r.  1815.  —  „Historya 
drukarń  w  Polsce  i  Litwie"  tamie  r.  1826.  —  „Historya 
bibl.  krak."  tamże  r.  1821. 

12)  Bentkowski  Felix  pierwszy  był,  który  na  większy 
rozmiar  zestawił  całokształt  piśmiennictwa  polskiego  w  dziele: 
„Historya  literatury  polskiej",  które  fałszywie  nazwał  Hi  sto- 
ryą,  jestto  bowiem  tylko  bibliografja  polska.  Wszakże 
ta  bibliografja,  choć  niedokładna,  sprawiła  szczególniejsze  wra- 
żenie i  tak  wszystkich  zajęła,  iż  przez  15  lat  niemal  wyłącznie 
bibliografii  polskiej  się  poświęcono.  Ossoliński  jeden  tylko 
wyrzekł/ iż  „Historya"  Bentkowskiego  jest  tylko  rusztowaniem 
do  historyi.  Wszyscy  jednak  Bentkowskiego  poprawiali  i  do- 
pełniali. W  tym  suchym  i  nagim  spisie  dzieł,  nietylko  opuścił 
wiele  wydań  i  wiele  ważnych  książek  polskich,  ale  nawet  cał- 
kowicie pominął  literaturę  rękopiśmienną,  a  nadewszystko  lite- 
raturę polsko-słowiańską  i  cerkiewną  i  zbytecznie  się  ku  zacho- 
dowi Polski  przechyliwszy,  o  wschodniej  zapomniał.  Lubo  nie- 
słusznością (mówi  Ossoliński)  byłoby,  ujmować  mu  chwały,  że  - 
danym  pochopem  i  przy  niedostatku  bibliotek  pobudził  do  zbady- 
wania  i  zgłębiania  otchłani  zamglonej  naszej  literatury,  pokrzyw- 
dził jednak  swoje  dzieło  przesadzeniem  na  czele  hasłem  „Historya", 
a  zwikłał  i  zmącił  podziałem  na  materye  i  nauki.  Dzieło  Bent- 
kowskiego ma  tę  zasługę,  iż  poruszyło  zmartwiałych  do  szu- 
kania skarbów  przeszłości  naszej,  wzbudziło  zapał  szlachetny; 
ztąd  wypłynęło  wielkie  wzbogacenie  bibłiografji,  a  następnie 
pogląd  dziejowy  tym  ruchem  nadanym  na  innem  wyższem 
stanowisku,  krytyczniej  przejrzał  upłynione  wieki:  a  ileż  to 
skarbów  do  dziejów  literatury  przybyło.  —  Jeżeli  dziś  krytyka 
(mówi  Wójcicki)  może  wiele  zarzucić  dziełu  Bentkowskiego,  to 
gdy  zważy  na  czas,  w  którym  wydane,  na  błogie  i  nieocenione 
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skutki,  które  wywołało,  nie  może  mu  nigdy  znakomitych  za- 
sług i  rzetelnej  wartości  odmówić.  —  Prócz  tego  napisał:  2)  O 
najdawniejszych  książkach  drukowanych  w  Polsce;  3)  Wstęp 
do  historyi;  4)  Spis  medalów  polskich,  lub  z  dziejami  krainy 
polskiej  stycznych;  5)  Ouizota  dzieje  cywilizaeyi  europejskiej 
(przekład  z  francuzkiego) ;  itd. 

iytiorys.  Urodził  się  r.  1781  w  Lubartowie.  W  r.  1787 
chodził  do  szkół  pijarskich  w  Warszawie,  później  do  akade- 
demickich,  które  ukończywszy,  trudnił  się  dla  zarobku  dawa- 
niem lekcyi  i  korespondencyami.  W  r.  1798  przyjął  obo- 
wiązki nauczyciela  w  Skierniewicach  w  domu  Tydego,  inten- 
denta dworu,  gdzie  miał  sposobność  korzystania  z  zamożnej 
jego  biblioteki  Pragnąc  dalszego  kształcenia  się  po  złożeniu 
ezaminu,  otrzymawszy  stypendyum  od  ówczesnego  rządu  pru- 
skiego, udał  się  w  r.  1800  do  pedagogium  w  Cylichowie 
(Zuelłichau,  niedaleko  Frankfurtu  nad  Odrą);  w  rok  potem 
do  uniwersytetu  w  Halli,  zkąd  r.  1804  powołany  został  na 
nauczyciela  do  tworzącego  się  w  Warszawie  liceum.  W  r.  1817 
był  wezwany  na  profesora  historyi  powszechnej  przy  uniwer- 
sytecie warszawskim,  gdzie  zostawał  aż  do  r.  1823.  Prócz 
tego  od  r.  1811  do  r.  1817  był  bibliotekarzem  w  liceum; 
od  r.  1818  dziekanem  w  uniwersytecie  przez  lat  9  po  trzy- 
kroć obierany.  Od  r.  1828  dyrektorem  gabinetu  numizmaty- 
cznego przy  akademji.  B.  1836  został  naczelnikiem  głównego 
archiwum  koronnego.  —  Umarł  r.  1852. 

Wyd&wiictwo.  „Historya  literatury  polskiej*  wyszła  w  War- 
szawie i  w  Wilnie  r.  1814  w  2  tomach.  —  „O  najdaw.  książ- 
kach" w  Warszawie  r.  1812. —  „Wstęp,  do  historyi*  tamże 
r.  1821.  —  „Spis  medalów"  r.  1830.  —  „Guizota"  w  „Biblio- 
tece zagranicznej"  t.  I  i  II  tamże  r.  1842. 

Prócz  wyżej  t  wymienionych  pracowali  na  polu  historyi: 

13)  Waga  Teodor  (ur.  1739;  nauki  odbył  w  Szczuczy- 
nie u  XX.  Pijarów ;  wstąpiwszy  później  do  tegoż  Zgromadzenia, 
został  nauczycielem  konwentu;  t  *.  1801)  —  napisał  „Historyę 
książąt  i  królów  polskichu;  wyszła  najpierw  w  Supraślu  r.  1767; 
odtąd  mnożyły  się  wydania,  aż  J.  Lelewel  uzupełniwszy  i  po- 
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prawiwszy  wydał  w  Wilnie  r.  1818  i  24;   później  nastąpiły 
trzy  wydania  w  Poznaniu,  ostatnie  r.  1864. 

14)  Niemcewicz  Julian  Ursyn  napisał:  1)  Śpiewy  hi- 
storyczne, do  który  eh  przydane  są  dodatki  prozą,  zawierające 
krótki  zbiór  historyi  polskiej  (zob.  str.  38);  2)  Dzieje  pono- 
wanta  Zygmunta  III  (Warsz.  1819);  3)  Zbiór  Pamiętników 
historycznych  o  dawnej  Polsce  (tamże  r.  1821);  4)  Pamiętniki 
czasów  moich  (Paryż  1848);  -5)  Podróże  historyczne  po  zie- 
miach polskich  od  1811  do  1828  (Warszawa  1858  i  Peters- 
burg 1859). 

15)  Chromiński  Kazimierz  (rodem  z  Lubelskiego;  r.  1805 
był  nauczycielem  historyi  powszechnej  przy  gimnazjum  w  Wil- 
nie; r.  1808  prefektem  w  Świsłoczy;  z  powodu  nerwowych  cier- 
pień zabił  się  w  Warszawie  r.  1815)  —  napisał  rozprawę: 
„0  literaturze  polskiej  mianowicie  za  czasów  Zygmuntów- 
$kicha,  umieszczoną  w  „Dzienniku  wileńskim"  r.  1806,  później 
oddzielnie  wydaną. 

16)  SoJtykowicz  Józef  (ur.  1762;  dr.  filozofji  i  dziekan 
tegoż  wydziału  przy  akademji  krakowskiej,  f  1831)  napisał 
pierwsze  dzieło  bibliograficzne  pod  tyt.:  „0  stanie  akademji 
krakowskiej  i  o  publicznych  a  mianowicie  uczonych  pracach 
akademików"'  (Kraków  1810). 

17)  Chodyniecki  Ignacy  (Karmelita  lwowski  f  1847)  — 
wydał:  1)  Dzieje  historyczno-polityczne  Europy  i  innych  czę- 
ści świata  na  początku  XIX  wieku  (Lwów  1817 — 20,  6  to- 
mów); 2)  Dykcyonarz  uczonych  Polaków  (tamże  r.  1833, 
3  tomy). 

18)  Juszyńtki  Hieronim  (kanonik  i  oficyał  kielecki,  pro- 
boszcz w  Xiążu  w  wojew.  krak.,  t  1830)  wydał  „Dykcyonarz 
poetów  polskich"  (Kraków  r.  1820,  2  tomy).    . 

Geografowie: 

19)  Wyrwicz  Karol  (ur.  1717  na  Żmudzi?  w  17  roku 
życia  wstąpił  do  Jezuitów;  później  podróżował  po  Francyi,  Bel- 
gji,  Niemczech  i  Włoszech;  po  zniesieniu  Jezuitów  został  pro- 
boszczem warszawskim,  w  końcu  opatem  hebdowskim;  od  Sta- 
nisława Augusta  dostał  medal:  Bene  merentibus;tl  793) — 
wydał:  1)  Jeografję  czasów  teraźniejszych  (Warsz.  1 768, 1 1), 
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2)  Jeografję  powszechną  (tamże  r.  1773).  —  Prócz  tego  skreślił 
obraz  historyczny:  „Konfederacya  gołąbska"  (Poznań  1863  i  62). 

20)  Czajkowski  Franciszek  (nr.  1742;  w  młodym  wieka 
wstąpił  do  Jezuitów ;  po  zniesieniu  zakonu,  w  czasie  4~letnięgo 
sejmu  był  komisarzem  cywilno-wojskowym  w  wojew.  rawskiem; 
za  Księstwa  warsz.  został  wielkim  Eforem  szkolnym,  wkrótce 
potem  członkiem  „Tow.  P.  N.u,  t  1820)  —  z  polecenia  „To- 
warzystwa Przyj.  -Nauk"  wygotował  trzy  rozprawy:  .1)  Badania 
historycano-geograficzne  o  narodzie  skityjskUń  (z  mapami); 
2)  Pierwsza  epoka  narodu  słowiańskiego,  czyli  pierwsze  wkro- 
czenie Scytów  do  Europy;  3)  O  ludach  pierwiastkowych,  z  któ- 
rych się  utworzył  naród  słowiański  i  polski.  —  Prócz  tego  on 
pierwszy  przełożył  „Kronikę  W.  Kadłubka11  (skróconą)  i  wydał 
w  Łowicza  r.  1803* 

21)  Surowieoki  Wawrzyniec  (ur.  1760  pod  Gnieznem; 
r.  1802—6  jako  nauczyciel  Ludwika  Sczanieckiego ,  zwiedził 
Drezno  i  Wiedeń;  za  Księstwa  warsz.  był  urzędnikiem  przy 
ministeryum  oświecenia ;  f  1827)  —  wydał :  1)  Uwagi  wzglę- 
dem poddanych  polskich  (Warsz.  1807);  2)  O  upadku  przemy- 
słu i  miast  w  Polsce  (tamże  r.  1810);  3)  O  rzekach  i  spła- 
wach krajów  Księstwa  warsz.  (r.  1811);  4)  Śledzenie  początków 
narodów  słowiańskich  (tamże  r.  1820). 

22)  Świecki  Tomsez  (ur.  1774  na  Podlasiu;  uczył  się 
prawa  we  Lwowie;  za  Księstwa  warsz.  był  adwokatem;  1 1837)— 
napisał:    1)   Wiadomość  o  ziemi  pomorskiej  (Warsz.  1811); 

2)  Opis  starożytnej  Polski  (tamże  w  2  tomach  r.  1816  i  28); 

3)  Historyczne  pamktfki  znamienitych  rodzin  i  osób  dawnej 
Polski  (przejrzane,  uzupełnione  i  wydane  przez  Jul.  Barto- 
szewicza w  Warszawie  r.  1866). 

Pamiętniki  pisali: 

23)  Kilińeki  Jen  (ur.  1755  w  Trzemesznie;  osiadł  jako 
szewc  w  Warszawie,  gdzie  przyjęty  został  do  magistratu  jako 
Tadny;  r.  1794  w  czasie  powstania  miasta  Warszawy,  stano- 
wczą grał  rolę;  t  1817)  —  zostawił  po  sobie  Pamiętniki,  które 
wyszły  najpierw  r.  1830  bez  oznaczenia  miąjsca  druku,  po- 
wtórnie w  Warszawie  r.  1831  i  w  Poznaniu  r.  1860. 

L.  T.  Byohurskt,  Literatur*  poltka.  T.II.  6 
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24)  Dąbrowski  Jan  Hanryk  (ur.  1755  w  Krakowskim; 
wstąpił  do  wojska  saskiego  r.  1778;  r.  1790  przeszedł  w  służbę 
Bzeczypospolitej;  r.  1791  został  jenerał-tfrajesem;,  r.  179&  utwo- 
rzył legje  we  Włoszech,  które  miały  udział  we  wszystkich  woj- 
nach Francuzów  do  r.  1800;  r.  1815  wrócił  do  Królestwa  Pol- 
skiego i  mianowany  został  senatorem-wojewodą;  f  1818)  — 
pozostawił  po  sobie  dwa  pisma :  1)  Wyprawa  jenerała  Dą- 
browskiego do  Wielkopolski  r.  1794,  która  najpierw  w  nie- 
mieckim wyszła  języku  w  Frankfurcie  i  Lipsku  r.  1796,  po 
polsku  zaś  wydana  przez  E.  Baczyńskiego  w  Poznaniu 
r.  1839;  2)  Les  legions  pohnaises  cP  Italie  t  dopełnione  przez 
Leonarda  Chodźkę,  wyszły  w  Paryżu  r.  1832,  w  przekła- 
dzie polskim  w  Poznaniu  r.  1864. 

25)  Zajączek  Józef  (ur.  1752  w  Kijowskiem;  wcześnie 
wstąpił  do  wojska;  r.  1792  był  jenerał-majorem  i  miał  udział 
w  bitwach  Kościuszkowskich;  r.  1812  odbył  kampanią  do  Mo- 
skwy; r.  1815  mianowany  był  namiestnikiem  w  Królestwie 
Polskiem ;  t  1826)  —  napisał  i  wydał  bezimiennie :  „Histoire 
de  la  reoolution  dePologne  en  1794  par  untemoin  oculaire* 
(Paryż  1797).  Dzieło  to  spolszczone  przez  H.  Kołłątaja, 
wyszło  dopiero  w  Poznaniu  r.  1862. 

26)  Wybicki  Józef  (ur.  1747  pod  Gdańskiem;  ważną 
rolę  odgrywał  w  czasie  sejmu  4-letniege,  powstania  Kościuszki 
i  w  latach  1806  i  1807;  za  Księstwa  warsz.  został  senatorem- 
wojewodą,  a  r.  1818  za  Król.  Pols,  prezesem  sądu  najwyższej 
instancyi;  t  1822)  —  zostawił  po  sobie  nader  ciekawe  Pamię- 
tniki, które  wydał  E.  Baczyński  w  v Obrazie  Polaków"  Ł  4,  5 
i  6,  w  Poznaniu  r.  1840. 

Zasługują  także  na  uwagę: 

27)  Osiński  Alojzy  (biograf  i  historyk,  ur.  1770, 1 1842); 
28)  Bielski  Szymon  (historyk,  ur.  1745  t  1825);  29)SJbr*e- 
tuski  Wincenty  (polihistoryk,  ur.  1747  f  1791);  30)  Skrzetu- 
ski  Kajetan  (polihistoryk,  ur.  1743  t  1806);  31)  IAnowśki 
Zygmunt  (polihistoryk,  ur.  1738  t  1808);  32)  Sobolewski  Lu- 
dwik (bibliograf  i  historyk,  t  1829);  33)  Czacki  Michał  (pa- 
miętnikarz,  t  1828);  34)  Sułkowski  Józef  (pamięta,  ur.  1770, 
zginął  pod  Kahiro  w  Egipcie  r.  1798);  35)  Moszczeński  Adam 
(pamiętn.);  36)  Kopeć  Józef  (pamięta.,  urod.  1760  t  1827); 
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37)  Wielądek  Wojciech  (heraldyk,  ale  fałszywy,  bo  łakomy 
na  pieniądze).  —  38)  Sapieha  Alezander  (znakomity  badacz 
Słowiańszczyzny,  ur.  1770  t  1812). 

Filozofja. 

Kiedy  w  Europie,  szczególnie  w  Niemczech  i  Prancyi,  filo- 
zofja zamieniła  się  w  niefilozofję  i  niedorzeczność,  spadła  do  pła- 
skiej i  płytkiej  filozofji  popularnej,  wówczas  reforma  stała  się  nie- 
odzowną. Wtedy  wystąpił  Kant,  filozof  pierwszego  rzędu,  który 
od  dawna  już  w  cichości  zajmował  się  wszystkiem  tern,  cokol- 
wiek filozofji  dotyczyło  i  przygotowywał  się  do  poprawy  jej 
niedostateczności.  Posiadał  on  rzadkie  talenta,  które  starannie 
rozwinął  i  wykształcił,  łącząc  je  z  obszernemi  wiadomościami 
Obyczajowo-religijny  charakter  jego,  ochraniał  spekulacyjnego 
ducha  jego  od  jednostronnego  kierunku  i  oznaczył  charakter 
badań  jego.  Ścisła  miłość  prawdy  i  czysto  obyczajowy  sposób 
myślenia  stanowiły  zasadę  filozoficznego  jego  ducha,  który  łą- 
czył w  wysokim  stopniu  oryginalność,  gruntowność  i  zdolność. 
Kant  za  pomocą  tych  środków  zrządził  pamiętną  w  filozofji 
reformę,  która  nie  bez  oporu  naprzód  postępowała,  ale  wielkie 
za  sobą  pociągnęła  skutki  i  całkowity  kierunek  filozofji  zmie- 
niła. —  Widać  w  nim  pokrewieństwo  większe  lub  mniejsze, 
bądź  sporne  bądź  przyjazne  z  Locke'em,  Humem  i  Con- 
d  i  lianem,  których  gdy  dzieła  w  drugiej  połowie  XVIII  wie- 
ku rozeszły  się  po  Europie,  gdy  w  krajach,  w  których  się  uka- 
zały, liczono  je  do  zjawisk  wcale  nie  nowych,  w  Polsce  znów 
zaczęto  przerabiać  płytkie  sensualizmu  utwory.  Tak  Andrzej 
Cyankiewicz  wydał  w  Krakowie  r.  1784  „Logikę  czyli  myśli 
z  Locke'a  o  rozumie  ludzkim".  Jan  Znosko,  doktor  filozofji 
i  profesor  uniwersytetu  wileńskiego  przetłumaczył  „Logikę* 
Condillac'a  i  wydał  w  Wilnie  r.  1802,  Jedna  i  druga  nie 
Warte  nietylko  nazwy  Logiki,  ale  nawet  miejsca  wśród  biblio- 
teki domowej.  Mało  większą  ma  wartość  „Logika"  napisana  przez 
Przectgtańshiego,  a  wydana  w  Warszawie  r.  1816.  Sensualizm 
będący  cechą  filozofji  francuzkiej  XYHI  wieku,  przeniesiony 
z  Anglji  do  Prancyi  i  tu  do  ostatniej  potęgi  podniesiony,  za- 
rażał wszystkie  płody  naukowe  swoją  płytkością,  powierzcho- 

6* 
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wnością  i  cynizmem.  —  PBeudo-filozofowie  pozbyli  się  nareszcie 
ducha,  lub  uważając  go  za  kwintesencyę  mózgu,  wszystko 
za  zmysłów  wyprowadzali.  Cała  ta  mniemana  logika  jest  nę- 
dzną klejonką  oklepanych  orzeczeń  niby- filozofowania,  ą  ra- 
czej rezonowań  takich,  jak:  o  wyobrażeniach,  o  przyczy- 
nach czułości,  o  namiętnościach  itcL,  co  raczej  do  psychologji 
nie  do  logiki  należy.  Nikt  też  z  tej  książki  nie  nauczy  się 
logiki,  a  przecież  dla  młodzieży  do  szkół  była  przeznaczona. 
Tłumacz  powiada  w  przedmowie:  „Wytłumaczenie  jego  (dzieła) 
na  język  narodu,  dla  którego  młodzi  było  napisane,  jest  zara- 
zem oddaniem  hołdu  podziwienia  i  wdzięczności  temu  autorowi, 
którego  między  najmniejszymi  filozofami  wieku  XVIII  poli- 
czono i  którego  prawie  wszystkie  dzieła  oświeceni  współziom- 
kowie za  elementarne  uznali11. . .  Tak  więc  z  łaski  Znoski  naj- 
płytszy  sensualista  został  najcelniejszym  swego  wieku  filozofem 
i  pozarażał  polskie  umysły. 

Jeżeli  dialektyki  scholastyczne  zeswojemi  distinkcyami, 
subdiwizyami  i  ergotyzmami  zaśmieciły,'  że  się  tak  wyrażę, 
świątynię  filozofji,  to  jednak  tyle  mogły  przynajmniej  pomagać 
w  kształceniu  młodzieży,  że  zaostrzały  rozum,  zbogacały  pa- 
mięć trafhemi  nieraz  zdaniami,  w  jakie  scholastycy  ujmowali 
prawidła  teoretyczne  i  maxymy  moralne.  Tymczasem  te  fran- 
cuzko-polskie  elukubracye  pod  żadnym  względem  nie  zasługu- 
jące na  ogłaszanie  ich  drukiem,  a  cóż  dopiero  na  szkolny  uży- 
tek —  te  rezonujące  ramoty  nie  dawały  nawet  wyobrażenia 
nauki,  której  tytuł  nosiły.  Ale  że  to  pisał  Condillac  czy 
Rousseau,  więc  wysoka  magistratura  szkolna  uznała  za  po- 
żyteczne, uczyć  z  owego  najcelniejszego  filozofa.  Byliśmy 
leniwi  nawet  do  samodzielnego  badania.  Francuz  podawał  pro- 
jekta  do  restaurowania  rządu,  t^ancuz  myślał  nawet  logikę  za 
Polaków.  —  Przy  zmianie  zatem  wyobrażeń  literackich  rzucono 
się  w  Polsce  z  zapałem  do  franeuzkiej  filozofjr,  która  jednak 
na  krótko  znalazła  zwolenników.  Nie  zebraliśmy  wszakże  ża- 
dnych dla  siebie  z  niej  owoców,  bo  nie  przystawała  ani  do 
charakteru  ani  do  umysłu  narodowego.  Przejście  jej  oznacza  się 
tylko  kilku  przekładami,  któreśmy  wyżej  wymienili.  Są  jednaj 
tn  wyjątki,  które,  gdy  na  dobrą  drogę  zaczęła  wchodzić  filo- 
zofja  w  Polsce,  zapoznając  się  z  pracami  Kanta,  Fichtego, 


-    85    .- 

Schellinga  i  innych  koryfeuszów  tej  umiejętności,  godne 
zaszczytnego  miejsca  w  panteonie  przeszłości  naszej,  liczone  być 
nie  mogą  ani  do  scholastyków  ani  do  pseudo-filozofów,  bo 
w  nich  świta  już  zdrowsza  myśl,  a  tern  samem  stoją  na  przej- 
ściu od  scholastyki  i  sensualizmu  francuzkiego  do  nowszych 
usiłowań  filozoficznych. 

Inaczej  się  rzecz  ma  u  nas  z.  filozofią  praktyczną,  która 
była  więcej  narodową ,  swojską ,  ze  względu  na  stan  społeczny 
kraju,  na  jego  wady  i  potrzeby.  Ale  i  ta  nie  ttfeba  rozumieć, 
jakobyśmy  mieli  filozofów,  postępujących  ze  świadomością,  wy* 
wodzących  praktyczne  wnioski  z  ogólnych  jakichś  zasad,  łą- 
czących tę  praktykę  z  rozumową  i  zasadnie  obmyślaną  teoryą. 
Nie,  —  byli-io  ludzie  myślący,  odważni,  dobrzy  obywatele,  któ- 
rzy znając  niedostatki  rządu,  litując  się  nad  pognębionym  wło- 
ścianinem ,  widząc  zbytki ,  niekarność  i  dumę  możnowładzców, 
podawali  swoje  myśli  do  publicznej  uwagi,  chcąc  tym  sposo- 
bem zaradzać  powszechnej  ruinie  politycznego  bytu  narodu. 
Ztąd  dzieła  ich  nie  noszą  umiejętnej  formy,  nie  są  ugruntowane 
na  ogólnych  jakichś  pewnikach,  lecz  są  empirycznie  w  aggregat  ze- 
branemi  uwagami vpłynącemi  ze  społecznych  potrzeb  i  niedostat- 
ków. —  Takimi  mężami,  jak:  Konarski,  Kołłątaj,  Staszic  i  Śnią* 
deccy  mogłaby  się  cała  Europa  poszczycić.  Może,  nie  wszyscy  za 
stosowne  chwytali  środki,  by  dojść  do  odbudowania  skołatanej 
nawy  ojczystej,  i  dlatego  to  i  owo  dziś  nam  się  wydaje  nie- 
stósownem,  atoli  wszyscy  gorliwie  krzewiąc  piórem  i  czynami 
oświatę,  godni  są  i  najżywszej  wdzięczności  i  znakomitego  miej-, 
sca  na  karcie  naszej  historyi.  Ich  pracom  i  rozległemu  rozu- 
mowi winniśmy,  iż  średniowieczny  feodalizm  i  mystyka  ustą- 
piły miejsca  zdrowszym  i  życiodajnym  zasadom.  Nie  brakło 
nam  dzielnych  filozofów-praktyków,  którzy  choć  nie  stworzyli 
szkolnych  systemów  ani  nie  zwerbowali  falangi  adeptów,  godni 
są  przecież  tej  nazwy  dla  swych  pojęć  i  dzid  dokonanych. 
Owionął  ich  już  ożywczy  oddech  nowej  idei,  której  o  tyle  hoł- 
dowali, o  ile  to  nie  było  ze  szkodą  własnego  kraju.  Nie  na- 
rzekajmy więc  na  francuszczyznę  z  tej  mianowicie  strony;  bo 
co  do  teoryi,  na  to  zgoda,  iż  filozofja  franeuzka  w  XVIII  wie- 
ku stała  nędznie  i  równie  słabo  była  u  nas  reprezentowaną. 
Nowy  ten  duch  wionął  z  Zachodu;  muł,  brud  i  błoto  każdy 
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potok  ze  sobą  toczy,  do  nas  należy  czerpać  czystą  wodę.  Przez 
naśladowanie  francuszczyzny  zastała  się  literatura  własna,  przeją- 
wszy  pedanckie  poetyki  klasycznej  prawidła,  alei  bez  tego  przy- 
jęcia, bez  zasilenia  się  nowszemi  pojęciami,  jeszcze  dotychczas 
nie  bylibyśmy  się  otrząsnęli  ze  średniowieczności. 

Filozofowie. 

1)  Jaroński  FeRx  nie  odpowiada  jeszcze  wysokiemu  po- 
jęciu filozofji.  Człowiek  ten  znający  wszystkie  znakomitsze  prace 
w  dziedzinie  filozofji  dokonane,  nie  wyjmując  głośnej  pod  ten 
czas  filozofji  Kanta,  rozumiał  doskonale  wady  i  niedostatki 
wykładu  tej  umiejętności  na  wszechnicy  krakowskiej;  o  ile 
więc  sił  starczyło,  wołał  do  Polaków,  aby  nie  zaniedbywali 
uczenia  się  tej  najpierwszej  i  najpotrzebniejszej  w  każdym  za- 
wodzie życia  nauki.  Ponieważ  „Ko  misy  a  edukacyjna"  zrażona 
zapewne  złemi  wypadkami  filozofji  scholastycznej,  nietylko  tę, 
ale  nawet  wszelką  filozofję  teoretyczną  ze  zreformowanej  aka- 
demji  krakowskiej  wypędziła,  przeto  rząd  austryacki,  zająwszy 
Kraków,  powrócił  wydziałowi  filozoficznemu  katedrę  logiki  oraz 
filozofji  spekulacyjnej.  Tak  zreformowany  na  nowo  wydział  fi- 
lozoficzny objął  jako  profesor,  Jaroński.  Pojmował  on  dosko- 
nale błąd  „Komisy i  edukacyjnej14  i  z. tego  względu  w  rozprawie: 
„Jakiej  filozof ji  Polacy  potrzebują"  y  dowodzi  konieczności  uczenia 
filozofji  teoretycznej,  bez  której  praktyka  jest  macaniem  śle- 
pego. Mając  przed  sobą  Bak  on  a  i  nad  żądaniem  jego  rozmy- 
ślając, rad  był,  aby  i  u  nas  powstała  umiejętność  będąca  „skła- 
dem powszechnym  (jak  mówi  Bakon)  wszystkich  prawd  ogól- 
nych, na  których  gruntują  się  wszystkie  inne  umiejętności, 
których  ona  jest  podstawą. u  Niezadowolony  z  rozmaitych  defi- 
nicyi  filozofji,  sam  taką  daje:  „Filozofja  czyli  umiejętność 
wstępna,  jest  porządnym  wykładem  wspólnych  wszystkim  umie- 
jętnościom wiadomości,  jakich  tylko  rozum  ludzki  dojść  może, 
pozbieranych  dla  czynienia  człowieka  lepszym  i  szczęśliwszym44. 
Wprawdzie  ta  difinicya  nie  daje  jeszcze  wyobrażenia  filozofji 
takiej,  jak  ją  dziś  pojmujemy;  zawsze  jednak  pokazuje  usiło- 
wanie do  postawienia  samodzielnego  kroku,  chce  bowiem  „ro- 
zum ludzki  uczynić  zdolnym  do  czerpania  w  samym  sobie 
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prawd  i  wiadomości",  —  W  parę  lat  potem  wydał  dzido: 
2)  O  filozofii,  którego  część  pierwsza  zawiera  wiadomość  o  fi- 
lozofji w  powszechności,  droga  logikę,  trzecia  zawiera  przypisy 
i  objaśnienia  do  logiki  Jeszcze  to  wiele  rzeczy  niepotrzebnych 
lob  takich,  które  gdzieindziej  powinny  być  pomieszczone  jak 
u.  p.:  kazanie  pewnego  Polaka  na  dzień  zesłania  Ducha  Śgo 
miane,  lub  też  rozprawa  „o  władzach  człowieka"  —  Sama 
logika  obrobiona  dość  znośnie,  językiem  o  ile  można  czystym 
i  jasnym.  Znać,  ie  autor  czytał  Kanta  i  innych  filozofów 
niemieckich;  próbuje  tworzyć  terminologję  filozoficzną  polską, 
i  okazuje  się  wszędzie  gorliwym  zwolennikiem  filozofji,  o  ile  na 
to  zezwala  ortodoiya. 

ijderys.  Oprócz,  ie  był  profesorem  filozoCi  przy  ttniwer- 
wereytecie  krakowskim  r.  1817-18,  dziekanem  kollegiaty  wW» 
ŚŚ.  w  Krakowie  i  później  profesorem  teologji  w  Kielcach, 
żadnych  innych  wiadomości  o  nim  nie  posiadam. 

Wydawnictwem  „Jakiej  filozofji  Polacy  potrzebują*  w  Kra* 
kowie  r,  1810,  —  „O  filozof*  tamie  r.  1815. 
2)  Szaniawski  Józef  Kalasanty  nie  stworzył  żadnego 
organicznego  systemu,  lecz  znając  nowsze  usiłowania  filozoficzne 
Niemców,  przerabiał  je  i  w  polskim  języku  ogłaszał,  czem  sta* 
rał  się  zwrócić  uwagę  ziomków  na  filozofję  niemiecką.  Do  ta- 
kich należą:  1)  Bady  przyjacielskie  młodemu  czcicielowi  nauk 
i  filozofji.  2)  O  naturze  i  przeznaczeniu  Urzędotoań  w  społe- 
czności. 3)  O  znamienitych  systemach  moralnych  starożytności. 
4)  System  Chrystyanizmu.  5)  Co  jest  filozofia,  6)  Rzut  oka 
na  dzieje  filozofii.— „ItoAj  przyjacielskie u  stanowią  rodzaj  in- 
trodukcji do  badań  filozoficznych  w  ogóle.  Dzieło  to  napisane 
w  formie  listu  odpowiadającego  na  inny  list  młodego  przyja- 
ciela, który  nazbierawszy  po  kilkunastoletnich  studjach  wiele 
naukowego  materyału,  nie  może  z  nim  trafić  do  końca, 
bo  mu  brak  właściwie  organicznej  myśli,  idei  wiążącej  tę  bez- 
ładną gromadę  w  rozumną  całość  i  jedność.  Autor  tedy  wska- 
zuje drogę  pytającemu,  którąby  trafił  do  świątyni  Minerwy  — 
drogą  tą  filozofja.  Miał  Szaniawski  pojęcie  tego,  co  dziś 
pod  nazwą  filozoficznego  systemu  rozumiemy,  ale  brakło  mu 
odwagi  do  rzucenia  przynajmniej  zarysu  organicznej  i  we 
wszystkich  częściach  ściśle  przez  wielorakie  stosunki  połączonej 
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budowy,  jaką  jest  ogół  wiadomości  ludzkich,  i  tylko  przed- 
stawia po  większej  części  myśli  obce.  W  dziełku:  „O  natu- 
rze i  przeznaczeniu  Urzędowań  w  społeczności*  postrzegamy 
może  pierwszy  raz  w  polskim  języku  pojęcie  absolutnej  iden- 
tyczności, stanowiącej  koronę  filozoiji  Schellingowskiej 
Nikt  u  nas  ani  przed  ani  po  Szaniawskim  nie  zajmował 
się  teoryą  ujęcia  organizacyi  rządu  i  jego  zatrudnień  w  pe- 
wne rozumowe  i  ogólne  formy.  Szaniawski  wychodząc  z  za- 
sady organizmu  fizycznego  czyli  z  idei  natury,  dochodzi  do 
idei  ludzkości,  chcąc  nam  dać  teoryę  erganizacyi  oraz  za- 
sady, według  których  mają  się  sprawować  rozmaite  ciała.  Bsą- 
du  i  reprezentujący  ich  urzędnicy.  Wiele  tu  uwag.  trafoych, 
zbawiennych,  wypowiedzianych  jasno  i  ze  znajomością*  W  Sza- 
niawskim zatem  spotykamy  jeżeli  nie  oryginalne,  to  przynaj- 
mniej nowsze  i  dobrze  zrozumiane  pomysły  filozoficzne  wten- 
czas właśnie,  gdy  u  nas  stanowił  Gondillac  najwyższą  po- 
tęgę umysłową.  Zjawił  on  się  z  duchem  -opozycyi  i  wyrokiem 
potępienia  na  przeszłość  i  dlatego  tylko  wpływu  wywrzeć  nie 
mógł.  Zarzucają  Szaniawskiemu,  że  napojony  ota^zną,  nie 
tzczepił  rodzinnej  latorośli  na  rodzinnej  niwie  —  ale  zarzucają 
-ci,  co  tylko  słyszeli  o  tytułach  pism  jego.  Jeżeli  główna  myśl 
Szaniawskiego  —  obudzić  samodzielność  w  mysiemu  —  nie  tyle 
jest  widoczną  w  „Rzucie  oka  na  dzieje  filozoiji,*  w  „Systematach 
moralnych",  wybitnie  się  daje  spostrzegać  w  „Radach*  i  „Urzę- 
do waniach." — Szaniawskiemu  też  należy  się  zasługa  pierwszej 
prawie  próby  ułożenia  terminologji  filozoficznej  polskiej,  na  co 
było  potrzeba  nie  mało  odwagi  w  obec  tamtoczesnych  purystów 
językowych. 

iyciorjt.  Urodził  się  w  Krakowskiem.  Za  Księstwa  war- 
szawskiego był  prokuratorem  królewskim  przy  sądzie  kasa- 
cyjnym do  końca  r.  1811,  później  zaś  prezesem  prpkuratoryi 
jenerainej  do  r.  1821,  następnie  dyrektorem  wydziału  oświe- 
cenia z  tytułem  radcy  stanu  aż  do  r.  1880,  nakoniec  człon- 
kiem rady  stanu,  tudzież  wychowania  publicznego.  —  Umarł 
r.  1843. 

Wydawnictwo.  „Rady  przyjacielskie"  w  Warszawie  r.  1805 
i  we  Lwowie  r.  1824.  —  „Urzędowania*  w  Warszawie  r. 
1808.  —  „Systema  starożytności  *  r,  1808.  —  „System  Obry* 
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styaaisanu*   r.   1808;  —    „Co  jest   filozoija*    r.  1802.    — 
„Rent  oka  na  dzieje*  r.  1804. 

3>  Śofetecki  Jm,  jako  matematyk  i  astronom  przywy- 
fcły  4*  mierzenia  i  rachowania,  chciał  matematycznej  pewności 
i  oczywistości  w  badaniach  filozoficznych.  Głośna  więc  przy 
kcócu  zeszłego  i  na  początku  naszego  stulecia  krytyczna  filozo* 
fja  Kanta,  a  poruszająca  się  w  najsubtelniejszych  regjonach 
myśli,  nie  mogła  przypadać  do  smaku  człowiekowi,  który  to 
tylko  miał  za  prawdę,  co  szło  od  zmysłów.  Sam  bowiem  mówi 
o  sobie :  „chociaż  wierzę  w  istoty  niemateryalne,  jestem  przecie 
w  znaczeniu  Kanta  materyalistą ,  bo  trzymam,  że  niemasz 
w  człowieku  najogólniejszej  .nawet  myśli,  któraby  nie 
wzięła  swego  początku  od  zmysłów."  W  dwóch  rozprawach 
„O  fiłosofji*  czytanych  na  literackich  posiedzeniach  uniwersy- 
tetu wileńskiego  r.  1819  i  20,  Śniadecki  potępił  zupełnie  Kanta. 
Śmiały  ten  wyrok  jakkolwiek  mógł  się  podobać  nienawidzą- 
cym niemieckich  subtelności  współczesnym,  jest  jednak  niespra- 
wiedliwy, bo  jednostronny.  Śniadecki  nie  wyczytał  nic  dobrego, 
nic  pożytecznego  z  dzieł  Kanta,  coby  ziomkom  na  uwagę  żale- 
lecił.  Tak  atoli  nie  jest  Każdy  nieuprzedzony  badacz  i  myśli- 
ciel dziwić  się  musi  bystrości  umysłu,  uporządkowaniu  materya- 
łu,  wyświeceniu  wielu  stron  rozumu  w  jego  czynnościach,  które 
w  „Krytyce  czystego  rozumu"  znajduje.  Teoretyczna  filozofja 
zyskała  zatem  w  ręku  Kanta  wiele  —  ale  daleko  więcej  pra- 
ktyczna. Śniadecki  bawiąc  w  Anglji,  rozpoznał  się  z  pismami 
tej  szkoły,  a  widząc  następnie  wywroty  dokonane  przez  wielką 
rowolucyę  fhwcuzką,  widząc  szerzący  się  zapał  do  spekulacji, 
niemieckiej  między  młodzieżą,  w  gorliwości  obywatelskiej  lę- 
kając się,  by  nowa  scholastyka  nie  zacofała  nas  znowu  w  wieki 
średnie*  zaiegnywał  jak  mógł  krytycyzm  Kanta,  a  radził  pra- 
ktyezniejazą  filozofję  Szkocką.  W  tym  celu  napisał  sam  tra- 
ktat psychologiczny  pod  tytułem:  ^FHoaofja  umysłu  ludzkiego 
etyli  roBwa&Wjf  wywód  sił  i  działań  un%ysłotcych.u  Umiejętna 
wartość  tego  dzieła  jest  bardzo  skromna,  gdyż  wywód  ów  nie 
opiera  się  na  żadnej  zasadzie,  wzięty  jest  gotowo  z  obserwacyi; 
władz  umysłowych  ani  wszystkich,  ani  w  logicznym  porządku 
nie  przedstawia.  Dzieli  je  na  dwie  części: — pierwsza  zawiera 
początkowe  i  proste  władze  umysłu,  druga  mieści  w  sobie  wyż- 
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sze  i  zawilsze  władze  umysłu.  Dopisek  zawiera  sprawozdanie 
z  dzieł  Łamoriguiera  „Lecons  de  Philosophie,"  tudzież  „treść 
nauki  Arystotelesa  i  dawnyeh  dialektyków  o  syJłegismie.a  — 
Rozprawa  jego  „O  Idasycmości  i  romantyczności,"  mimo  ca- 
łej powagi  autora  w  świecie  naukowym,  wywołała  silną  i  ostrą 
opozycyę,  która  okazała  płytkość  sądu  Śniadeckiego  w  tym 
przedmiocie.  Należy  on  do  małej  liczby  uczonych, .  którzy  wy* 
borną  pisali  polszczyzną;  był  czas,  w  którym  styl  prawdziwie 
polski,  zwany  był  językiem   Śniadeckich. 

Łyeiorys.  Urodził  się  r.  1756  w  Żninie  w  Wielkopolsce.  Po 
ukończeniu  nauk  w  szkołach  Trzemeszeńskkh  i  Poznańskich, 
przybył  r.  1772  do  akademji  krakowskiej,  w  której  otrzymawszy 
godność  mistrza,  rozpoczął  zawód  naukowy  od  wykładu  al- 
gebry w  tejże  świątyni  nauk.  Pizy  końcu  r.  1778  przedsię- 
wziął podróż  naukową  za  granicę,  aby  się  wydoskonalić  w  mar 
.  tematyce  i  astronomji,  i  tak  wycelował  w  tych  umiejętnościach, 
że  zwrócił  na  siebie  uwagę  uczonych  mężów  w  Niemczech, 
Anglji  i  Holandyi.  Koestner,  Ingenhous,  Cousin,  Cas- 
sini,  Łalande,  Herschel,  Hornsby,  Maskelyne,  naj- 
bieglejsi  pod  ten  czas  astronomowie,  zaszczycali  go  przyjaźnią 
i  korespondenoyą.  Listy  Śniadeckiego  pisane  z  Anglji  do 
Cassiniego  i  Oousina  odczytywane  były  na  posiedzeniach 
akademji  nauk  w  Paryżu,  a  na  odwrót  z  Francyi  zdawał 
Śniadecki  sprawę  doktorowi  Hornsby,  profesorowi  w  Oifor- 
dzie,  o  wszystkiem,  co  go  zajmowało  z  postępu  nauk  astro- 
nomicznych tego  kraju.  Stawał  się  zatem  nasz  ziomek  pośre- 
dnikiem pomiędzy   astronomami  Francyi  i  Anglji,  w  braku 

pism  czasowych  i  literackich  styczności.  B.  1780  miał  sobie 

» 

ofiarowaną  przez  hrabiego  Aranflę,  posła  hiszpańskiego  w  Pa- 
ryżu,  posadę  astronoma  w  Madrycie  z  pensyą  roczną  1,000 
dukatów,  lecz  nie  przyjął  takowej  i  wrócił  do  kraju  wezwany 
przez  prezesa  „Komiayi  edukacyjnej,"  taięcia  biskupa  pło- 
ckiego, na  katedrę  wyższej  matematyki  i  astronomji  w  aka- 
demji  krakowskiej.  W  r.  1787  rok  cały  spędził  w  Anglji, 
zwiedzając  zakłady  astronomiczne;  w  r.  1795  przebywał 
w  górach  karpackich;  w  r.  1801  został  wezwany  na  członka 
świeżo  utworzonego  „  Towarzystwa  Przyjaciół  Nauk*  w  War- 
szawie;   r.    1802,  kiedy  go  rząd  austryacki  od  wszystkich 
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obowiązków  w  akademji  jagiellońskiej  uwolnił,  rasem  dwoje 
wezwań  otrzymał:  na  astronoma  do  Bononji  i  na  obserwatora 
w  Wilnie.  Lecz  dopiero  r.  1806  po  odbyciu  podróży  w  Niem- 
czech, Holandyi,  Francyi  i  Włoszech,  objął  katedrę  w  Wil- 
nie a  następnie  rektorstwo  uniwersytetu,  pełniąc  swe  obo- 
wiązki aż  do  r.  182-5.  Panujący  w  Bosyi  Alexander  I,  nagra* 
dzając  liczne  Śniadeckiego  zasługi,  mianował  go  Badcą  Stanu, 
Kawalerem  orderów  ś.  Włodzimierza  i  ś.  Anny;  akademja 
zaś  nauk  w  Petersburgu  policzyła  go  między  swoich  kores- 
pondentów. —  Umarł  w  Jasżunach  pod  Wilnem  r.  1880. 

Yyiawiietwo.  Wszystkie  jego  pisma,  w  których  zawarte 
prace  filozoficzne  i  estetyczne,  wyszły  w  Wilnie  r.  1818.  — 
Oddzielnie  „FilozoCa  umysłu4  r.  1821. 
4)  Konartki  Stantaław  Hieronim  należy  do  największych 
wieka  swego  filozofów-praktyków.  On-to  poznawszy  przez  naukę 
i  porównanie  nicość  i  niedorzeczność  wychowania  i  oświecenia 
tamtoczesnego  w  Polsce,  przez  pisma  swe  rozproszył  ciemnotę, 
wrócił  myśli  swobodę  wyrażenia  i  przedstawiał  ziomkom  wzory 
świeższe  od  zbutwiałych  dzieł  łacińskich,  zaszczepił  w  młodzieży 
nowe  wyobrażenia  zmierzające  do '  postępu,  umysłowego,  obudził 
zapał  do  nauk,  wskrzesił  oświatę  w  Polsce,  uderzył  na  ciężki, 
napuszony  pedantyzm  nauk  starożytnych,  przedstawiając  w  to 
miejsce  rzeźwość,  świeżość  i  naturalność  wysłowienia  i  pojęć 
nowożytnych.  —  Z  prac  jego,  jakie  w  tym  celu  wydał  i  jakie 
głównie  wpłynęły  na  reformę  piśmiennictwa  polskiego,  wcho- 
dzące w  zakres  estetyki  i  filozofji  moralnej  i  praktycznej,  zasługują 
szczególnie  na  uwagę :  1)  De  emendandis  vitiis,  gdzie  o  poprawie 
wad  wymowy  Konarski  wypowiedział  barbarzyńskiemu  stylowi. 
Podawszy  dwa  prawidła  pięknego  krasomówstwa,  podług  nich 
roztrząsa  pisma  w  złym  stylu  wydane  i  obok  tych  kładzie 
lepsze  wzory,  już-to  z  klasycznych  autorów  wzięte,  już-to  przez 
siebie  utworzone.  Częstokroć  także  dla  osłodzenia  krytyki  swojej 
drogim,  których  dzieła  rozbiera,  umieszcza  swoje  własne  pisma, 
dawniej  w  złym  stylu  wykonane  i  całą  śmieszność  i  niedo- 
rzeczność w  tychże  wystawia.  Dzieło  to  chociaż  od  przeciwników 
wszelkiemi  sposobami  wyszydzane,  znalazło  jednak  wielu  mo- 
żnych obrońców  i  nie  mało  się  przyczyniło  do  rozszerzenia  w  na- 
rodzie uwag,   z  dobrym  smakiem  i  zdrową  krytyką  zgodnych. 


-     92     - 

2)  O  sztuce  dobrego  myślenia,  be*  którego  dobrze  mówić  nie 
można,  gdzie  uwagami  rozsądnemi  prostuje  rozumy  młodych, 
a  wr  licznych  i  dobrze  dobranych  przykładach,  stawia  wzory 
prawdziwie  pięknej  wymowy;  szczególną  zaś  tego  dzieła  zaletą, 
że  zawiera  mnóstwo  materyi  nader  potrzebnych  wtenczas  Pola- 
kom, w  których  widać  szlachetny  óel  autora,  aby  panujące 
przesądy  obalić,  a  do  prawd  pożytecznych  usposobić  umysły. 

3)  O  skutecznym  rad  sposobie.  Dzieło  to  można  umieścić  mię- 
dzy temi,  któremi  się  rozum  polski  najwięcej  ma  prawo 
szczycić. .  Widać  w  nim  serce  obywatela,  zajęte  całkiem  losami 
swego  kraju  i  pałające  miłością  ojczyzny;  pisząc  dzieło  to  dla 
narodu,  w  którym  zasady  polityki  prawie  wcale  nie  były 
znane,  ogłaszając  prawdy  wstecz  przeciwne  panującym  przesą- 
dom w  szlachcie,  musiał  je  ró&iemi  sposoby  objaśniać,  tłuma- 
czyć, stosować,  by  je  do  powszechnego  zbliżyć  pojęcia.  4)  O  re- 
ligji  poescmych  ludzi  przeciw  deistom,  gdzie  autor  dowodzi, 
że  bez  religji  moralność  nie  ma  stałego  gruntu,  azatem  wszy- 
stkie cnoty  słabe  -i  niepewne  tam  być  muszą,  gdzie  na  religij- 
nych przeświadczeniach  nie  są  oparte.  —  .Ogólnie  mówiąc, 
w  pismach  Konarskiego  widać  dowcip  bystry,  imaginacyę  żywą, 
wiadomość  rzeczy  obszerną,  a  nadewszystko  moc  filozoficznego 
rozumowania,  wynikającą  z  gruntownego  rzeczy  objęcia  i  wiel- 
kiego rozsądku.  Styl  jego  łaciński  nie  ma  zawsze  tej  czysto* 
ści  w  wyrażeniach,  ani  tego  obrotu,  jaki  z  późniejszych  ła- 
einników,  a  niektórzy  i  między  Polakami  utrafili.  Bównie 
i  styl  polski,  lubo  gładki  i  płynny,  ale  dość  wyrazów  z  łaciny 
wziętych  mający,  daleki  jest  od  tej  czystości,  jaką  mieli  pisa- 
rze za  wieku  Zygmuntów,  albo  do  jakiej  doszli  późniejsi  po 
Konarskim  autorowie. 

tydorys.  Urodził  się  r.  1700.  Pierwsze  początki  nauk  od- 
bywał w  Piotrkowie  u  XX.  Pijarów,  do  których  zakonu  wstąpił 
mimo  trudności  ze  strony  możnej  rodziny,  w  17  roku  życia. 
W  Podołincu  dawał  język  łaciński;  wkrótce  przeniesiony  został 
do  kollegium  warszawskiego  jako  profesor  filozoCi.  B.  1725 
za  radą  i  kosztem  wuja  swego  Jana  Tarła,  biskupa  poznań- 
skiego, wyjechał  do  Włoch,  gdzie  w  Bzymie  dawał  naukę 
wymowy  i  historyi  w  kollegium  nazareńskiem  swojego  Zgro- 
madzenia. Z  Bzymu  udał  się. do  Paryża,  gdzie  się  ściśle  za- 
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przyjaźnił    ze   sławnym   Fontenellem,   wielkim   filozofem, 
mówcą  i  poetą.     Wróciwszy  po  sześciu  latach    podróży   do 
kraju,  zajął  się  układaniem   „Yoluminóąo  Legum*,  (o  któ- 
rych w  poprzednim  okresie,  t.  I  str.  315).    B.  1739   został 
profesorem  wymowy  w  kollegium  krakowskiem,  a  w  następnym 
w  Rzeszowie,  później  prowincyałem  swego  zakonu.    B.   1 743 
założył  w  Warszawie  instytut  edukacyjny  pod   nazwą   Kon- 
wiktu dla  młodzieży  szlacheckiej)  czyli   Collegium  Nobi- 
lium;   podobne   .konwikty   ustanowił  w  latach   następnych 
w  Wilnie  i  we  Lwowie.    Brzy  założeniu  konwiktu  warsża* 
wskiego  urządził  takie   i  teatr,  na  którym  od  r.  1743.  gry- 
wano   sztuki    dramatyczne    wzorowych    tragików,    zwłaszcza 
firancuzkich:    Kornelia,  Basyna  i  Crebillona.    On  także 
przyczynił  się  dużo  do  obalenia  nieszczęsnego  liberum  veto, 
czem  ściągnął  na  siebie  początkową  wielką  nienawiść  ze  strony 
szlachty*  —  B.  1745   udał  się  powtórnie  za  granicę,  zwie- 
dzał w  Francyi  i  Niemczech   znakomitsze  akademje,  a  wró- 
ciwszy do  Warszawy  r.  1748  zajął  się  dokończeniem  i  uzu- 
pełnieniem swego   Collegium,    które   dopiero   w   r.    1754 
otwarte  zostało.   B.  1749. Komorowski,  prymas  wyprawił  Ko- 
narskiego w  sprawie   nader  ważnej   do  Rzymu,  zkąd   tenże 
w  następnym  dopiero  roku  wrócił  i  zlecenia  danego   sobie 
dopełnił.  —   Żył  on  w  przyjaźni  z  pierwszymi  w  kraju  mę- 
żami  i  wszystkimi  prawie  celniejszych  mocarstw  Europy  po- 
słami,  którzy  częstokroć  zdania  jego   zasięgali.     Znany   był 
i  szanowany  od  Benedykta  XIV  papieża,    Augusta  II  i  HI, 
Stanisława  Leszczyńskiego,   któremu  towarzyszył  do  Lotaryn- 
gji.    We  Francyi  miał  na  dwóch  opactwach  od  Ludwika  XV 
dochód  zapewniony.     Stopniów  wyższych  duchownych,   które 
i  za  granicą  były  mu  ofiarowane,   gdy  w  charakterze   sekre- 
tarza Ożarowskiemu,  posłowi  polskiemu  do  Paryża  towarzyszył, 
i  od  królów  polskich  dawanego  sobie  po  dwakroć  krzesła  se- 
natorskiego, przyjąć  nie  chciał.    Ztąd  poszło,  iż  Benedyktowi 
XIV  za  ofiarowane   sobie  biskupstwo,  tudzież  Augustowi  IH 
za  przemyślskie,  a  nareszcie  Stanisławowi  Poniatowskiemu  za 
inflantskie  biskupstwo   podziękował.  Król   ten  ostatni  nagra- 
dzając wielkie  zasługi  Konarskiego  i  prace  dla  dobra  współ- 
ziomków podjęte,  kazał  dlań  i  na  jego  pamiątkę  wybić  medal 
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z  napisem:   Sapere  auso  (temu,    który  się  odważył  być  mą- 
drym). —  Umarł  Konarski  r.  1773. 

Wydawnictwo,  „De  emendandis  vitiisa  w  Warszawie  r.  1741. 
„O  sztuce  dobrego  myślenia"  a  raczej  „Institutiones  orato- 
riae  etc.a  tamie  r.  1767.  —  „O  skutecznym  rad  sposobie* 
r.  1760.  —  „O  religji"  r.  1769. 

5)  Kołłątaj  Hugo  sławny  reformator  zestarzałej  akademji 
krakowskiej,  oprócz  wspomnionych  wyżej  „Listów  do  Mała- 
chowskiego" (str.  65),  mieszczących  go  w  gronie  pierwszorzędnych 
polityków,  napisał  dzieło  treści  moralnej  pod  tytułem:  „Porzą- 
dek fisycano-moralny" ,  czyli  nauka  o  należytościach  i  powin- 
nościach człowieka  wydobytych  z  prawd  wiecznych,  nieodmien- 
nych i  koniecznych  przyrodzenia.  Jestto  więc  etyka  oparta  na 
odwiecznych  prawach  natury  i  ducha  wywiedziona  nie  z  tej 
lub  owej  powagi  uświęconej,  nie  dla  Chińczyka  lub  Polaka,  ale 
dla  człowieka  w  ogóle  napisana.  „Co  bowiem  rzeczywiście  jest 
moralnem,  to  równie  za  czasów  Arystotelesa  jak  i  za  naszych 
za  takie  musi  być  uznanem  —  gdyż  moralność  nie  opiera  się 
na  instytucyach  czasowych  i  zmiennych,  ale  na  sumieniu,  któ- 
rego Bóg  sam,  a  więc  na  pierwiastku  świętym,  wiecznym,  nie- 
zmiennym." Takie  pojmowanie  moralności  stawia  Kołłątaja 
na  równi  z  Kantem  i  innymi  wielkimi  myślicielami.  Dzieło 
jego  więcej  może  nauczyć  moralności,  lepiej  utwierdzić  obycza- 
jowy zmysł  człowieka  nad  tysiączne  kompendja  dewocyjnych 
moralistów,  zachęcających  do  kwietyzmu  i  buddyjskich  rozmy- 
ślań o  nicości  —  z  tego  względu  powinno  się  znajdować  w  ręku 
wszystkich  myślących  pedagogów. 

lyciorys.  Patrz  wyżej  przy  historykach. 
Wydawnictwo.  „Porządku  fizyczno -moralnego*  wyszła  tylko 
część  Isza  w  Krakowie  r.  1810. 

6)  Staszic  Stanisław  Xawery  stojąc  na  wysokości  eu- 
ropejskiej oświaty,  jest  świetną  gwiazdą  na  mrocznym  z  wielu 
względów  horyzoncie  ubiegłego  stulecia  naszej  przeszłości.  Lu- 
dzi tak  nieposzlakowanej  cnoty,  takiego  zaparcia,  takiego  oby- 
watelskiego poświęcenia  mało  nam  pokazują  dzieje  nietylko 
nasze,  ale  nawet  powszechne.  Co  inni  w  grubych  księgach  po- 
pisali, to  on  calem  życiem  praktykował  i  wysnuł  czynami  dla 
nas  filozof] ę  życia;  życie  więc  to  odczytywać  i  zgłębiać  na- 
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leży.  Z  dzieł  jego  do  tutejszego  działa  należących  zasługują 
na  uwagę  wyżej  już  wspomniane  i  rozebrane;  „Przestrogi  dla 
Polski"  (str.  70).  Staszic  znał  doskonale  wady  tak  rządu  jak  i  za- 
niedbanej oświaty  —  dwa  te  więc  przedmioty  najwięcej  go  zaj- 
mują. Wszędzie  okazuje  się  człowiekiem  wyższego  poglądu, 
a  nadewszystko  kochającym  kraj  swój  i  dlań  wszystko  poświę- 
cającym obywatelem.  Język  pism  jego  szorstki,  często  naje- 
żony nowo  ukutemi  wyrazy;  atoli  myśli  i  rady  nagradzają  ten 
brak  estetycznej  formy, 

iyrioryi  i  Wydawnictw*.  Patrz  wyżej  przy  historykach. 

7)  Włodek  Ignacy  wydał:  „O  naukach  wyzwolonych 
w  powszechności  i  szczególności  księgi  dwoje. u  Dzieło  to 
nader  rzadkie,  a  w  którem  przy  końcu  jest  słowniczek  staro- 
świeckich wyrazów,  pokazuje  nam  w  autorze  wyższego  nad  swój 
wiek  męża,  genialnego  pisarza  i  gorliwego  nauczyciela.  — 
Prócz  tego  napisał  także  inne  dziełko:  „Szkoła  Lucy  ana,  czyli 
Mistrz  mędrków." 

łfdarys.  Oprócz,  że  był  księdzem  w  Rzymie  i  tam  umarł, 
żadnych  innych  wiadomości  o  nim  nie  posiadam. 

Wydawnictwo.  „O  naukach  wyzwolonych*  wyszło  w  Rzy- 
mie r.  1780.  —  Wyimki  z  tego  dzieła  przedrukowane  w  Wro- 
cławiu r.  1814. 

Prócz  tych  pracowali  na  polu  filozofji  i  estetyki : 

8)  Narbutt  Kazimierz  (ur.  1738;  należał  do  Zgroma- 
dzenia, XX.  Pijarów;  f  1807)  napisał  pierwszą  logikę  w  języku 
polskim  pod  tytułem:  „Loika  czyli  rozważania  i  rozsądzania 
rzeczy  nauka,  według  której  kaidy  ma  we  wszystkiem  prawdy 
dochodzić  i  strzedz  się  fałszu.*  (Wilno  1766,  69,  82  i  91.) 

9)  GołaAskł  Filip  Neryusz  (ur.  1735;  był  najprzód  pro- 
fesorem wymowy  przy  uniwersytecie  warszawskim,  później  wy- 
mowy i  pisma  ś.  przy  akademji  wileńskiej;  t  1814)  —  wydał 
1)  Rozmowy  o  zarzutach  i  odpowiedziach  dla  dochodzenia 
prawdy.  (Wilno  1811);  2)  O  wymowie  ipoezyi  (tamże  r.  1778), 
dzieło  zasługujące  na  uwagę,  że  było  pierwszą  retoryką  w  ję- 
zyku polskim  ułożoną.  —  Prócz  tego  wydawał  dzieła  filozo- 
ficzne: ks.  Przeczytańskiego,  J.  Jasińskiego,  W.  J.  Choj- 
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nackiego,  J.  Bobrowskiego,  Anioła  Dowgirda,  J.  Ł 
Jankowskiego  iŁ  d. 

10)  Słowacki  Euzabtuaz  (ur.  1772  w  Galicy  i;  r.  1798 
był  miernikiem  królewskim,  później  nauczycielem  domowym 
na  Wołynia,  następnie  profesorem  w  Krzemieńcu,  a  od  r.  1811 
przy  akademji  wileńskiej;  był  ojcem  słynnego  naszego  poety* 
wieszcza  Juliusza;  f  1814)  —  pracował  na  polu  estetyki, 
i  w  tej  mierze  pisał:  o  teoryi  smaku  w  dziełach  sztuk  pię- 
knych —  uwagi  nad  językami,  sztuką  pisania  i  postaciami 
mowy  —  o  teoryi  wymowy  i  poezyi  —  o  sztuce  dobrego  pi- 
sania w  języku  polskim  —  rozbiory  pisaizów  i  przykłady  stylu 
w  prozie  —  przekłady  poetów  rzymskich;  iŁ  d.  Wszystkie 
jego  pisma  wyszły  razem  pod  tytułem:  Dzielą  Euzebiusza 
Słowackiego  w  4  tomach  w  Wilnie  r.  1824  i  26.  —  „Prawi- 
dła wymowy  i  poezyi"  w  Wilnie  r.  1858. 

Zasługują  także  na  uwagę:  Xl)  Cyankiewicz  Jędrzej 
(filozof);  12)  Jffikuia  Marcin  (filozof  -  moralista,  ur.  1741 
t  1812);  13)  Hu$ar$ewski  Tomasz  (tłumacz  „logiki  Condil- 
lac'a,  ur.  1732  1 1807);  14)  Pikhowski  Dawid  (filozof-mo- 
ralista,  ur.  1735  t  1803). 

Lingwiści. 

Przy  ruchu  umysłowym  i  zrozumieniu  potrzeby  nietylko 
uprawy  języka  ojczystego,  ale  zachowania  go  w  czystości  jako 
najdroższy  skarbiec  narodowy,  zajęto  się  praaami  na  większy  roz- 
miar, mającemi  ten  przedmiot  na  głównym  cela,  i  dlatego  nauka 
języka  zrobiła  w  tym  okresie  krok  olbrzymi. 

Znakomitsi  badacze  mowy  ojczystej  są: 

1)  Kopczyński  Onufry  stanowi  epokę  w  gramatyce,  jako 
pierwszy  postępowy  pisarz,  który  wiele  sprawił  w  swoim  czasie 
a  w  następnym  pobudził  do  czynu  przykładem  ^swoim  nowych 
badaczy.  Od  młodości  poświęcił  się  studjowaniu  i  zgłębianiu  pol- 
skiego języka,  i  owoc  kilkudziesięciu  lat  pracy  złożył  w  swo- 
ich pismach,  z  których  zasługują  na  uwagę;  1)  Gramatyka 
języka  polskiego  i  łacińskiego;  2)  Układ  gramatyki  dla  szkól 
narodowych ;  3)  Rozprawa  o  duchu  języka  polskiego;  4)  Nauka 
o  dobrem  piśmie  i  t.  d.  —  Na  drodze  empiryzmu  zrobił  Kop- 
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czyński  bardzo  wiele,  chociaż  nie  mógł  wypracować  przedmiotu 
filozoficznie,  czego  tylko  dokonali  w  części  późniejsi  gramatycy: 
Mroziński  i  Muczkowski,  (o  których  poniżej).  Jeżeli  w  na* 
szych  czasach  gramatyka  Kopczyńskiego  nie  okazuje  się  dosta- 
teczną, że  zasady  jej  rozwijał  obok  z  umarłą  łaciną,  że  nie 
zdobył  się  na  własne  widzenie  rzeczy  w  tej  sprawie,  ale  szedł 
utartym  torem,  że  zaglądał  we  wnętrze  mowy*  okiem  uzbrój  o 
nem  (jak  mówi  Bartoszewicz)  w  szkiełko  łaciny,  jeżeli  widzimy 
w  niej  braki  i  błędy  —  to  zważając  z  drugiej  strony  na  czasy 
w  których  ją  układał,  w  każdym  razie  nie  możemy  mu  odmó- 
wić wielkich  zasług,  tern  więcej,  iż  dopiero  od  niego  nauka 
języka  śmiało  kroczy  i  coraz  potężniej  się  rozwija. 

tyciorys.  Urodził  się  r.  1735  w  Czerniejewie  w  Wielkopolsce. 
W  17  roku  życia  wstąpił  do  zakonu  XX.  Pijarów  w  Podolińcu; 
r.  1756  był  już  nauczycielem  w  Szczucinie.  Później  odbył 
podróż  do  Francyi  z  młodym  Wisłockim.  Powróciwszy  do  kraju, 
mianowany  r.  1775  członkiem  „Towarzystwa  do  ksiąg  ele- 
mtntarnych "  miał  polecone  napisanie  gramatyki  polskiej ,  za 
którą  od  Stanisława  Augusta  medalem  złotym  zaszczycony 
został.  Po  smutnych  wypadkach  r.  1794  tułał  się  w  Mora- 
wji  i  Czechach.  B.  1800  wrócił  do  kraju  i  został  członkiem 
świeżo  założonego  „Towarzystwa  Przyjaciół  Nauk *- w  War- 
szawie. B.  1804  został  z  polecenia  Fryderyka  Wilhelma,  króla 
pruskiego,  wizytatorem  szkół ;  później  wezwany  do  „Izby  edu- 
kacyjnej", przełożonym  swego  zgromadzenia.  B.  1816  ziom- 
kowie uczcili  go  medalem  z  napisem :  Za  granmatykę  ją- 
eyka  polskiego.  —  Umarł  r.  1817. 

Wydawnictwo.  Gram.  języka  polsk.  i  łacin*,  w  Warszawie 
r.  1778.  —  „Układ  gram*,  tamie  r.  1785.  —  „Bozprawa 
o  duchu  języka  polskiego*  r.  1804.  —  „Nauka  o  dobrem 
piśmie"  r.  1807.  —  „Essai  de  grammaire  polonaise,  practi- 
que  et  raisounóe  pour  les  Francais*  r.  1807.  —  „Poprawa 
błędów,  w  ustnej  i  pisanej  mowie  polskiej"  r.  1808.  „Gram. 
jęz.  polsa.  r.  1817. 

2)  Linde  Samuel  Bogumił  przysłużył  się  wielce  języko- 
wi" wydaniem  ogromnego  Słownika  języka  polskiego ,  owocu 
wielu  prac  połączonych  i  zebranych,  w  którym  rozwinął  cały 
skarbiec  języka  naszego.  Wprawdzie  brak  tam  mnóstwa  wyra- 

Ł.  T.  Bychanki,  Literatów  polaka.  T.  U.  7 
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zów,  jakie  używamy  teraz,  zupełnie  opuszczony  język  ludu, 
wszakże  przy  tych  i  innych  usterkach,  jakie  dzisiaj  w  tej  ol- 
brzymiej pracy  widzimy,  uważać  należy  na  czasy,  w  których 

takowa  wyszła. 

tjcierjs.  Urodził  się  r.  1771  w  Toruniu.  Po  ukończeniu  nauk 
filozoficznych  i  teologicznych  w  uniwersytecie  lipskim,  otfty- 
mał  posadę  lektora  języka  polskiego  w,  tejże  wszechnicy,  tu- 
dzież stopień  doktora  filozofji.  Przypadek  zdarzył,  ii  w  lapaku 
poznał  się  z  Niemcewiczem  i  marszałkiem  Ignacym  Potockim, 
z  których  ostatni  wziąwszy  go  do  Warsz.  polecił  później  Osso- 
lińskiemu w  Wiedniu.  Ten  zrobił .  go  swym  bibliotekarzem. 
W  księgozbiorze  Ossolińskiego  dziewięć  lat  pracował  nad  uło- 
żeniem swego  „Słownika".  Przy  końcu  r.  1803  powołany 
przez  rząd  pruski  do  urządzenia  i  dyrekcyi  liceum  w  War- 
szawie, przybił  do  tego  miasta,  a  w  roku  następnym  przy- 
stąpił do  drukowania  swej  pracy.  W  dalszej  lat  kolei  obok 
dyrekcyi  liceum  i  biblioteki  rządowej,  pełnił  obowiązki  pre- 
zesa konsystorza  wyznań  protestanckich,  zaś  po  r.  1831  był 
dyrektorem  gimuazyum  gubemjalnego  warszawskiego  i  człon- 
kiem „Bady  Wychowania  Publicznego".  W  r.  1842  upłynęło 
lat  50  od  czasu  kiedy  Linde  otrzymał  stopień  doktora  filo- 
zof. Na  pamiątkę  tej  uroczystości  wybity  został  w  skutek 
przedstawienia  kuratora  okręgu  naukowego  warszawskiego  je- 
nerała Okuniewa  medal,  a  panujący  w  Bosyi  ICikohf  ozdo- 
bił go  orderem  ś.  Stanisława  I  klasy.  —  Za  „Słownik  języka 
polskiego a  złożyli  mu  ziomkowie  w  r.  1816  złoty  medal.  — 
Umarł  w  Warszawie  r.  1847. 

Wydawnictwo.  „Słownik*   składający  się  z  sześciu  tomów 
wychodził  w  Warsz.  od  r.  1804  do  1814.  —  Nowe   wydanie 
wyszło   nakładem  i   staraniem   zakładu  naukowego   „imienia 
Ossolińskich a ,  a  pod   dozorem  Augusta  Bielowskiego 
poprawne  i  pomnożone  we  Lwowie  r.  1854^—60.  * 
3)  Mrozińtki  Józef  pierwszy  był,  co  polszczyznę  oder- 
wał od  związku  z  łaciną,  i  na  pniu  narodowym  słowiańskim 
zaczął  budować.   Stał  się  on  (jak  słusznie  twierdzi  Bartosze- 
wicz) prawodawcą  języka  polskiego.  Kiedy  nagląca  była  potrze- 
ba ustalania  zasad  pisowni,  kiedy  skutkiem  większego  postępu 
nauki  K  o  p  ć  zy  ń  s  k  i  już  się  zestarzał  prawie  w  oczach  narodu, 
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kiedy  powstał  zamęt  nadzwyczajny,  a  każdy  pisał  po  swojemu, 
wtenczas  wystąpił  na  czasie  Mroziński,  a  wykazawszy  wewnętrzną 
budowę  polszczyzny,  badaniami  swojemi  rozwalił  gmach  stary 
uprzedzeń  i  już  po  nim  jasnem  było,  ie  pisownia  z  grunta  prze- 
robiona być  musi.  Jako  preaes  deputacyi  do  ustalenia  zasad 
pisowni  (do  której  prócz  Hrozińskiego  należeli:  Wojciech 
Szwejkowski,  rektor  uniwersytetu  warszawskiego,  Ludwik 
Osiński,  Felii  Bentkowski,  Jan  KruszyAski,  poeta 
klasyczny  i  Kazimierz  Brodziński,  poeta  romantyczny), 
stał  się  i  z  pracy  rzeczywistym  prezesem  deputacyi;  wygotował 
bowiem  aż  dziewięć  rozpraw,  w  których  nietyłko,  że  podawał 
własne  spostrzeżenia  i  uwagi,  -ale  jeszcze  wnioski  kolegów  swo* 
ich  rozbierał,  oceniał,  wyświecał.  —  Owocem  jego  badań  natury 
języka  polskiego  były:  1)  Pierwsze  tasady  gramatyki  jęsyka 
polskiego,  i  2)  Odpowiedź  na  tecenzyę  jego  „pierwszych  zasad* 
umieszczoną  w  gazecie  literackiej  warszawskiej  z  r.  1822  przez 
Andrzeja  Kuc-harskiego,  gdzie  usprawiedliwił  swoje  rozu- 
mowania i  przekonał,  że  lepiej  od  wszystkich  innych  zgłębił 
naturę  języka  ojczystego. 

Żyoiery*.  Urodził  się  w  Galicyi.  W  latach  młodych  wszedł 
do  wojska  Księstwa  Warszawskiego.  Później  już  jako  kapitan 
walczył  w  pułkach  polskich  w  Hiszpanji  za  Napoleona  Wiel- 
kiego. Brał  udział  w  sławnem  oblężeniu  Saragossy  zdobytej 
przez  ułanów  polskich  pod  dowództwem  Jana  Leona  Hipolita 
Kozietulskiego,  które  później  już  jako  podpułkownik  i  szef 
sztabu  pierwszej  dywizyi  piechoty  opisał  «stylem  nieczystym 
i"  błędnym.  Boku  1820  został  pułkownikiem  a  roku  1829 
w  dzień  koronacyi  Mikołaja  jenerałem  brygady.  Powodem  do 
poświęcenia  się  jego  badaniom  języka  polskiego  była  na- 
stępująca okoliczność:  Kiedy  wygotował  opis  oblężenia  Sara- 
gossy, przyniósł  go  Bentkowskiemu  dla  „Pamiętnika 
warszawskiego".  Uczony  rzecz  rozpatrzywszy,  uznał,  ie  warta 
druku,  ale  zganił  język  zarażony  galicyzmami.  TJbodło  to 
Mrozińskiego  tak  dalece,  że  postanowił  studjować  ojczysty 
język,  nie  przewidując,  że  z  czasem  stanie  się  jego  prawo- 
dawcą. —  Umarł  r.   1839. 

Wydawnictwo.  „  Pierwsze  zasady  *  wyszły  w  Warszawie  r. 
1822  i  we  Lwowie  1850.  —  „Odpowiedź*  r.  1822. 

7* 
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Prócz  tych: 

4)  Szopowioz  Franciszek  (ur.  1762  na  Żmudzi;  r.  1785 
był  nauczycielem  przy  liceom  w  Krakowie,  r.  1787  profesorem 
matematyki  i  logiki  w  Warszawie;  ta  został  członkiem  „To w. 
elementarnego"  i  „Towarzystwa  Przyjaciół  nauk*,  r.  1818  po- 
wołany był- na  profesora  matematyki  niższej  przy  uniwersyte- 
cie jagiellońskim;  r.  1831  wybrany  został  na  senatora  Rzeczy- 
pospolitej Krakowskiej ;  f  1839)  —  napisał  r.  1809  rozprawę 
o  pisowni  polskiej,  czytaną  w  „To w.  F.  N.u  r.  1811,  a  wydaną 
pod  tyt;  „Uwagi  nad  samogłoskami  i  spółgłoskami"  w  Kra- 
kowie r.  1827. 

5)  Królikowski  Józef  Franciszek  (ur.  1781 ;  nauk  filo- 
zoficznych słuchał  w  Zamościu,  prawnych  we  Lwowie;  r.  1808 
zastępował  nauczyciela  w  Zamościu;  r.  1814  był  prezydentem 
miasta  Radomia;  od  r.  1820  do  1831  był  profesorem  w  Po- 
znaniu i  inspektorem  szkół  w  Warszawie;  f  1839)  —  prócz  in- 
nych dzieł  do  nauki  języka  odnoszących  się,  wyszła  jego:  „2¥o- 
zodya  polska,  czyli  o  śpiewności  i  miarach  języka  polskiego 
z  przykładami  w  nutach  muzycznych"  (w  Poznaniu  jr.  1821). 

Zasługują  także  na  uwagę:  6)  JSohomolec  Franciszek; 
7)  Kleczewski  Stanisław;  8)  Szylarski  M.  Wojciech;  9)  No- 
waczyński  Tadeusz  (ur.  1717  urn.  1794);  10)  Dudziński  Mi- 
chaił; 11)  Jezierski  Franciszek;  12)  Feliński  Alojzy. 

*  Literatura  prawnicza. 

Prawo  znalazło  kilku  dobrych  znawców  i  pisarzy;  i  tak 
Popławski  Antoni  (ur.  1739;  wstąpiwszy  do  zgromadzenia  Pi- 
jarów za  staraniem  Konarskiego  zwiedził  obce  kraje,  miano- 
wicie Rzym  i  Paryż;  r.  1778  został  członkiem  „Towarzystwa 
do  układania  ksiąg  elementarnych",  a  r.  1780  sekularyzowany 
rządził  akademickiem  seminaryum  w  Krakowie;  umaił  1786) 
wydał:  „Zbiór  niektórych  maieryi  politycznych"  (Warsz.  1774.) 
Dzieło  to  z  wielką  znajomością  rzeczy  i  dobrą  napisane  pol- 
szczyzną, dzieli  się  na  cztery  części,  z  których  dwie  zawierają 
o  ekonomji  politycznej,  w  trzeciej  są  uwagi  o  rządzie  wewnętz- 
nym,  w  czwartej  o  zewnętrznym  rządzie  Rzeczypospolitej.  Prócz 
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tego  napisał  także :  „  O  rozporządzeniu  wydoskonalenia  eduka- 
cyi  obywatelskiej".  —  Z  teoryą  prawa  przyrodniczego  i  ekonomji 
politycznej  pierwszy  wystąpił  Strojnowski  Hieronim  (ur.  1752; 
jako  Pijar  uczył  w  Złoczowie  i  Międzyrzeczu,  potem  w  War- 
szawie wykładał  prawo  natury  polityczne  i  narodów;  r.  1781 
uczył  w  akademji  wileńskiej,  następnie  był  w  Krakowie  prefe- 
ktem seminaryum  akademickiego;^  po  przejściu  do  duchowień- 
stwa świeckiego,  kanonikiem  kijowskim  tudzież  plebanem  w  Korcu; 
r.  1793  członkiem  „Komisy i  edukacyjnej "  i  akademji  florenckiej; 
później  nauczycielem  prawa  w  Wilnie,  wkrótce  rektorem  tame- 
cznego' uniwersytetu ;  współcześnie  mianowany  biskupem  łuckim, 
po  złożeniu  zaś  rektorstwa  biskupem  wileńskim;  um.  1816)  — 
i  zaprowadził  ją  w  szkołach  pod  nazwą:  „Nauka  prawa  przyro- 
dzonego i  politycznego  i  prawa  narodów".  (Wilno  1785  i  1805). 
Tutaj  także  J policzyć  należy  KoWętaja  Hugona,  którego  dzie- 
ło :  —  „Porządek  fizyczno-tnoralny,  czyli  nauka  o  należyłościach 
i  powinnościach  człowieka  wydobytych  z  praw  wiecznych,  nie- 
odmiennych i  koniecznych  przyrodzenia  "  rozebraliśmy  już ,  wy- 
żej przy  filozofach  (str.  94)  —  Skrzetuski  Wincenty  (ur.  1747 
w  Krak.;  Pijar,  później  proboszcz  grodzieński,  um.  1791)  napisał: 
„Prawo  polityczne  narodu  polskiego"  (Warfez.  1782,  84  i  87), 
gdzie  autor  zapomniał  odgraniczyć  ściśle  statystyki  od  samego 
prawa  publicznego.  —  Ostrowski  Teodor  (nr.  1750  na  Pod- 
lasiu, gorliwy  nauczyciel  w  zgromadzeniu  Pijarów,  umarł  1802 
we  Lwowie)  napisał  dzieło,  nad  które  lepszego  w  tym  rodzaju  nie 
mamy,  pod  tytułem:  „Prawo  ogólne  narodu  polskiego"  (Wam. 
1784  i  87);  wytłumaczył  także  i  uwagami  do  prawa  polskie- 
go stósownemi  pomnożył  Wihelma  Blakstona  angielskie; 
„Prawo  kryminalne"  (Wam.  1786);  nadto  wydał  jako  dalszy  ciąg: 
„Inwentarz  nowy  praw ,  traktatów  Ud."  (Warsz,  1782);  napi- 
sał także:  „Dzieje  i  prawa  kościoła  polskiego"  krótko  zebrane 
(Warsz.  1793,  Poznań  .1846  i  47);  w  języku  polskim  bardzo 
było  to  dzido  pożądanem  i  okazuje  chwalebne  pisarza  chęci 
i  znajomość  dziejów  ojczystych,  lecz  nie  jest  krytyczną  i  prag- 
matyczną historyą.  —  Trębicki  Antoni  zamierzał  ulubionym  od 
czasu  Herburta  układem  abecadłowym  uprzątnąć  potrzebę 
wszelkich  sumaryuszów  i  inwentarzów,  a  układając  porządkiem 
abecadła  prawa  w  nieznanej   całej   osnowie ,  wykonał  poczęści 
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zamiar  i  podał  do  druku:  „Prawo  polityczne  i  cywilne  Karany 
polskiej  i  W.  X.  Litewskiego:  to  jest  nowy  zbiór  praw  obojga 
narodów  od  r.  1347  a&  do  teraźniejszych  czasów"  (Wam.  1 789 
i-  91).  Z  przedmowy,  w  której  autor  śmiało  wady  i  niedołę- 
żDości  prawodawstwa  wystawia,  przekonać  się  można,  że  dzieło 
to  nieakończone,  bo  miały  wyjść  jeszcze  dwa  tomy,  obejmować 
mające  ostatniego  sejmu  prawodawstwa  i  prawa  litewskie  i  in- 
wentarz jak  najdokładniejszy. 

flada  nieustająca  ustanowioną  została  r.  1775,  a  w  na- 
stępnym roku  nadam)  jej  moc  tłumaczenia  praw  wątpliwych. 
Utworzyło  się  mnóstwo  rezolucyi  tejże  rady,  które  wydruko- 
wane zostały  pod  następującym  tytułem:  „Zbiór  rezolucyi  rady 
nieustającej  potrzebnych  do  wiadomości  jurisdykcyi  i  obojga 
narodów"  (Warsz.  1785,  86  i  88).  —  Nadmienić  tu  również  na- 
leży o.  usiłowaniach,  które  miały  dla  narodu  naszego  utworzyć 
prawo  stosowne  do  czasów  i  potrzeby.  Sejm  r.  1776  poruczył 
ordynatowi  Andrzejowi  Zamojskiemu  układ  porządkowy  pra- 
wa krajowego,  który  we  dwa  lata  dokończony,  r.  1780  przez 
sejm  niewdzięcznie  za  niegodny  uznany  i  uchylony  został.  Dzieło 
to  chwalebne  wyszło  pod  tytułem:  „Zbiór  praw  sądowych  ncu 
mocy  konstytucyi  r.  1766  ułożony  i  na  sejmie  r.  1778 podany," 
(Warsz.  1788).  Układ  ogólny  materyi  jest  z  prawa  rzymskiego 
wzięty,  dzieli  się  przeto  na  trzy  części,  z  których  lsza  mówi 
o  osobach,  2ga  o  rzeczach,  3cia  o  sprawach  i  rządach;  dzieło 
to  w  kraju  wzgardzone,  za  granicą  poważanie  znalazło.  Prócz 
tego  pracowali  nad  tłumaczeniem  praw  i  chronologji  politycznej: 
Słotwiński  Fetix,  Gliszczyński  Antoni,*  Krysiński  Dominik, 
Dzierzoński  Damazy,  Skarbek  Fryderyk  —  Wielkie  zasługi  po- 
łożył dopiero  Lriawtl.  JtacMin,  który  w  r.  1824  w  Wilnie  wy- 
dał stare  tłumaczenie  statutów  wiślickich,  jagiellońskich  i  mazo- 
wieckich, pod  tytułem :  „Księgi  ustaw  polskich  i  mazowieckich*, 
ar.  1828  W  Warszawie:  „Początkowe prawodawstwo  polskie. cy- 
wilne i  kryminalne".  Oba  te  dzieła  rzucają  obszerne  światło  na 
całą  historyę  Polski  pod  panowaniem  Piastów  i  Jagiellonów- 
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Nauki  ieisłe  i  przyrodnicze. 

Polska  nie  mogła  się  zostać  po  za  mchem  naukowym 
całej  Europy,  dlatego  mniej  więcej  zaczęła  brać  udział  w  pra- 
cach około  ogólnej  oświaty,  ale  słabe -to  były  kroki  i  dzieła, 
któreśmy  tutaj  zyskali ;  są*to  najwięcej  tłumaczenia,  albo  przy- 
najmniej przerabiania  europejskich  dzieł  sławnych.  Zbogaciło 
to  wiedzę  ogólną  narodu,  ale  nic  więcej.  Reforma  akadei&ji 
wileńskiej  przez  Poczobitta  za  StamsŁ  Augusta,  wielkie  miała  za- 
miary, ałe  spełzła  na  niczem;  więcej  przed  nim  zrobił  Antoni 
Tyzenhaus,  który  przynajmniej  z  zagranicy  sprowadził  do  a&s 
uczonych  botaników,  fizyków  i  chirurgów.  Niewięcej  zatem  kwi- 
tnęły  u  nas  w  tym  okresie,  jak  w  każdym  innym,  nauki  ści- 
słe i  przyrodnicze.  Od  ustanowienia  „Komisy i  edukacyjnej"  jak 
wszystkie  umiejętności,  tak  też  matematyka  w  szczególności  stała 
się  jednym  z  ważnych  przedmiotów  w  edukacyi  publicznej  i  wi- 
doczny wpływ  na  ukształcenie  młodzieży  okazała.  Komisya  we- 
zwała uczonych  do  napisania  dzieł  elementarnych,  skutkiem 
czego  napisał  LuUer,  w  Polsce  bawiący  Francuz  Gtanewczyk, 
dzieło  elementarne  matematyki,  które  wybornie  Andrzej  O-a- 
wroński  przetłumaczył,  a  „Komisya  edukacyjna u  wszystkim 
szkołom  do  używania  poleciła.  Teorya  tworzenia  się  ziemi  (ge- 
ognozja),  jak  i  badanie  składu  pokrywy  kuli  ziemskiej  (geo- 
logja)  są  naukami,  które  powstały  przy  schyłku  zeszłego  wieku, 
a  poczyniwszy  olbrzymie  kroki,  dziś  już  na  znakomitem  udo- 
skonalenia stoją  stopniu.  Medycyna  najmniej  w  tym  okresie  się 
rozwinęła  i  ledwo  kilka  imion  zasługuje  na  wspomnienie.  Astro- 
nomja  chociaż  również  ogólnego  nie  sięgła  postępu,  w  szczegó- 
łach jednak  wydała  ludzi,  którzy  pierwszorzędne  w  Europie  na 
chlubę  naszego  narodu  zajmują  miejsce.  Fizyka  i  chemja  le- 
dwo dwoma  mężami  poszczycić  się  mogą.  Kilka  nazwisk  pol- 
skich przeszło  do  dziejów  literatury  powszechnej,  kilka  innych 
mniej  głośnych  słynie  w  piśmiennictwie  naszem.  Zyskał  głó- 
wnie na  pracach  tego  czasu  język  nasz  naukowy,  terminologja; 
wyrobiło  się  całe  słownictwo  matematyczne,  chemiczne,  fizy- 
cznej astronomiczne  i  t.  d. 


—    104    — 

Z  pracowników,  którzy  z  rzeczywistą  dla  naszego  narodu 
chlubą  uprawiali  matematykę,  astronomję  i  nauki  przyrodzone, 
zasługują  szczególnie  na  baczną  uwagę: 

1)  Dębrowskt  Antoni  przez  wprowadzenie  do  Polski  dzieła 
geometryi  autora  La  ero  ix,  używanej  we  Franeyi  i  wielu  eu- 
ropejskich państwach,  rugając  ze  szkół  naszych  wspomnionego 
wyżej  Łuliera,  a  nadewszystko  Euklidesa,  ściągnął  na  sie- 
bie, jak  zwykle  bywa  przy  wszystkich  wznowieniach,  krytykę 
lubowników  tego  wszystkiego,  co  od  starożytności  pochodzi- 
Z  tego  powodu  wydał  gruntowną  rozprawę  i  pięknym  stylem 
napisaną  pod  tytułem;  „  Uwagi  nad  sposobami  dawania  po 
sMhołach  matematyki" i  w  której  nie  łatwą  do  powetowania  klę- 
skę przeciwnikom  zadaje.  Prócz  tego  zostawił  w  rękopiśmie  sześć 
dzieł  matematycznych,  a  drukiem  łdwa  ogłosił. 

iyołorys.  Urodził  się  r.  1769  w  Piszczowie  na  Wołyniu.  Po 
ukończeniu  nauk  w  Międzyrzeczu  Koreckim,  zaledwie  mając 
lat  16,  wstąpił  do  XX.  Pijarów  i  w  Piotrkowie,  Radomiu  i 
Warsz.  był  profesorem  wszystkich  niemal  przedmiotów  w  szko- 
łach wykładanych.  B.  1804  został  członkiem  „Towarzystwa 
Przyjaciół  Nauk*  w  Warsz. ;  od  r.  1809  sprawował  obowiązki 
nauczyciela  w  liceum  warszawskiem ,  a  w  r.  1817  wezwany 
został  na  profesora  matematyki  wyższej  w  uniwersytecie.  — 
Umarł  r.  1886. 

Wydawnictwo.  Rozprawa  jego  znajduje  się  w  rocznikach 
„Tow.  Prz.  Nauk",  z  r.  1816. 

2)  Poozobut  Odlanicki  Marcin  rej  wodzi  w  matematyce 
i  astronomji;  założył  obserwatoryum  w  Wilnie  i  położył  wiel- 
kie zasługi  w  „Ko  misy  i  edukacyjnej tt.  Prace  jego  astronomi- 
czne zawierają  się  w  34  księgach,  obejmujących  obserwacye  tyluż 
lat  Akademje  zagraniczne  uczciły  zasługi  jego  na  drodze  ba- 
dań naukowych,  a  król  Stanisław   bił  medale  na  cześć  jego. 

Życiorys.  Urodził  się  r.  1728  w  Słomiance  w  Grodzień- 
skiem.  Pierwsze  nauki  pobierał  u  Jezuitów  w  Wilnie,  a  na- 
stępnie wstąpił  do  ich  zakonu.  R.  1761 ,  wydoskonaliwszy 
się  wprzódy  w  Pradze  we  filologji,  wysłany  został  na  wyż- 
sze nauki  do  Niemiec,  Włoch  i  Franeyi.  Wróciwszy  do  kraju, 
wykładał  w  akademji  Wilińskiej  astronomję  przez  cztery  lata. 
Zostawszy   astronomem   królewskim  wyjechał  w  r.  1768   za 
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granicę,  zwiedził  astronomiczne  zakłady  w  Kopenhadze,  udał 
się  do  Londynu,  Greenwich,  a  r.  1769  do  Paryża,  gdzie  się 
zaprzyjaźnił  z  Laland'em  i  LacaiH'em.  Wróciwszy  do  Wilna, 
założył  tamie  nowe  obserwatoryum,  na  które  z  własnej  kie- 
szeni łożył  30,000  złp.  W  r.  1780  mianowany  rektorem 
akademji,  zajął  się  z  polecenia  „Komisyi  edukacyjnej a  reformą 
szkół  w  Litwie.  W  r.  1799  usunął  się  od  steru,  nie  przy- 
jąwszy  wyjednanego  dla  siebie  biskupstwa  w  Rzymie;  obser- 
watoryum i  własnym  kosztem  nabyte  narzędzia  i  książki  •  od- 
dał Janowi  Śniadeckiemu.  R.  1808  wrócił  do  swego 
zgromadzenia  do  Dynaburga  i  tam  umarł  r.   1810. 

3)  Sniadecki  Jan,  matematyk  i  astronom,  zajmował  się 
ze  szczególniejszą  gorliwością  krzewieniem  wiadomości  fizyczno- 
matematycznych  i  dlatego  pisał  to  dzieła  naukowe  w  tym  przed- 
miocie, wielkiej  na  owe  czasy  wartości,  to  rozprawy  pojedyncze. 
Zasługują  szczególnie  na  uwagę:  1)  Rachunku  algebraicznego 
teorya  przystosowana  do  linji  krzywych;  2)  Trygonometrya 
kulista  analitycznie  wyłoipna;  3)  Obserwacye  astronomiczne; 
4)  Jeografja,  czyli  opisanie  matematyczne  i  fizyczne  ziemi; 
i  inne.  Zwrot  jego  jest  praktyczny,  bo  czuł,  że  dla  ogółu  spo- 
łeczeństwa potrzeba  było  przedewszystkiem  wiadomości  opar- 
tych na  doświadczeniu. 

Życiorys.  Patrz  wyżej  przy  filozofach. 

Wydawnictwo.  „Rachunek  algebr. •  w  Krakowie  1783.  — 
^Trygonometrya*  w  Wilnie  r.  1817.  —  „Obserwacye"  wy- 
chodziły od  roku  1798 — 1805  w  efemerydach  wiedeńskich 
i  dzienniku  barona  Zacha  r.  1802,  a  w  efemerydach  berliń- 
skich i  w  nowych  pamiętnikach  akademji  petersburgskiej  od 
1806—1824  r.  —  „ Jeografja*  w  Warszawie  r.  1803,  w  Wil- 
nie 1809  i  1818. 

4)  Sniadecki  Jędrzej  był  z  powołania  doktorem  medy- 
cyny, a  z  ulubionej  nauki  chemikiem;  chemję  wykładał  pier- 
wszy w  ojczystym  języku.  Dzieło,  które  wydał  w  tym  przed- 
miocie pod  tytiłem :  1)  Początki  ćkenyi ,  było  długo  wybor- 
nym i  jedynym  przewodnikiem  w  tej  nauce  dla  młodzieży; 
stanowi  ono  piękny  pomnik  w  jej  historyi,  twórcę  zaś  swego 
okryło  prawdziwą  sławą,  jako  ojca  nomenklatury  chemicznej 
w  języku  rodowitym;  zarazem  stanowi  epokę  w  naszej  litera- 
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torze  naukowej;  bo  jeżeli  w  swoim  czasie  było  znakomite  tre- 
ścią, jest  po  wszystkie  czasy  znakomite  językiem.  Lecz  naj- 
ważniejsfcem  dziełem  jego  była:  2)  Teorya  jestestw  orga- 
nictnych,  w  której  Śniadecki  był  prawodawcą  nowej  stwo- 
rzonej przez  siebie  nauki ,  a  które  zjednało  mu  słusznie 
w  kraju  i  2a  granicą  imię  znakomitego  fizyologa.  Od  wydania 
tego  dzieła,  które  prawie  na  wszystkie  języki  europejskie  było 
przełożone,  Śniadecki  stanął  w  rzędzie  pierwszych  uczonych 
Europy  i  wieku ,  w  którym  żył.  —  Prócz  tego  napisał  także 
dziełko:  3)  O  fisycznem  wychowaniu  deieci,  które  świadczy 
o  wielkim  darze  postrzegania  autora  i  doświadczeniu  jego  w  naj- 
ważniejszym dla  dobra  ludzkości  przedmiocie. 

Życiorys.  Urodził  się  r.  1768  w  Żninie.  Brat  młodszy  po* 
przedzającego  Jana.  Początkowe  nauki  pobierał  w  Trzemesznie. 
Po  zgonie  ojca  dla  dalszego  wychowania  był  odesłany  pod 
okiem  Jana  do  Krakowa;  umieszczony  w  gimnazyum  celował 
nad  wszystkich  i  miał  ten  zaszczyt,  że  witał  króla  Stanisła- 
wa przybyłego  do  Krakowa,  w  imieniu  szkół  r.  1773.  Po- 
święciwszy się  medycynie  w  r.  1791  udał  się  dó  Wiednia, 
następnie  do  Pawji,  gdzie  się  poznał  z  sławnym  lekarzem 
Piotrem  Frankiem.  B.  1793  zwiedzał  Szwajcaryę,  Niemcy, 
Belgję,  Anglję  i  Szkocyę.  W  r.  1795  wrócił  do  Wiednia, 
a  w  dwa  lata  potem  objął  czynność  w  Wilnie  jako  profesor 
chemji  i  farmacyi.  Zaburzenia  wojenne  r.  1812  i  13  oder- 
wały Śniadeckiego  od  zwykłych  zatrudnień,  cały  się  bowiem 
poświęcił  pielęgnowaniu  chorych  i  ranionych.  W  r.  1822 
wziął  uwolnienie  ze  służby  jako  emeryt,  ukończywszy  25-letni 
zawód  profesora  chemji,  lecz  zaledwie  użył  dwuletniego  spo- 
czynku, z  nalegania  zwierzchności  objął  katedr^  kliniki  i  ta- 
kowej już  do  zgonu  swego  nie  rzucił.  W  r.  1837  wpadł 
w  ciężką  chorobę  i  umarł  r.  1838. 

Wydawnictwo.  „Początki  chemji"  w  Wilnie  w  latach  1800, 
1807,  1816  i  1817.  —  „Teorya"  lszy  tom  w  Warszawie 
r.  1804,  2gi  tom  w  Wilnie  r.  1811.  —  Wszystkie  jego 
dzieła  wydał  zięć  jego  Michał  Baliński,  historyk  litewski, 
w  Warszawie  r.  1840. 

5)  Kluk   Krzysztof,   pierwszy  zoolog  i  botanik   polski, 
przyczynił  się  znakomicie   do  wzrostu  ogrodnictwa  w  kraju. 
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Pisma  jego  wszędzie  czytano  z  przyjemnością,  a  w  Litwie  utwo- 
rzyło się  przysłowie:  „że  nie  może  być  dobrym  gospodarzem, 
kto  dzieł  ks.  Kluka  nie  ma  u  siebie. a  Piśmiennictwo  nasze 
z  rąk  jego  pierwszy  raz  otrzymało  owoc  prac  własnych  na  pola 
botaniki,  zoologji  i  mineralogji.  Zostawił  po  sobie  dużo  pism 
w  tych  przedmiotach,  z  których  szczególnie  zasługuje  na  uwa- 
gę: „Dy keyonarss  roSRnny".  Szacowne  to  dzieło  do  niedawna 
jeszcze  składało  jedyną  Florę  polską ;  a  na  zawsze  pozostanie 
chlubnym  pomnikiem  usiłowań  męża,  co  pomimo  braku  wielu 
pomocy  naukowych,  potrafił  położyć  trwałe  zasady  krajowej 
botanice,  rozpoznać  mnóstwo  gatunków  swojskich  i  niektóre 
zupełnie  nowe  przez  siebie  odkryte  odróżnić. 

Życiorys.  Urodził  się  r.  1789  w  Ciechanowcu;  po  ukoń- 
czeniu nauk  obrał  sobie  stan  duchowny  w  r.  1761.  Nastę- 
pnie był,  kapelanem  domowym  starostwa  Ossolińskich,  później 
w  Siemiatyczach  u  ks.  Jabłonowskiej.  Akademja  wileńska 
mianowała  go  doktorem  nauk  i  filozfcfli  i  członkiem  kollegium 
fizycznego;  król  Stanisław  oceniając  zasługi  tego  męża,  za- 
szczycił go  medalem  Merentibus.  —  Umarł  r.  1796. 

WyiawnMwo.  „Dykcyonarz"  wyszedł  w  Warszawie  roku 
1786  i  1788. 

6)  Jundzitt  Bonifacy  Stanisław,  znakomity  botanik,  zoo- 
log i  fizyolog  pisał  dzieła  wybornym  językiem,  nacechowane 
głęboką  znajomością  przedmiotu.  Między  temi  zjednały  mu 
szczególnie  sławę:  1)  Opisanie  roślin  W.  X.  Litewskiego;  2)  Po- 
cstątki  botaniki,  fisyologja  roślin;  3)  Zoólogja  krótko  zebrana; 
4)  O  owadach  spadłych  w  Wilnie;  i  inne.  Pisma  jego  były 
długo  po  szkołach  używane  do  wykładu.  Nie  był  on  uczonym 
z  natchnienia,  jak  Kluk,  ale  zwiedziwszy  uniwersytety  za- 
graniczne i  poznawszy  Europę,  był  uczonym  według  wszelkich 
reguł. 

Życiorys.  Urodził  się  r.  1761  w  Jasieńcach  w  Lidzkiem. 
Początkowe  nauki  pobierał  w  Lidze  u  XX.  Pijarów,  do  których 
zakonu  wstąpił  w  16  roku  życia.  W  młodości  stracił  wzrok 
prawego  oka.  W  r.  1779  został  nauczycielem  w  szkołach 
pijarskich  w  Wilnie,  gdzie  zarazem  uczęszczał  na  uniwersytet 
na  filozofję  i  teologję.  W  r.  1790  wykładać  zaczął  w  szkole 
pijarskiej  zoologję  i  botanikę.  W  dwa  lata  potem  mianowany 
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został  wice-profesorem  historyi  naturalnej  w  akademji  wileń- 
skiej. Później  udał  się  za  granicę  do  Wiednia,  gdzie  uczę- 
.  szczał  na  uniwersytet,  zwiedził  całe  Niemcy,  zgłębił  ich  Florę 
i  wróciwszy  do  krają  r.  1797  został  profesorem  nadkomple- 
tnym  w  akademji  wileńskiej.  W  r.  1799  został  doktorem 
teologji  i  filozofji'  otrzymał  zarazem  katedrę  historyi  natu- 
ralnej; w  Wilnie  urządził  ogród  botaniczny  i  gabinet  minera- 
logiczny. E.  1801  wezwany  na  członka  „Towarzystwa  Przy- 
jaciół Nauk*  w  Warszawie.  R.  1810  był  wybrany  i  potwier- 
dzony kanonikiem  katedralnym  wileńskim,  lecz  się  zrzekł  tej 
godności.  W  r.  1824  po  25-letniej  służbie ,  zakończył  zna- 
komity swój  zawód  publiczny.  W  latach  1826,  32  i  35  jeź- 
dził do  Karlsbadu  i  zwiedzał  stolice  Niemiec,  wszędzie  wita- 
ny i  uprzejmie- przyjmowany,  jako  jeden  z  najznakomitszych 
mężów  w  Europie. — Na  starość  oślepł.  —  Umarł  r.  1847. 

Wdawaictwo.  „Opisanie  roślin*  w  Wilnie  r.  1791  i  1811.— 
„Początki  botaniki"  w  Warszawie  r.  1804.  —  „Zoologja* 
w  Wilnie  r.  1807. 

7)  Staszic  Stanisław  Xawery  jako  znakomity  badacz 
przyrodzenia  wsławił  się  szczególnie  dziełem:  „  O  Mtemiorodztwie 
Karpat",  stanowiącem  pierwszy  opis  ziemi  naszej  i  zawierają- 
ćem  wiele  ciekawych  i  ważnych  myśli.  Jakkolwiek  nowsze  spo- 
strzeżenia odkryły  w  niem  niektóre  niedokładności,  zostanie  dzieło 
to  na  zawsze  podstawą  i  przewodnikiem  do  dalszych  geologi- 
cznych poszukiwań  na  przestrzeni  kraju  zwiedzanego  przez  Sta- 
szica. Terminologja  przezeń  używana  odznacza  się  tworzeniem 
wyrazów  nie  zawsze  szczęśliwem ,  które  w  pospolitym  języka 
częstokroć  inne  utarte  znaczenie  mają;  lub  też  wskrzeszeniem 
dziwnych  wyrazów  w  pewnej  tylko  miejscowości  kraju  mogą- 
cych być  zrozumianemi,  zresztą  w  brzmienia  twardych  i  nic 
nie  malujących. 

lyciorys.  Patrz  wyżej  przy  historykach. 

Wydawnictwo.  Dzieło  jego  wyszło  w  Warszawie  r.  1805  i  1815. 

Prócz  tych: 

8)  Rog»liń»ki  Joz«f  (ur.  1728  w  Wielkopolsce;  w  15ym 
roku  życia  wstąpił  do  Jezuitów  w  Krakowie;  tu  skończywszy 
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nauki,  powołany  został  na  profesora  fizyki,  przełożonego  mu- 
zeum i  obserwatoryum  astronomicznego  w  Poznaniu ,  gdzie  był 
do  r.  1773;  po  zniesieniu  Jezuitów  został  archidyakonem  szrem- 
skiifl,  a  r.  1779  dziekanem  katedralnym  poznańskim;  f  1802)  — 
wydał  w  4  tomach  fizykę  doświadczalną,  p.  t:  „Doświadczenia 
skutków  rzeczy  pod  zmysły  podpadających"  (Poznań  1765  i  71); 
za  pracę  tę  otrzymał  od  Stanisława  Augusta  kosztowny  pier- 
ścień i  order  ś.  Stanisława.  Oprócz  tego  napisał:  2)  Sztuka  bu- 
downictwa na  swoje  porządki  podzielona  (Poznań  1760  i  War- 
szawa 1775). 

9)  Czerwiakowski  Józef  Rafał  (ur.  1744  f  1816),  jeden 
z  najznakomitszych  chirurgów  i  anatomików  polskich,  napisał: 
1)  Wywód  o  narzędziach  cyruMckich  (Kraków  1779);  2)  O  szla- 
chetności, potrzebie  i  użytku  chirurgji  (tamże  r.  1791);  3)  Chi- 
rurgja  systematyczna  we  12  tomach,  z  których  tylko- 4  wyszły. 

10)  Sieradzki  Eliasz  (ur.  1782  w  Międzyrzeczu  koreckim, 
gdzie  odbył  nauki  i  wstąpił  do  zakonu  XX.  Pijarów;  następnie 
kształcił  się  w  uniwersytecie  wileńskim,  a  potem  uczył  w  swem 
Zgromadzeniu  fizyki  i  matematyki;  1 1821)  —  przełożył:  1)  Fi- 
zyka  mechaniczna  Fiszera  z  dodatkiem  Biota  (Wilno 
1816);  2)  Początki  algebry  z  L  a  c  r  o  i  i  (tamże  1818);  3)  O  to- 
warzystwie filantrop  icznem  w  Paryiu  (w  „Dziejach  dobro- 
czynności wileń.a  z  r.  1819);  4)  O  szpitalach  i  domach  przy- 
tułku czyli  gospodach  w  Paryżu  (tamże). 

11)  Chodkiewicz  Alexander  (pułkownik  wojsk  polskich 
w  r.  1812,  kasztelan  Król.  pols.,  członek  „Tow.  Przyj.  Nauk" 
w  Warszawie;  t  1839  w  Młynowie  na  Wołyniu)  —  prócz  kilku 
dzieł  dramatycznych  prozą  i  wierszem,  odznaczył  się  szczególnie 
wydaniem  „Chemji"  w  7  tomach  (Warsz.  1816—1820). 

12)  Czartoryska  z  Flemingów  Izabella  (ur.  1746;  w  mło- 
dych latach  dużo  podróżowała  po  Europie;  później  zostawszy 
żoną  feldmarszałka  Czartoryskiego,  zamieszkała  w  Puławach 
i  tu  założyła  wielki  ogród  angielski;  r.  1831  ustąpić  musiała 
z  Królestwa  pols,  i  schroniła  się  do  Oalicyi,  gdzie  w  późnej 
starości  umarła  r.  1834)  —  wydała  r.  1806  szacowne  wielce 
dzieło  „0  ogrodachu,  które  później  wyszło  pod  tyt.;  „Myśli 
róine  o  sposobie  zakładania  ogrodów*  (Wrocław  1808).  —  Oprócz 
tego  napisała  książkę  pełną  filantropijnych  dążeń   p.  t.  „Piel- 
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greym  w  Dobromilu",  czyli  nauki  wiejskie  z  dodatkiem  powieści 
(I  i  w  Warszawie  1819,  n  tamże  1820). 

Zasługują  także  na  uwagę:  13)  Dsiarkowski  Hyacyniy 
August  (botanik,  tir.  1782  f  1817) ;  14)  Ładowski  Remigiuee 
(naturalista,  ur.  1738  f  1798);  15)  Trecinski  Andrtej  (chemik, 
f  1823);  16)  Osiński  Jóeef  Herman  (fizyk,  ur.  1738  f  1802); 
13)  Hubę  Michał  Jan  (fizyk,  ur.  1737  t  1808);  17)  Ustreu- 
cki  Andreej  (matematyk,  ur.  1739  f  1783);  18)  Gawroński 
Andrzej  (matematyk,  ur.  1744  t  1813);  19)  Ceech  Jóeef  (ma- 
tematyk ,  ur.  1762  t  1810);  20)  Poliński  Michał  Pełka  (ma- 
tematyk, ur.  1785  \  1848);  21)  Buchowski  Kaemiere  (mate- 
matyk, ur.  1784  t  1842);  22)  Jokóbowski  Jóeef  (matematyk 
i  -polemik,  ur.  1743  f  1814);  23)  Łęski  Jóeef  (astronom ,  ur. 
1760  t  1825);  24)  Wiśniewski  Wincenty  (astronom  ur.  1784). 


V.  EPOKA 

PSEUM-ROMANTYCZNA  albo  MICKIEWICZA 

jako  doba  zupełnego  przetworzenia  się  literatury  polskiej, 

od  wystąpienia  Mickiewicza,  do  naszych  dni. 
r.   1825  —  1868. 


Ogólny  pogląd  na  opokę  Mickiewicza. 

Wśród  wstrząśnięć  gwałtownych,  w  konwulsyjnych  zapa- 
sach ostatnich  lat  XVIII  wieku,  runęły  wyobrażenia,  sięgające  ko- 
rzeniem zawojowania  państwa  rzymskiego;  wśród  strumieni  krwi 
i  okropnych  objawów  rewolucyi  francuzkiej ,  rodziło  się  to  dziecię, 
stulecie  XIX.  Lecz  jeżeli  dla  Francji  zostaje  to  smutne  wspom- 
nienie, że  na  jej  ziemi  i  jej  krwią  obmyte,  powstało  to  dziecię 
przeznaczenia,  drugi  naród  Niemcy,  może  upomnieć  się  o  chwałę, 
że  od  razu  położył  mu  na  czole  znamię  wysokie  —  on-to  upo- 
sażył je  na  drogę,  którą  ma  przebyć,  pochodnią  nowej  filozofji, 
i  ozdobił  wieńcem  nowej  poezyi.  —  Kiedyśmy  pod  smutną  prze- 
wodnią XVIII  wieku  myśleli ,  że  dochodzimy  do  końca  niepłod- 
nej pustyni  sceptycyzmu  i  prozaiczności,  zdziwienie  nasze  było 
niemałe  na  widok  odsłaniającego  się  trochę  dalej  całego  znowu 
horyzontu  filozofji,  religji  i  poezyi  -  Same  obłędne  szlaki  wzięły 
zupełnie  nowy  kierunek,  poszły  w  inną  stronę,  niż  dotąd.  Na- 
gle oderwaliśmy  się  od  przeszłości  całej,  i  wskoczyli  w  nowe 
życie,  którem  oddychamy  całą  piersią,  nasycając  się  niem,  i  nie 
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mogąc  nasycić.  To  nagłe  przejście  nie  mogło  się  obyć  bez 
nieporządku,  bez  nadużyć  i  bezpraw.  Emancypowani  z  pod  re- 
guł dowcipu,  oszaleni  swobodą,  sądzili  chwilę,  że  wszystko 
wolno,  i  wielkim  krokiem  wkroczyła  w  literaturę  na  miejsce 
narodowości  —  egotyczność.  W  rozruchu  reformy  popełniono  wiele 
złego ,  ale  to  złe  jest  przejęciem ,  a  było  nieuchronnem.  Po  wiel- 
kich zatem  wstrząśnieniach  w  Europie ,  które  się  upadkiem  N  a- 
poleona  Wielkiego  i  kongresem  wiedeńskim  roku  1815 
zakończyły,  nastąpiła  zmiana  i  w  świecie  umysłowym  —  Europa 
pozbyła  się  średniowiecznych  narośli  i  uprzedzeń!  —  a  wśród  tej 
Europy,  Polska  stanęła  dopiero  z  Mickiewiczem.  Zaiste, 
gdybyśmy  nie  mieli  takiego  mistrza  słowa,  wieszcza  przyszło- 
ści, szermierza  ducha,  jakim  był  Adam  Mickiewicz,  który  naszą 
•literaturę  z  cichego  zaścianka  wyprowadził  na  wielkie  forum 
europejskie,  nie  wiedzianoby  dziś  o  tern  w  Europie,  że  nasz  naród 
żyje  tak  potężnie  duchem,  jak  każdy  inny  od  niego  szczęśliw- 
szy.—  Za  przykładem  tedy  ojca  naszej  epoki,  i  dziatwa  zwró- 
ciła myśl  i  uczucie  do  ojczystych  progów ;  zrozumiano ,  że  tylko 
rozwój  narodowej  literatury,  może  być  główną  w  położeniu  na- 
szem  kwesty ą,  a  jej  rozwiązanie  okazało  potrzebę  wielkich  sił 
i  żelaznej  pracy.  Bzucono  się  więc  z  zapałem  do  uprawy  wszy- 
stkich niemal  gałęzi  literatury,  a  mianowicie  dziejów  naszych. 
I  nagle  w  krótkim  lat  przeciągu,  ogromne  skarby  przeszłości 
pojawiły  się  tak  dla  historyi  jak  literatury,  nieznane  dotądf  z  ple- 
śni niepamięci  dobyte ;  uczczono  gruzy  wielkich  grodów  i  zam- 
ków; w  silnych  zarysach  wystąpiła  stara  przeszłość^  po  raz 
może  pierwszy  ukazała  poważne  swoje  oblicze ,  dotąd  tajemnicze 
i  obce.  Ci,  co  zbierali  nieznane  dotąd  pieśni  ludu,  podania  i  pa- 
miątki ludowe,  szli  za  natchnieniem  bożem;  przeczuwali,  że  gdy 
postawią  na  arenie  umysłowej  skarbiec  ludu,  obudzą  dlań  więk- 
sze wspułczucie.  I  rozległ  się  głos  większości  za  ludem,  nabrał 
siły,  gdy  zbieracze  zaniedbanej  literatury  kmiecej,  przechowa- 
nej żywem  słowem  jedynie,  pokazali  ją  narodowi,  a  ten  po- 
znał i  zajrzał  bliżej  w  to  serce  ludu,  pełne  rzewnego  uczucia, 
szlachetności  i  prostoty  szczerej  a  ukochanej.  Oni-to,  za  wykra- 
dzione skarby  z  pod  wiejskiej  strzechy,  zjednali  dla  niej  cześć 
i  obudzili  myśl  praw  obywatelskich  dla  ludu. 
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Jednocześnie  z  tym  żywiołem  ludowym  w  obyczajach  i  ze 
zmianą  stanowiska  piszących ,  rozszerzył  się  także  widnokrąg 
umysłowy  ludzi  XIX  stulecia.  Germanizm  wtargnął  do  ziem 
dawnej  Polski  od  zachodu  i  południa,  za  pośrednictwem  syste- 
matów  administracyjnych,  praw  i  instytucyi  austryackich  i  pru- 
skich, oraz  za  pośrednictwem  szkół ,  w  których  nauki  wykładano 
w  języku  niemieckim.  Skutkiem  poznania  w  wojnach  i  pocho- 
dach Napoleońskich ,  tylu  języków,  tylu  narodowości  i  cywiliza- 
cyi,  powiększał  się  zakres  wiadomości,  —  wielcy  koryfeusze  nie- 
mieckiej poezyi  Goethe  i  Szyller,  dostąpili  powszechnego 
uznania,  —  Walter  Skot  pociągnął  wszystkich  za  sobą  w  ro- 
mantyczne góry  i  klany  szkockie  —  potężny  geniusz  Byrona 
zyskał  niezliczone  mnóstwo  wielbicieli,  —  w  głębi  jaśnieli  Os- 
syan  i  Petrarca,  Szekspir  i  Dante,  a  w  większej  je- 
szcze dali  Rzym  i  Grecya  i  państwa  odległego  Wschodu.  Wszy- 
stkie te  nowe  światy  oświecała  swoim  blaskiem  nowa  krytyka 
estetyczna  i  historyczna ,  która  uczyła ,  jak  wmyśleć  się  w  prze- 
szłość dawno  minioną  i  jak  uwydatnić  w  obrazowym  poglądzie, 
ntetylko  wszystkie  strony  ówczesnego  istnienia,  ale  nawet  myśli 
i  uczucia  mienionych  pokoleń.  Tej  społeczności,  której  punkt 
widzenia  niezmiernej  nabrał  obszemości  przez  domieszki  najróż- 
norodniejszych  pierwiastków,  posiadającej  obyczaje  plebejuszow- 
skie,  ale  wyobrażenia  postępowe,  które  uzdalniały  ją  do  przeniesie- 
nia się  zarówno  we  wszystkie  stulecia ,  nie  mogła  już  oczywiście 
wystarczyć  na  pokarm  owa  literatura  salonowa  z  epoki  Stanisława 
Augusta  i  księstwa  warszawskiego.  Potrzeba  odświeżenia  się 
tak  była  naglącą,  że  przewrót  nastąpił  w  mgnieniu  oka,  z  tą 
samą  niemal  szybkością ,  z  jaką  na  scenie  odbywa  się  niepostrze- 
żenie, lubo  w  oczach  widza,  przemiana  dekoracyi.  Zjawienie 
się  romantyków  i  wojna  ich  z  klasykami  były  przygrywkami 
do  owego  przewrotu;  jednocześnie  ukazali  się:  Zaleski,  Gosz- 
czyński ,  cał&  szkoła  poetów  ukraińskich,  i  Mickiewicz  ze  swoją 
drużyną  Gedyminową.  Wywołani  przez  potrzebę  czasu  rośli  ci 
poeci  i  rozwijali  się  niezależnie  jeden  od  drugiego,  gdy  tymcza- 
sem starszy  od  nich  wiekiem,  ale  usposobieniem  swojem  ich 
rówiennik  Joachim  Lelewel ,  torował  nowe  drogi  nauce  History i. 

Atoli  po  kilku  leciech,  literatura,  szczególnie  poetyczna, 
która  była  wpadła  w  sentymentalność ,  wybryki  tak  zwanej  ro- 

.  Bychudd,  Literatura  polska.  T.  U.  3 
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manty ctmości ,  przybiera  zupełnie  inny  charakter.    Bzeczwiście 
było  pewne  wysilenie  ducha  w  pewnym  kierunku ,  i  to  błądzę* 
nie  pseudo-romantyków  po  cmentarzach  i  grobach  z  upiorami  i 
duchami  zanadto  długo  trwało ,  nadto  długo  bawiliśmy  się  niem. 
Jedna  część  zapewne,  która  się  sercem  kierowała,  szła  za  tym 
popędem,  ale  druga,  która  tylko  w  sile  i  czynach  upatruje  pra- 
wdziwy kierunek ,  patrzyła  już  zniechęcona  na  tę  sentymentalną 
literaturę ,  którą  nazwano  niewłaściwie  romantyczną ,  bo  nigdy 
nie  mieliśmy  ani  klasyków,  ani  romantyków  w  XIX  wieku.  Kla- 
syków mieliśmy  w  XVI  wieku ,  a  ci  wszyscy,  co  w  XIX  pisali, 
byli  albo  naśladowcami  klasycznej  literatury  francuzkiej,  a  nie 
pierwotnie  klasycznej ,  lub  też  innych  literatur  europejskich;  na- 
śladowania wypada  uważać  jako  przechodnie  w  literaturze  na- 
rodowej, która  już  wiym  czasie  z  ducha  Byrona  pieśni  czer- 
pała zadatki    Szczęściem  obudziła  nas  z  tego  upadku  i  z  tej 
czułości  niemęzkiej  trąba  bojowa,  i  tutaj  tedy  po  pierwszy  raz 
odzywają  się  znowu  legionistów  pieśni    Zbliżył  się  rok  1830, 
a  z  początkiem  r.  1831  zmienia  się  nagle  położenie  całego  na- 
rodu.   Z  upadkiem  reprezentacyi  narodowej,  z  upadkiem  armji 
i  rozproszeniem  wszystkich  pisarzy  po  całym  świecie,  zmienia 
się  położenie  narodu,  bo  to  wszystko,  co  dotąd  tworzyło  hierar- 
chję.  narodową,  i  wt hierarchicznym  składzie,  czy-to  godnością, 
czy  urzędem,  czy  pozycyą  czy-to  w  końcu  na  zajętem  przez 
ducha  i  geniusz  stanowisku ,  ptzodkowało  w  narodzie ,  teraz  zo- 
stało wyrugowane  ze  stanowiska  swojego.    Wychodźtwo  i  lite- 
ratura rozpadają  się  na  trzy  wielkie  działy,  które  dotychczas 
nie  znalazły  historyka  w  naszym  narodzie.  Pierwszym  działem 
jest  wychodźtwo   na  zachodniej    pustyni  cywilizacyi    europe- 
pejskiej,    drugim  są   wygnańcy  Sybiru  i  literatura  sybirska 
pod  biegunem  północnych  ludów,  trzecim  jest  literatura  kaukazka. 
Jakie  losy,  takie  dzieje;  jakie  dzieje,  taka  poezya  i  literatura; 
nikt  jeszcze  nie  spisał  tych  dziejów  i  ledwo  mtożna  oznaczyć  te 
strony  świata ,  w  których  się  duch  polski  tułał  po  pustkowiu 
ducha.    Wszakże  na  każdem  miejscu,  gdzie  się  tylko  zebrali 
Polacy,  rozpoczynali  na  nowo  swoje  narodowe  duchowe  życie. 
Tak  było  we  Francyi  i  Anglji,  tak  na*Sybirze  i  Kaukazie ,  z  tą 
tylko  różnicą  że  na  Kaukazie  i  Sybirze  przybyło  stawianie  ka- 
plic i  kościołów,  jak  na  potomków  obrońców  wiary  przystało; 


—    115    — 

księża  polscy  byli  tu  opiekunami  sierót  polskich,  które  się  przy 
kapliczkach  katolickich  chowały.  Na  Zachodzie  zawięzywali  nau- 
kowe towarzystwa,  gromadzili  zbiory  i  biblioteki,  otwierali  nau- 
kowe zakłady,  organizowali  dziennikarstwo  i  tworzyli  literaturę 
własną ,  która  ma  wszelkie  cechy  narodowe  wychodźtwa,  tęsknią- 
cego do  kraju,  szamocącego  się  z  niewolą  i  popierającego  po- 
słannictwo narodu  w  dziejach;  Rozrzuceni  pisarze  nasi  nietylko 
po  całej  Europie,  ale  i  w  innych  częściach  świata,  odnawiają 
w  niespełna  pół  wieku,'  ślady  swoich  dziadów  i  ojców,  co  z  bro- 
nią na  ramieniu  walczyli  zwy ciężko  w  ziemi  włoskiej  T  spoglą- 
dali tęskno  z  Kapitolu  ku  stronie  ojczyzny,  ginęli  i  zasiewali 
kośćmi  swemi  Hiszpanję,  San  Domingo,  jęczeli  na  pontonach 
angielskich  w  niewoli ,  w  nadziei  lepszej  przyszłości  dla  domo- 
wych progów,  z  których  wynosili  jako  drogą  relikwję,  garść 
ziemi  ojczystej,  ażeby,  gdy  będą  ginąć  na  obcej,  towarzysze 
broni  mieli  czem  zgasłe  przysypać  im  oczy!  Synowie  i  wnuki 
bohaterskiego  rodu,  poszli  bezbronni  w  też  same  strony,  odnaj- 
dywali przodków  swych  mogiły  i  wspomnienia;  a  jedna  myśl 
i  uczucie,  co  starych  wojowników,  napełniała  i  ich  serca.  Zaszli 
dalej  nawet!  Ignacy  Domejko  z  Chili  opisuje  Mickiewiczowi 
podróż  swoją  i  te  odległe  strony  (r.  1838),  a  w  hiszpańskim 
języku  daje  obraz  Araukanji  i  jej  mieszkańców.  Seweryn  Ko- 
r&eliński,  dawny  żołnierz,  kreśli  podróż  do  Australji ,  gdzie  jako 
prosty  kopacz  złota  zamienia  szablę  na  motykę  i  oskard  (roku 
1852 — 1856).  Poeta  Henryk  Jabłoński"  Ukrainiec,  z  wscho- 
dniego wybrzeża  Afryki,  z  Zanzibar  (r.  1860),  z  bolesnem  we- 
stchnieniem zwraca  myśl  i  serce  ku  rodzimej  stronie.  Wielu 
zwiedza  Algieryę,  Egipt,  przebywa  puszcze  Sahary  i  w  Kairze 
odszukuje  śladów  bohaterskiego  Sułkowskiego.  A  swoje  wraże- 
nia odległych  wędrówek  skrzętnie  zapisują  dla  pamięci  rodaków, 
aby  przy  domowem  ognisku  w  smutnej  zadumie,  poświęcili  we- 
stchnienie oddalonemu  bratu.  Przy  takiej  rozsypce  pisarzy, 
książki  polskie  drukowano  we  wszystkich  znaczniejszych  mia- 
stach Europy.  Rzym,  Paryż,  Londyn,  Bruzella,  Edymburg, 
Wiedeń,  Berlin,  Gdańsk,  Królewiec,  Petersburg,  Praga  czeska, 
lipsk,  New-York  i  wiele  innych  miast,  weszły  do  bibliografji 
naszej. 

Bzućmy  teraz  okiem  na  ruch  ogólny  literatury  w  kraju. 

8* 
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Kiedy  lv  Polsce  po  r.  1831  zaległo  milczenie,  kiedy  cała 
prawie  intelligencya  narodu  poszła  na  obcą  ziemię,  zwolna, 
jakby  ogniki  błędne,  zaczęło  przebłyskiwać  światło  dachowe 
w  różnych  stronach  starożytnej  Rzeczypospolitej.  —  W  stolicy 
Bosyi  „Tygodnik  Petersburgski"  stał  się  najwcześniej  orga- 
nem literackim.  Podpierali  go  swą  pracą  znamienitsi  pisarze 
nasi  za-niemeńscy.  Ale  obok  talentu,  zastęp  współpracowników 
okazał  się  wyznawcą  sprzecznych  zasad  i  wyobrażeń.  Żadnego 
pojęcia  potrzeb  naszego  społeczeństwa,  żadnej  myśli  żywotnej, 
obywatelskiej  nie  tknęli.  Grzech  prócz  tego  popełnili  wielki, 
osamotniwszy  się  od  ogółu  narodu ;  durząc  łatwowiernych  swoją 
wielkością,  swemi  talenty,  niegodną  bratniego  koła  poddmu- 
chiwali  nienawiść.  —  Galicy  a,  która  dała  pierwszy  znak 
życia  naukowego,  wybornem  pismem  zbiorowem  w  r.  1830 
p.  a.  „Haliczanin",  silniej  takowe  rozwijać  poczęła.  Na  czele 
tego  ruchu  umysłowego  stanęli:  August  Bielotcski,  Lucyan 
Siemieński,  Józef  i  Leszek  Borkowscy,  Walenty  CMędowski^ 
przybyły  z  Warszawy  Dominik  Magnuszewski  i  Karol  Szaj- 
nocha. Równocześnie  zajaśniał  wielki  poeta  Wincenty  Pol  i  po- 
zyskał serca  całego  narodu.  Po  nim  Kornel  Ujejski  wkrótce 
stanął  na  wzniosłem  stanowisku.  —  Ze  starego  Wawelu  po 
r.  1831  pierwsza  życia  literackiego  zajaśniała  jutrzenka.  Pisma 
peryodyczne,  odznaczające  się  pomiędzy  wszystkiemi,  jak  „  Kwar- 
talnik naukowy u  Zygmunta  Helcia,  „Pamiętnik  powszechna tt  X. 
Zienhmicza,  „Pamiętnik  naukowy a  L.  Łukaszewicza,  jak  później 
założona  gazeta  „Czas"  i  „Dodatek"  pełne  są  rozpraw  i  pism  wy- 
datnych i  gruntownie  obrobionych.  Najstarszy  historyk  tego  miasta 
Ambroży  Ghrabowsld,  wiele  ważnych  i  użytecznych  wydał  mate- 
ryałów  do  dziejów  i  literatury  ojczystej.  Józef  Muczkowski,  kry- 
tyczny badacz  przeszłości,  dorzucił  znakomity  zasób  dla  dziejów 
akademji  krakowskiej,  tej  odwiecznej  świątnicy  oświaty  krajowąj. 
Michał  Wiszniewski  jedne  z  najważniejszych  zasług  położył 
w  literaturze  naszej,  skreśliwszy  jej  dzieje  od  najdawniejszych 
czasów  do  połowy  XVII  wieku.  Imiona:  JózefaKremera,  Ka- 
rola Mecherzyńskiego,  Teofila  Żebrawskiego,  Maurycego  Manna 
i  wielu  innych,  dały  nam  świetny  poczet  pracowników  grodu 
Krakusa. —  W  Wiel kopolsce  nowe  światło  duchowe  niespodzia- 
nie zajaśniało,  gdy  w  innych  stronach  dawnej  Rzeczypospolitej 
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zdawało  się  gasnąć.  Pisma  peryodyczne  objawiły  dzielnie  ten 
ruch  umysłowy,  jak :  „Przyjaciel  Ludu*  (r.  1834),  „Orędownik 
naukowy*  (r.  1840),  „Rok"  {r.  1843),  „Tygodnik  literacki" 
(r.  1844).  Dwóch  badaczy  dziejów  polskich  Józef  Łukaszewicz, 
i  Jędrzej  Moraczewski,  pracami  swemi  o  wiele  zbogacali  mwę 
historyczną.  Jako  filozof,  estetyk  i  krytyk,  zjawił  się  mąż  zna- 
komitego talentu  i  pomiędzy  wszystkimi  prozaikami  najwyżej 
stojący  Karol  Libelt  Do  Księstwa  Poznańskiego  przenosi  się 
obywatel  Podlasia  August  Cieszkowski,  którego  imię  nietylko 
w  kraju  pozyskało  wielki  rozgłos.  Poznań  staje  się  ogniskiem 
najważniejszego  wydawnictwa  książek  polskich.  Tu  pierwsze 
prace  Bronisława  Trentowskiego  ogłoszone  zostały  drukiem. — 
Prusy  Zachodnie  długa  na  najniższym  stopniu  oświaty  stały; 
dopiero  w  najnowszym  czasie,  odkąd  zacny  i  pracowity  Józef  Chód' 
szewski,  zamieszkały  w  Chełmnie,  obudził  tam  życie  umysłowe 
i  społeczne,  zaczęły  na  dobre  rywalizować  z  Poznańskiem.  — 
Na  Lit  wie  po  r.  1830  najpierw  się  literatura  ożywiła,  a  ztąd 
życie  przechodzi  i  do  Królestwa  Polskiego.  Najprzód  ukazało 
się  w  Wilnie  szacowne  czasopismo  p.  t.  „Wizerunki  i  roztrzą- 
sania naukowe",  prowadzone  na  wzór  sławnych  przeglądów 
francuzkich  i  angielskich.  Z  początku  było  ono  zbiorem  arty- 
kułów tłumaczonych  z  najcelniejszych  dzienników  zagranicznych, 
w  przedmiotach  historyi,  filozofji  i  literatury,  a  potem  coraz 
więcej  obfitowało  w  artykuły  miejscowe,  historyczne.  Później 
zaczęło  budzić  życie  „Athaeneuma,  wydawane  przez  Józefa 
Ignacego  Kraszewskiego.  —  WWarszawie  po  różnych  niepo- 
myślnych próbach,  jako  to:  „Panoramy",  „Przeglądu  War- 
szawskiego" i  t.  p.,  zawięzuje  się  „Biblioteka  Warszawska" 
(r.  1840),  pismo,  które  przeważnego  wpływu  na  literaturę  nie 
wywarło,  ale  pierwsze  dało  hasło  do  zjednoczenia  się  literackiego 
w  stolicy  i  które  dzisiaj  przed  wszystkiemi  innemi  pismami 
peryodycznemi  w  Polsce  tę  wielką  ma  zasługę,  że  stale  i  gor- 
liwie budziło  ruch  i  stało  się  najważniejszym  polskim  organem 
literackim.  —  Paryż  równocześnie  ze  starym  Krakowem  stał 
się  ogniskiem  literatury  polskiej.  Tu  zebrała  się  w  potężne 
grono  niemal  cała  intelligencya  Polski.  Poeci  i  prozaicy  tak 
bogaty  plon  geniuszu  i  pracy  złożyli,  że  stanowi  on  w  dzie- 
jach piśmiennictwa  narodowego,  oddzielny  a  wspaniały  ustęp, 
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.godny  uwagi  i  podziwu.  —  Bruiella  wkrótce  zasłynęła  jato 
siedlisko  wiekopomnego  Joachima  Lelewela,  głębokiego  bada- 
cza naszej  przeszłości. 

Od  początku  XIX  stulecia  widzimy,  że  naród  sięga  zaw- 
sze niejako  do  starego  lamusa  (jak  mówi  Pol),  do  starej  skar- 
bnicy i  wydobywa  od  czasu  do  czasu  skarby  historycznej  litera- 
tury dawnych  swoich  doświadczeń  i  przebytej  drogi  w  dziejach ; 
a  nakoniec  skarby  swej   literatury  i  poezyi  dawniejszej.  — 
W  tym  ruchu  odgrywają  tedy  publikacye  dzieł  ogromną  rolę. 
Naród  stał  na  tradycyi  i  bronił  się  przeciwko  najazdom  obcych, 
niepraktycznych,  wyłącznych  idei,  nabytkiem  literatury  swojej 
dawniejszej*    a  postawieniem   nowej  historycznej  i  poetycznej 
jako  nabytek1  XIX  wieku.  Co  dziesiątek  prawie  lat  stawiał  na- 
ród na  starych  półkach  odnowioną  literaturę  dawniejszą.   Roz- 
poczynają się  publikacye  książek  polskich  wydawnictwem  Mosto- 
wskiego, już    w  pierwszym   dziesiątku   lat   bieżącego  wieku; 
w  drugim   i  trzecim  widzimy  publikacye   ogromne    Oałęzio- 
wskiego  i  właśnie  wtenczas  podnosi  się  u  nas  i  poezya  i  li- 
teratura.   W  wydaniach  wrocławskich  i  lipskich   Bobrowicza 
widzimy  w  końcu  odnowienie  całej  biblioteki  tak  starych  Zy- 
gmuntowskich  pisarzy,  jako  też  z  czasów  Stanisława  Augusta, 
aż  po  czasy  Księstwa  Warszawskiego.    Równocześnie  i  później 
nieco  jeszcze  widzimy  publikacye  Edwarda  Baczyńskiego,  obok 
nich  wydawnictwa  Tytusa  Dziotyńskiego,  a  w  końcu  „Biblio- 
tekę Polską*  wydawaną  przez  Kazimierza  Józefa  Turowskiego, 
który  najszacowniejsze  dzieła  naszej  literatury  odnowił,  sięgnąw- 
szy nawet  aż  do  sfery  broszur,  dotąd  nieznanych.    Ostatniemi 
znamienitemi  przedsiębiorstwami  są:   „Katolickie  publikacye* 
Walerego  Widogłowskiego,  „Biblioteka  pisarzy  polskich*  w  Li- 
psku,  „Biblioteka  ludowa*   Władysława   Mickiewicza  w  Pa- 
ryżu i  najnowsze  „Wydawnictwo  dzieł  tanich  i  pożytecznych* 
Franciszka  TrzeciesJdego  w   Krakowie.    —     Książki  polskie 
drukują  się  tam  nawet,  gdzie  się  ich  najmniej  można  było 
spodziewać,    bo   nietylko  już  w  Warszawie,  Wilnie,  Peters- 
burgu, Poznaniu,  Krakowie  i  Lwowie,  —    ale  także  :  w  Lu- 
blinie, Suwałkach,  Kielcach  i  w  Płocku  —  w  Grodnie,  Kownie, 
Żytomierzu,  Mohilewie,  Kijowie  i  Odessie  —  w:  Tarnowie,  Bo- 
chni, Stanisławowie,  Przemyślu,  Sanoku  i  Rzeszowie  —  w  Le- 
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ranie,  Gnieźnie,  Trzemesznie,  Grodzisku  i  Ostrowie  —  w  Cheł- 
f  mnie,  Toruniu,  Gdańsku,  Brodnicy  i  Pelplinie — w  Wrocławiu, 

Głogowie,  Opolu,  Niemieckich  Piekarach  i  t.  d.  Na  samym  Szłąsku 
rozwija  się  polska  literatura  ludowa,  mało  znana  oświeceńszej 
publiczności  a  zatrudniająca  liczne  prasy;  w  Szląsku  austria- 
ckim zaś  drukują  się  książki  polskie  w  Cieszynie,  gdzie  wy- 
chodzi nawet  czasopismo  ludu  pod  tytułem:  „Gwiazdka  cie- 
szyńska", redagowana  przez  Pawła  Stalmacha. 

Wreszcie  korporacye  naukowe  jak:  „Towarzystwo  Przy- 
jaciół Nauk"  w  Poznaniu,  „Towarzystwo  Naukowe"  w  Krako- 
wie, „Zakład  Imienia  Ossolińskich"  we  Lwowie,  „Towarzystwo 
historyczno-literackie"  w  Paryżu  i  t.  d.,  z  których  ostatnie 
najczynniej  rozwija  swe  działalności,  nie  mało  przyczyniają  się 
do  ogólnego  ruchu  umysłowego  i  nieraz  na  polu  oświaty  i  nauki 
świetne  wydają  owoce.  —  Z  zakładów  naukowych:  uniwersy- 
tety jagielloński,  lwowski,  wrocławski  i  szkoła  główna  w  War- 
szawie —  szkoły  gimnazyalne  w  Poznaniu,  Trzemesznie  (byłe)^ 
w  Ostrowie,  Chełmnie  i  Lesznie  —  zakłady  na  wychodztwie 
w  Paryżu,  wreszcie  Collage  de  France  tamże,  szczycą  się  naj- 
pierwszemi  znakomitościami  na  polu  naszego  piśmiennictwa, 
zbogacającemi  ojczystą  literaturę  i  wychowującemi  młodsze  po- 
kolenie ku  lepszej  doli! 

Chwila  zatem  odrodzenia  się  naszej  literatury  powitała 
najświetniejsze  na  jej  polu  zjawiska.  Ten  zwrot  nagły  i  zadzi- 
wiający w  obec  trzechwiekowych  jej  dziejów  (od  ostatniego  Zy- 
gmunta) jest  przecież  przyrodzonem  następstwem.  Wiek  XVI 
wydał  literaturę  odpowiednią  ówczesnym  usposobieniom  i  po- 
trzebię  narodu.  Formą  jej  była  proza,  najprostsza  i  najwłaściw- 
sza  postać  objawiającej  się  myśli  —  słowo  społeczne  mówiące 
dla  drugich  i  dla  drugich  zrozumiałe.  W  owym  wieku  Polacy 
zatrudnieni  sprawami,  cały  ogół  obchodzącemi,  wszystko  ku 
powszechnemu  zwracali  celowi.  Mówili,  bo  działali  —  dzisiaj 
piszfy  ho  tylko  myślą.  —  Zamarła  dla  nas  rzeczywistość  —  po- 
zostały tylko  jej  dzieje.  Życie  rozwiało  się  i  uniosło  z  świata 
czynu  w  ideał,  z  widowni  spraw  społecznych  wsferę  duchai  myśli. 
Widzimy  takie  przejawy  w  literaturze.  Zamknął  się  szereg  po- 
lityków i  ustawodawców  —  a  berło  oświaty  piastują  dzieje. 
Wymowa  -zeszła  z  pola  publicznego  —  a  nawzajem  poezya 
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spełnia  swoje  posłannictwo.  Tą  koleją  wróciła  do  stanowiska, 
na  jakiem  pozostała  w  wieku  XVI.  Go  wówczas  było  w  za- 
wiązkach, odżyło  na  nowo  i  zakwitło.  Społeczność  rozwiązała 
tymczasem  najważniejsze  zadanie  swoje;  jej  przeobrażenie  się 
moralne  współczesnem  jest  nowej  w  dziejach  literatury  epoce. 
Jak  w  średnich  wiekach  miłość,  w  wieku  XVII  słowa,  tak  obe- 
cnie narodowość  stała  się  panującą  jej  ideą.  Z  walki  bowiem 
wielkich  idei,  któreśmy  w  tym  wieku  przeszli,  a  niianowicie 
encyklopedystów  francuzkich,  słowiańszczyzny  (panslawizmu), 
idei  filozofji  niemieckiej,  radykalizmu  francuzkiego  i  mesyani- 
zmii,  wynieśliśmy  przekonanie,  że  nam  tylko  narodową  drogą 
iść  można,  iść  trzeba.  Idea  tedy  narodowości  przebiła  się  przez 
walkę  pół-wieczną  i  tryumfuje  w  końcu;  bo  jestto  idea  przez 
nas  w  dziejach  wyłożona,  a  dziś  przez  nas  pracą  ducha  podnie- 
siona i  podana  jako  lekarstwo,  na  społeczne  bóle  ludzkości. 

W&zytko  zapowiada  obfite  literaturze  naszej  plony.  Bo 
(jak  mówi  Gerwinus)  nigdzie  bujniejszy  nie  wyrasta  owoc,  jak 
na  świeżo  poruszonym  odłogu  i  każda  latorośl  wtedy  na  nowo 
odradza  się  i  zakwita,  gdy  stare  i  bezużyteczne  przetrząsa 
liście. 

Poezya. 

• 

Są  chwile  w  życiu  ludów,  równie  jak  w  życiu  pojedyn- 
czego człowieka,  kiedy  umysł  rozkołysany,  burzą  potrzebuje  spo- 
czynku i  wytchnienia;  kiedy  on  widząc  jak  to  szczęście,  za  któ- 
rem  gonił,  te  wielkie  cele,  za  któremi  ubiegał  się  z  taką  wiarą 
i  poświęceniem,  w  nic  się  rozwiały,  że  tylu  trudów  owocem 
były  trudy  i  że  takie  usiłowania  do  niczego  nie  doprowadziły, 
zwraca  tęskne  oko  w  przeszłość,  w  której  był  istotnie  .szczęśli- 
wym, bo  nie  wiedział,  że  może  i  powinno  być  lepiej.  Wtedy 
w  odblasku  pamięci,  lubi  przeglądać  się  w  czarownym  obrazie 
lat  minionych,  które  teraz  wydają  mu  się  tern  piękniejsze,  tern 
poetyczniejsze,  że  już  niepowrotnie  ubiegły.  Taka  epoka  sprzyja 
najbardziej  zakwitnieniu  poezji  historycznej;  taką  epoką  dla 
nowożytnej  Europy  był  początek  XIX  wieku.  Polityczna  i  umy- 
słowa burza  przeszłego  stulecia  zostawiła  po  sobie  zawiedzione 
nadzieje,  czozość  i  omdlenie.  Z  tlejących  jeszcze  popiołów  i  mchem 
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nieporosłych  rozwalisk,  z  rozdartego  wątpliwością  umysłu  i  zra- 
nionego serca,  którą  go  czcza,  ciasna  teraźniejszość  zaspokoić 
nie  mogła,  odezwał  się  głos  rzewnej  tęsknoty  za  czuciem  i  wiarą, 
za  wielkością  i  poezyą  dawnego  życia.  Była-to  reakcya  przeszło- 
ści, restauracya  starego  świata  w  poezyi.  Jak  zawsze,  kiedy 
ważna  zmiana  ma  nastąpić  w  państwie  wyobrażeń,  natychmiast 
rodzi  się  całe  pokolenie,  uzdolnione  i  skłonne  zmianę  poślubić 
i  popierać,  wszędy  natrafiają  się  usposobienia,  przygotowania 
ku  niej,  i  nim  się  nawet  objawi,  już  ją  niemal  wszystkie  umy- 
fiły  przewidują,  przeczuwają  —  tak  było  i  teraz.  Ciekawa -to 
rzecz  dośledzić  rodzenie  się  jakiejś  myśli  ogólnej,  jakiej  opinji 
bogatej  w  skutki.  Pada  zkądś,  ledwie  wiadomo,  jakiś  płodny 
zaród,  który  w  momencie  wszystko,  czego  się  dotknął,  zmącą, 
zaburza,  zaciemnia  nawet ;  powstaje  prawdziwy  chaos,  i  zaledwie 
można  uwierzyć,  że  z  tego  bezładu  i  najdziwniejszego  pomie- 
szania, może  powstać  coś  organicznego,  coś  rozumnego;  bo  oto, 
owe  niezgodne  elementa  zaczynają  się  łączyć,  szykować,  okształ- 
cać,  aż  nagle  rodzi  się  płód,  całkiem  nowy  i  niespodziewany.  — 
Widok  takowego  chaosu,  mieliśmy  w  Uasycssności  i  romcmty- 
asności.  Już  w  końcu  swego  istnienia,  klasycyzm  zaczął  coraz 
wyraźniej  pokazywać,  że  pora  jego  przechodzi.  Niemal  u  wszyst- 
kich lepszych  umysłów  upadał  on  na  sławie.  Im  bliżej  do  nas, 
tern  częstsze  takie  przykłady,  i  chociaż  nie  widziano  bynajmniej, 
czemby  miejsce  tej  poważnej  literatury  klasycznej  zastąpić ,  uczu- 
wano  jednak  powszechnie,  że  ona  nie  zaspokaja  wielu  potrzeb 
rozumu  i  serca,  i  często  nawet  mimo  wiedzy  i  woli,  zbaczano 
od  niej  daleko  —  a  oto  nareszcie  wieszcz  wymówi!  pierwszy 
nazwę  romantyasności !  Wszystkie  umysły  ciekawe,  a  niezaspo- 
kojone, podały  mu  ucho ;  zaczęli  się  rozchodzić  apostołowie  no- 
wej poetycznej  wiary  i  nagle  posłyszeliśmy  krążące  o  niej  wie- 
ści: rozmaite,  dziwne  rozgłaszane  i  po  adeptowsku  i  popularnie, 
często  ciemne  i  sprzeczne  z  sobą,  które  jednakże  tym  samym 
babylońskim  językiem  głosiły,  że  się  urodził  istotnie  Nowy 
Fen  ix.  Ta  chwila  na  zawsze  będzie  pamiętną  w  dziejach  nie- 
tylko  naszej,  ale  europejskiej,  poetyckiej  literatury.  Były -to 
początki  emancypacji  z  pod  przymusu  francuzkich  cudzych  po- 
jęć. W  to  ugodził  Kazimierz  Brodziński  rozprawami  pisanemi 
ozdobnie,  a  z  wielkiem,  jak  podówczas  wypadało,  umiarkowa- 
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niem,  żeby  nikogo  nowością  nie  zrazić.  On  pierwszy  zrobił  w  lite- 
raturze polskiej  krok  stanowczy,  krok  olbrzymi:  bo  od  dowcipu 
do  myśli, .  od  sentymentalności  do  czucia ,  od  sztuki  do  natury. 
Pierwszy  poczuł  poezyę  narodową  i  we  własnym  języku  wy- 
nalazł. Nad  powierzchnię  wód  wzbił  się  duch  Boży 
w  naszej  literaturze,  a  z  owego  przygotowawczego  zamętu  wy- 
winął się  fenomen  nowej  sztuki,  to  jest  tej  poezyi,  którą  na- 
zwałem narodową  albo  historyczną. 

Mićkiewics,  Moćhnaćki,  Witnićki^  Goszczyński  i  Zaleski 
doszli,  gdzie  ich  doprowadzić  miał  geniusz  lub  talent,  a  i  sami 
koryfeje  pseudo-klasycznego  obozu,  przejrzawszy  później,  abdy- 
kowali  z  wielu  swoich  uprzedzeń  i  nienawiści,  a  co  lepsza  i 
z  przestarzałych  teoryi.  Kajetan  Koźmian  w  młodszych  latach, 
kiedy  miał  oczy  wlepione  w  Wirgila  i  Horaoego,  nie  byłby 
podołał  „Czarnieckiemu"  i  nie  ulał  takiego  brązowego  posągu 
swemu  bohaterowi,  jak  później,  kiedy  rozgrzany  ciepłem  śpie- 
waka „Przedświtu",  rozszerzył  widnokrąg  swej  wyobraźni  i  czu- 
cia. —  Jenerał  Morawskie  który  w  czasie  klasyczno  -  romanty- 
cznego boju,  często  bił  się  z  myślami,  a  jednak  nie  odstępował 
swego  sztandaru  —  później  kiedy  go  nie  gniotły  więzy  zwie- 
trzałych teoryi  i  nacisk  koteryjny,  posłyszał  w  głębi  duszy  wiel- 
ki ton  rodzimej  pieśni  i  stworzył.  Dworzec  mojego  dziadka".  — 
Andrzej  Koźmian,  wtedy  młodzian,  wytresowany  w  konwencyo- 
nalnych  regułach  stołecznych  salonów,  zmienił  także  swój  cia- 
sny sposób  widzenia  i  w  późniejszych  pismach  umiał  wybornie 
oceniać  ducha  tamtej  epoki  i  ludzi.  Jeden  tylko  Ludwik  Osiń- 
ski zstąpił  do  grobu  ze  swoją  „Odą  do  Kopernika",  z  La- 
harpem  pod  pachą  i  z  dwoma  wierszami  parodyi  z  „Dziadów". 

Kiedy  więc  nasi  romantycy  uderzyli  odrazu  w  struny 
dotąd  nietknięte  i  nieznane,  kiedy  samotwórczość  wyrwała  się 
z  więzów  krępujących  dotąd  ducha  ludzkiego  prawideł,  kiedy 
natchnienie  przestało  iść  z  poetyki  Boileau  lub  Pr.  X  Dmo- 
chowskiego, a  natomiast  szło  z  tryskającego  odwiecznie  zdroju 
miłości  i  fantazji  ludowej,  naród  od  razu  też  poznał  się  na 
ogromnym  przyroście,  jaki  przybywał  mu  w  tych  .świetnych 
żywiołach. 

Jak  w  całej  Europie —  gdzie  Bftrger  pisze  „ballady", 
Goethe  wywołuje  z  państwa  przeszłości  staroświeckiego  „Gtoe- 
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tzau,  Szyller  natrafia  w  „  Wilhelmie  Tellua  na  prawdziwy  se- 
kret tragedyi,  zupełnie* według  wymagań  nowej  poezyi,  Wal- 
ter Skot  pisze  cudowne  miejscowe  poemata:   „  Ostatni  Min- 
s trel" ,  „  Pani  Jeziora tt ,  i  za  przewodnictwem  fantastycznego 
romansowego  geniuszu  rzuca  się  pomiędzy  kaledońskie  góry  — 
tak  i  w  Polsce  nie  inaczej:  Mickiewicz  w  swej  „Grażynie", 
w  swym  „Wallenrodzie"  zmusza  nas  zwiedzać  rozmaite  roman- 
tyczne ustronia,  ukryte  do  tego  w  lasach  zamierzchłych  Litwy, 
Zaleski  wiedzie  nas  między  progi  Dnieprzańskie,  Goszczyń- 
ski pomiędzy  bunty  Ukraińskie.  W  skutek  takiego  właśnie  stó- 
,  sunku   między  literaturą  naszą  a  powszechną ,  poezya   polska 
mimo  całej  swej  zkądinąd  odrębności,  okazuje  się,   zwłaszcza 
też  w  pierwszych  czasach,  w  pewnej  zawisłości  od  tradycyi  cel- 
niejszych  mistrzów  postronnych.    Dla  tej  też-to  właśnie  przy- 
czyny nazywała  się  ona  wtedy  romantyzmem.    Sama  nie- 
wiedząc,  jak  przychodziła  do  tej  nazwy,  składała  ona  mimowolnie 
przez  to  jakby  świadectwo  swojej  solidarności  z  angielską  i  nie- 
miecką poezyą,  które  u  nas  w  owych  czasach  uważano  za  ro- 
mantyczne. Okoliczność  ta  nie  dowodzi  jednak  niczego  przeciw 
oryginalności  naszego  piśmiemuctwa.  Poeci  nasi  brali  z  zewnątrz 
i  popęd  i  pierwszy  kierunek  w  swojem  uzdolnieniu  technicznem; 
czerpali  ze  studjów  obcych  wzorów  świadomość  artystycznych  wy- 
magań i  t.  p.  Po  za  te  zewnętrzne  względy  nie  posuwa  się  je- 
dnak u  nich  to  ich  pokrewieństwo  z  obcymi  pisarzami.   Nie 
sięga  ono  prawie  nigdy  aż  do  istotnej  dzieł  osnowy,  która  nie- 
tylko  brana  jest  zawsze  z  obrębu  rzeczy  ojczystych,  ale  nawet 
tonem,  barwą  i  dążnością  odpowiadała  jak  najwierniej  powsze- 
chnemu nastrojowi  ducha  narodowego,  jakim  ten  nastrój   był 
wtedy.  Prace  naszych  poetów,  są-to  prawie  zawsze  dzieła  tchnące 
jakąś  błogą,  serdeczną  i  miłościwą  pogodą  ducha.  Toą  pieśni  pol- 
skich wprawdzie  jest  przeważnie  smętny  i  łzawy;  mimo-to  je- 
dnak widać  tu  wszędzie  silną  wiarę  w  opiekę  Opatrzności  nad  świa- 
tem —  w  grunt  natury  ludzkiej  ostatecznie  szlachetny  —  w  prę- 
dzej czy  później  zapewniony  tryumf  idei  dodatnich  nad  potę- 
gami fałszu  i  złego,  przeczącemi  im  i  czasowo  tłumiącemi  ich 
panowanie  nad  światem.  To  też  zwątpienie,  rozpacz,  bunt  du- 
cha, pochlebstwa  odtrącające,  te  tak  przeważne  znamiona  po- 
ezyi nowoczesnej  angielskiej,  równie  wtedy  były  obce,  jak  me- 
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tafizyczna  mglistość,  właściwa  niejednemu  z  pisarzy  niemieckich, 
i  ta  skłonność  do  gubienia  się  w  nieznurtowanej  zadumie.  Na- 
sze ideały  mają  zawsze  coś  realnego,  wydobywamy  je  z  pod 
serca  naszego,  cierpimy  za  nie;  a  ponad  wszystkiem  unosi  się 
religijna  miłość  ojczyzny,  głębiej  i  czyściej  pojęta,  niż  w  której- 
kolwiek innej  literaturze.  Pseudo-romantycy  nasi  sami  nie  umieli 
dokładnie  określić,  czego  mianowicie  pragną  i  na  czem  polega 
istota  romantyczności,  tak  iż  korzyść  z  ich  usiłowań  nie  byłaby 
jeszcze  zbyt  wielką,  gdyby  się  wszystko  na  tern  skończyło,  że, 
jak  poprzednio  hołdowano  modzie  francuzkiej,  tak  teras  zapa- 
trywano się  wyłącznie  na  pierwiastki  średniowieczne  i  na  niem- 
czyznę; ale  na  szczęście  romantyzm  w  Polsce  posłużył  tylko 
za  osłonę  dla  wykluwającej  się  w  literaturze  poezyi  czysto  na- 
rodowej. Po  uciszeniu  się  pierwszego  szału  młodzieńczą)  i  nie- 
dość  jeszcze  świadomej  siebie  siły,  zwrócili  się  rymotwórcy  nasi 
do  dwóch  źródeł  niewyczerpanie  bijących:  do  nietkniętego  skarbca 
bezpośredniej  poezyi  gminnej,  ku  której  pociągało  ich  zamiło- 
wanie dla  rzeczy  nadprzyrodzonych ,  cudownych ,  —  i  dó  świe- 
żych podań  tylko  co  pogrzebionej  wielkiej  przeszłości,  którą 
usiłowali  w  pieśni  przechować  i  uwieczniać.  — .Jakiż  cel  wszyst- 
kich tych  poetów?...  zbliżyć  do  oczu  naszych  miejscowe  feno- 
mena bytu  —  wywieść  na  jaw  historyę  domową  i  odbić  w  zwier- 
yciedle  sztuki  wszystkie  dziedziczne  myśli,  czucia  i  wspomnienia, 
na  których  się  gruntuje  i  z  których  się  wywija  indywidual- 
ność bytu  narodowego.  Wszyscy  wyżej  wspomnieni  poeci,  tak 
różni  geniuszem  i  ojczyzną,  tak  rozmaici  w  praktycznych  środ- 
kach, spotykają  się  w  jednym  celu,  w  myśli  osnownej,  które 
są  wykonaniem  ich  kompozycyi. 

Przez  cały  czas  Księstwa  Warszawskiego,  a  następnie  Kró- 
lestwa Polskiego,  a  mianowicie  aż  do  r.  1825  płynie  cała  na- 
sza literatura  niejako  zebranem  korytem  w  jednym  kierunku; 
dopiero  od  Brodzińskiego  zaczynają  się  rozchodzić  dążności; 
oświata  na  całym  obszarze  kraju  rozpostarta,  obudzą  równo- 
cześnie zdolności  poetyczne  i  równocześnie  tak  w  Koronie ,  jak 
na  Litwie  i  na  Rusi  zawięzują  się  niejako  małe  kółka  poetyczne, 
które  jako  osobne  plejady  świecąc  na  jednem  niebie,  stanowią 
całość  poetyczną  literatury  naszej.  W  ludowym  kierunku  wy- 
przedza wszystkich  Padura,  za  nim  poszli  wszyscy  ruscy  poeci: 
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Zaleski,  Goszczyński,  Olizarowski,  Groza  i  inni.  Tych  wy- 
przedził wszakże  Brodziński  w  swoim  „Wiesławie"  i  Mal- 
czewski w  swojej  „Maryi",  z  których  pierwszy  zrozumiany,  drugi 
zrazu  niepojęty,  dzisiaj  uważany  za  jednego  z  największych  po- 
etów naszych.  Środkowym  punktem  poetycznej  twórczości  naj- 
pierw na  Litwie  a  potem  w  całej  Polsce  był  Mickiewicz,  two- 
rzący nową  świetną  epokę  w  poezyi,  który  (jak  mówi  poeta)  miał 
dwojakie  zadanie;  skupienia  narodu  w  sobie  i  postawienia  ge- 
niuszu narodowego,  geniuszu  poezyi  narodowej'  na  stanowisku 
europejskiem.  Mickiewicz  odpowiedział  tym  dwom  powołaniom.  — 
W  Niemczech  była  już  epoka  Goethego  przeszła,  z  Byro- 
nem i  Walterem  Skotem  zmieniła  się  jej  era  w  Anglji, 
we  Francji  był  Lamartine  i  Wiktor  Hugo;  jakoż  pomię- 
dzy nimi  a  Mickiewiczem  nie  można  zaprzeczyć  pewnego  pokre- 
wieństwa, w  którem  zwykle  stoją  współczesne  geniusze.  —  Naśla- 
dowcy Mickiewicza  nie  doszli  potęgi  geniuszu  jego.  Do  nich  zali- 
czamy: Odyńca,  WiUrickiego,  Chodźkę  AUxandra,  Massalskiego, 
Korsaka  Juliana ;  wszyscy  ślepo  trzymali  się  w  pewnych  cza- 
sach nietylko  drogi  Mickiewicza,  ale  nawet  pojedynczych  jego 
zwrotów,  wyrażeń^  myśli  i  rymów.  Uzupełniają  oni  poezyę  litew- 
ską i  dają  niejako  świadectwo  tej  jedności  narodowej:  Koro- 
ny, Litwy  i  Rusi.  Ostatnim  już  z  naśladowców  Adama  jest 
Gorczyński.  —  Z  początkiem  1831  r.  zmienia  się  nagle  położenie 
całego  narodu  i  całej  literatury  naszej,  która  bierze  odtąd  zwrot 
nowy  W  znaczeniu  moralnem  narodu;  epoka  ta  kończy  się  z  śmier- 
cią Krasińskiego.  W  tym  czasie  poezya  nabiera  najwyższego 
znaczenia  i  staje  się  panującą  i  przewodniczącą  w  narodzie. 
Koronnych,  litewskich  i  ruskich  pisarzy  widzimy  skupionych 
około  Mickiewicza,  gdyż  nowi  poeci  dotąd  nieznani:  Stowacki 
i  Krasiński  rozwinęli  całą  potęgę  swojego  geniuszu.  Tymcza- 
sem z  literatury  sybirskiej  przybywa  Karol  Baliński,  z  litera- 
tury kaukazłdej  Gustaw  Zieliński,  autor  „Kirgiza".  Jednym 
z  pierwszych  także,  który  w  powszechnym  upadku  ducha  pod- 
niósł głos,  był  Gosfawski,  który  zanucił  prześliczną  rycerską 
pieśń,  jaka  odtąd  poczyna  być  charakterystyczną  cechą  litera- 
tury naszej.  Wincenty  Pol  przypomniał  nam  „Mohortem"  nie- 
dawno ubiegłe  lube  dzieje  i  wyśpiewał  całą  ziemicę  polską. 
W  ślady  Słowackiego,  który  najpierw  zwrócił  uwagę  na  siebie 
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pieśnią  „Boga  Rodzica"  występuje  młode  pokolenie  poetów,  two- 
rzących świetną  plejadę  liryków,  z  których  celniejsi:  Bielów- 
ski,  Siemieński,  Wasilewski,  Grom,  Syrokomla,  Berwiński, 
ZmorsJci,  Gaszyński,  Lenartowicz  i  Deotyma. —  Przychodzimy  do 
czasów,  gdzie  literatura  nasza  znowu  stanowczy  zwrot  zrobiła.  Kra- 
siński przejęty  dreszczem  śmiertelnej  trwogi,  w  swych  „Psalmach" 
objawia  światu  tajemnicę  zmartwychwstania,  a  w  ślady  jego 
głosi  swe  żale  Ujejski  w  „Skargach  Jeremiego".  Zaczyna  się 
poezya  rycerska,  a  naród  zapisał  tam  imiona:  Jakóba  Jasiń- 
skiego, Cyprjana-  Godebskiego,  Rajmunda  Korsaka,  Rcymtwda 
Suchodolskiego,  Mieczysława  Romanowskiego.  Dzisiaj  poezya 
jeśli  nie  innem  korytem  płynie,  inne  już  przybiera  gry  uczuć 
i  kolory  odcieni.  Odtąd-to  wyżej  to  niżej  gra  ciągle  nuta  na- 
rodowej tradycyi  i  religijności,  tak  zgodna  z  wewnętrznem  uspo- 
sobieniem słuchaczy;  lubo  w  nowszych  czasach  nie  sam  tylko 
elegijny  żywioł  przemaga  w  poezyi ,  ale  że  tak  powiem,  wielki 
duch  katolicki  rozpościera  się  przez  wszystkie  rodzaje  sztoki  i 
odzyskuje  ją  dla  tej  idei  ijajgłębszej  w  harodzie. 

Pcezya  polska  za  Zygmuntów  znamionuje  się  przy  zwię- 
złości klasyków,  miłą  prostotą,  za  Stanisława  Augusta  nosi 
cechę  dokładności  i  rozgałęzienia  bogactw  języka;  za  naszych 
czasów  zyskała  piętno  większej  czystości,  poprawy  i  gustu,  co 
znakomitą  wróżbą  jej  coraz  świetniejszego  postępu  być  może, 
jeżeli  przy  odzyskanej  czystości  języka,  wyrzuciwszy  obce  wy- 
razy, xobcego  jeszcze  toku  wystrzegać  się  zechcemy.  Co  do  du- 
cha poezyi,  widzimy  w  niej  wszędzie  panującą  miłość  kraju, 
zapał  uwielbienia  szlachetnych  obywatelskich  czynów;  miarko- 
wanie w  uniesieniu,  imaginacyę  swobodną,  nie  przerażającą, 
bez  fantastycznych  wyobrażeń,  łagodną  tkliwość,  prostotę  zbyt 
małej  liczbie  tegoczesnych  obcych  pisarzy  właściwą,  rolnicze 
obrazy  <  wiejskości  i  rodzinnego  pożycia,  moralność  praktycznej 
filozofji,  namiętności  nie-burzliwe  i  skromność  obyczajów. 

W  tej  oto  w  obec  nas,  przed  naszemi  oczyma  impro- 
wizowanej, (że  tak  powiem  z  Mochnackim)  literaturze,  która 
żartkim  skokiem  daleką  przestrzeń  ubiegła,  jak  Alcyd  dła- 
wiąc smoka  w  kolebce,  wyraża  się  duch  dziejów  krajowych, 
duch  dawnej  Polski.  Jeszcze  nie  stanęła  u  kresu  swego,  ale 
ciągle  naprzód  postępuje! 
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-  Wieszcze. 

Jednocześnie  z  brzaskiem  jutrzenki  w  literaturze  naszej, 
wyświtała  na  niebokręgu  poezyi  polskiej  plejada  najznakomit- 
szych twórców  —  ozwały  się  ich  pienia  po  wszystkich  niemal 
obszarach  dawnej  Polski,  jednym  powszechnym  mówiącej  języ- 
kiem, a  tak  dziwnie  urozmaiconej  odmiennością  pierwiastków, 
tkwiących  w  wielorakich  różnicach  miejscowości.  Ruś,  ojczyzna 
ludu  najpoetyczniejszego  i  najskłonniejszego  do  śpiewu,  która 
od  czasów  Zimorowicza  nie  miała  żadnego  poetyckiego  od- 
głosu w  piśmiennictwie  —  Litwa  tak  długo  w  dziejach  litera- 
tury milcząca  i  nieznana  —  razem  jakby  ze  snu  ocknione,  ują- 
wszy się  za  dłonie  wspólnie  z  siostrzaną  Koroną,  wydały  urocze 
śpiewy  i  dostarczyły  żywiołów  nowej  biynie  zakwitającej  poezyi. 
I  wyłoniły  się  z  nich  arcytwory  wzniosłych  wieszczych  natchnień, 
na  które  naród  spogląda  z  dumą,  czerpie  z  nich  światło  i  ży- 
cie, poznaje  głębokie  prawdy  filozoficzne,  ukryte  pod  cząrowne- 
mi  postaciami  poezyi,  poznaje  swą  przeszłość  i  odchyla  swą 
przyszłość.  Zaiste  pod  tą  formą  poetyczną,  zostającą  w  zupełnej 
harmonji  z  naturą  ducha  narodowego,  poeci-wieszcze  odkryli 
narodowi  tajemnice  jego  geniuszu,  jego  przeznaczenia. 

Szyller,ów  świecznik  młodych  Niemiec,  chcąc  scha- 
rakteryzować ideał  poety  swego  narodu  powiedział:  „Kto  ma 
odżyć  w  pieśni,  powinien  umrzeć  w  rzeczywistości".  Poezya 
polska  poznała,  iż  nie  było  jedynem  jej  zadaniem,  odgrzebywać 
umarłych.  Opuściwszy  prawie  zupełnie  ten  kierunek,  przyjęła 
ona  sposób  myślenia  przeciwny  temu,  jaki  posiadał  poeta  ger- 
mański, ogłosiła:  iż  „Mo  ma  iyć  w  rzeczywistości,  powinien 
się  najpierw  objawić  w  pieśni"; — sposób  myślenia  nader  śmiały, 
który  zdawałby  się  może  zuchwałym,  gdyby  utwory  nie  były 
mu  godnie  odpowiedziały.  4 

Otóż  nowa  i  płodna  ewolucya  poezyi  polskiej,  którą  za- 
mierzamy poznać  w  wzniosłych  i  znakomitych  utworach  naszych 
poetów-wieszczów ,  koncentrujących  w  sobie  wspólnie  liryzm, 
epopeję  i  dramat: 

1)  Mickiewicz  Adam  wzniosłe  swoje  stanowisko  winien 
potędze  tego  twórczego  geniuszu,  którym  samodzielnie  się  wy- 
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nieść  i  żywiołami  swego  czasu  silnie  zawładnąć  umiał.  On 
pierwszy  odradzającej  się  poezyi  przestrzeńsze  roztworzył  szranki 
i  ustalił  jej  dążność.  Wyrozumowane  z  artystowsk^  rozwagą 
pomysły  położył  na  wagę  ogromnego  talentu  i  dokonał  stano- 
wczej w  literaturze  epoki.  Można  powiedzieć  o  nim,  co  Niemej 
o  swoim  powiedzieli  Herderze:  „£e  on  pierwszy  świat  poe- 
tyczny dźwignął  na  barki  swoje  i  dotąd  go  unosi."  Było  po- 
czucie w  narodzie  potężne  (mówi  Pol),  że  Mickiewicz  jest  po- 
wołany  do  twórczości;  to  przekonanie  było  jednostajnie  rozlane 
po  całym  kraju  i  było  tak  wielkiej  siły,  że  nie  mogło  przejść 
bez  rezultatu  w  życiu.  Takim  rezultatem  była  tedy  pojawiająca 
się  poezya  Mickiewicza;  i  to  przeczucie  całego  narodu,  który 
się  myślami  i  uczuciem  swoim  wzniósł,  zostało  streszczone 
w  jego  geniuszu.  W  tern  znaczeniu  jest  Mickiewicz  rzeczywi- 
ście reprezentantem  narodu  i  całej  jego  poezyi,  bo  trafił  szczę- 
śliwie na  przygotowaną  epokę,  którą  bardzo  dobrze  sam  pojął 
w  swoim  „Pierwiosnku".  Ztąd  też  została  poezya  jego  tak 
przez  naród  sercem  i  duchem  żywo  przyjęta,  jak  się  to  rzadko 
w  którym  narodzie  wydarza.  Kiedy  się  pokazały  poezye  Mic- 
kiewicza, można  powiedzieć,  że  poetyczne  natchnienie  prowa- 
dziło cały  naród.  Eażdy,  kto  tylko  był  czułym,  zrozumiał  poetę, 
a  kto  nie  był  zdolnym  sam  pisać,  ten  czytał,  odczytywał,  uczył 
się  na  pamięć  Mickiewicza.  Cały  naród  czuł  się  jego  pieśniami 
porwany,  natchniony.  Poezya  jego  miała  znaczenie  nietylko 
poetyczne,  ale  i  polityczne,  a  w  skutkach  swoich  była  socyalną; 
bo  to  nie  było  rozmarzenie,  nie  było  zajęcie,  albo  zabawka  du- 
chowa, ale  krwawa  praca  ducha,  w  której  geniusz  wystąpił  jako 
szermierz  wieku  i  za  swój  wiek,  za  swój  czas  i  za  siebie  popchnął 
rzecz  naprzód  i  dalej.  —  Mickiewicz  był-to  poeta-rozmyślacz,  mąż 
namiętny,  liryk  z  daru  i  użyczenia  niebios ,  filozof  własnego 
serca.  Przewyższył  on  wszystkich  poetów  siłą  fantazyi  i  pię- 
knością wysłowienia.  Baz  górnemi  wzlatuje  pojęciami  i  na  bu- 
jających skrzydłach  wyobraźni  unosi  się  do  ostatnich  prawie 
kończyn  myśli  —  znowu  jak  orzeł  spuszcza  się  na  obszar  przy- 
rody, w  głąb'  społeczeństwa  i  historyi,  po  łupy  nowej  piękności. 
Zdaje  się,  że  sztuka  czarodziejka  (jak  mówi  Mećherzyński) 
spieszy   na  jego  skinienie   i  podaje  mu  skarbnicę  wybranych 
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myśli,  farb  i  obrazów,  aby  niemi  na  przemian  dziwił,  unosił, 
lub  słodkie  obudzał  uczucia. 

Pierwszo  wrażenia  poetyckie  Mickiewicz  wyniósł  z  roman- 
tycznej szkoły  Niemców,  której  wpływ  odbił  się  w  jego  Bal- 
ladach i  Romancach.  Poezye  te  jego  tak  są  rozmaite  i  pod 
tak  różnemi  względami  w  korzystnem  świetle  okazują  jego  ta- 
lent, że  s  a  m  e  już  każą  przypuszczać,  iż  niema  rodzaju,  w  któ- 
rym by  Mickiewicz  nie  mógł  celować.  Kto  chce  znaleść  świetną, 
lekką  i  wdzięczną  wyobraźnię ,  tajemniczym  pokrywającą  się 
urokiem,  niech  czyta  „Świteziankę".  Większą  powagą  i  uro- 
czystością oddycha  ballada  v Świteź",  w  której  autor  opisuje 
dawne  podanie  o  nieszczęśliwej  zagładzie  zamożnego  niegdyś 
miasta.  Tkliwa  prostota  odznacza  balladę  „Rybka";  w  balla- 
dzie ALilieu  znaną  powszechnie  pieśń  gminną  o  zbrodni  i  uka- 
raniu wiarołomnej  żony,  podniósł  i  uszlachetnił,  nie  uszkadzając 
w  niczem  jej  prostoty.  Wesołość  i  żywość  akcyi  komicznej  za- 
leca dwie  ballady:  „To  lubię"  i  „Pani  Twardowska";  myśli 
najmocniej  przemawiające  do  serca  i  z  serca  wylane,  znajduje- 
my w  „Dudarm".  —  Zjawienie  się  tych  jego  pierwiosnków 
było  prawdziwą  niespodzianką.  Młodzież  i  kobiety  z  instynkto- 
wym zapałem  pochłaniały  te  twory  tak  niepodobne  do  tych, 
jakiemi  je  dotąd  karmiono.  W  umysłach  i  sercach  dokonywała 
się  rewolucya  potężniejsza,  niż  wszystkie  widziane  za  naszych 
dni.  Falanga  tak  zwanych  pseudo-klasyków  jedna  zaprotesto- 
wała. Sarkazmy  w  kołach  obiadujących  literatów  i  po  dzienni- 
kach, drażniły  tylko,  a  nie  tłumiły  entuzyazmu  młodych  zwo- 
lenników, którzy  puszczając  się  torem  mistrza,  zwyczajnie  jak 
wszyscy  naśladowcy,  popadli  w  romantyczną  przesadę,  parodyu- 
jącą  najpiękniejsze  i  najoryginalniejsze  zwroty  śpiewaka  ballad, 
co  dostarczało  przeciwnemu  obozowi  dzielnej  broni  przeciw  no- 
watorom. Poezye  Adama  wprawiły  umysły  w  ruch  i  szał,  o  ja- 
kim nie  słyszały  dzieje  nasze,  chyba  żebyśmy  (jak  mówi  Sie- 
mieński)  chcieli  szukać  porównania  do  owej  zażartej  za  Zygmun- 
tów polemiki  sekciarzy  z  kościołem  i  między  sobą,  z  tą  różnicą, 
że  tam  zwycięztwo  nie  przy  nowatorach  zostało.— Ze  wszystkich 
poetyckich  utworów  Mickiewicza  najwięcej  trudności  tak  pod 
względem  treści,  jak  formy,  przedstawia  naukowej  krytyce  poe- 
mat noszący  nazwę  „Dziady".  Treść  jego  różnorodna,  zmienna, 
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nie  osnuta  na  tle  jednego  w  przyczynach,  w  przebiega,  w  skut- 
kach rozwiniętego  i  skończonego  wypadku,  czynu  lub  pomysłu; 
forma  liryczno-dramatyczna  z  opisowemi  ustępami ;  artystyczny 
układ  podzielony  na  części  zewnętrznie  tylko  z  sobą  spojone, 
rozszerzony  ustępami  całkiem  na  uboczu  stojącemi.  W  „Dzia- 
dach" zamierzał  poeta  wypowiedzieć  filozoficzną  myśl  o  czło- 
wieku i  jego  stosunkach  ze  światem.  Mimo  pokrewieństwa  po- 
mysłu z  „Faustem"  Goethego,  mimo  wywołanej  z  poza  grobu 
namiętnej  mary  Gustawa,  zachował  własne  znamiona  i  oblicze. 
Geniuszem  ożywiającym  ten  świat  poetyczny  jest  sam  poeta; 
jego  życiem  żyją  tu  wszystkie  twory.  Na  obmyśloną  dowolnie 
scenę  wprowadził  dramat  rzeczywistości  i  przelał  weń  wszystek 
zapał  i  siłę  swego  liryzmu.  Tu  na  tle  pół  pogańskich,  pół 
chrześciańskich  obrzędów,  wprowadzone  są  postacie  według  fan- 
tazyi,  z  których  najznakomitszą  jest  Gustaw;-  tym  Gusta- 
wem staje  się  Mickiewicz  niejako  poetą  europejskim.  W  Gu- 
stawie jak  i  w  ogóle  w  „Dziadach",  powiewa  czysto  ludzka 
dusza;  widzimy  tu  wprawdzie  na  tle  powieści  ludowej  wprowa- 
dzone rzeczy  gminne,  ale  już  widać  postęp  wieku,  bo  poe- 
zya  nawet  w  tych  idealnych  obrazach  bierze  wszystko  w  opie- 
kę, co  było  uciśnione,  upokorzone,  upadające.  Ta  tendencya 
jest  tutaj  zadatkiem  wielkiej  miłości,  danym  przez  Mickiewicza 
narodowi.  Czwarta  część  „dziadów"  jest  poetycznym  obra- 
zem i  historyą  platonicznej,  niebiańskiej  miłości,  której  wszy- 
stkie dzieje  i  tajemnice,  wszystkie  kształty  i  odcienia,  połą- 
czone z  nią  nadzieje  i  obawy,  rozkosze  i  boleści,  rozmaite 
uniesienia  serca,  zazdrość,  nienawiść,  żal,  rozpacz  z  całą  mocą 
poezyi  są  skreślone.  Silny,  ognisty  wyraz  namiętności,  liryka 
wezbranych  uczuć,  występujących  z  najgłębszych  nurtów  na- 
tchnienia, mieszczą  słusznie  ten  utwór  w  rzędzie  arcydzieł  na- 
szej poezyi.  —  W  „Graiynie"  autor  „Dziadów*,  poeta-idealista, 
zmienia  się  w  obrazowego  sztukmistrza;  liryczny  pędzel  namię- 
tności przeistacza  w  dłuto  rzeźbiarza./  Stawa  ponad  życiem 
i  historyą  —  chwyta  ich  wizerunek  i  w  najczystszych  przedsta- 
wia rysach.  Sam  czas  tworzy,  czego  poeta  potrzebuje :  cała  prze- 
szłość występuje  przed  nim  w  poetycznym  stroju  i  roztacza  nad 
jego  przedmiotem  tę  uroczą  zasłonę,  która  mu  tkliwej  nety 
użycza.    Wierne  obrazowanie  przeszłości,  trafione  jej  lica  i  po- 


—    131    — 

stacie,  uderzające  podobieństwo  to  pogańskiej  Litwy,  to  chrze- 
ściańskiego  Krzyżactwa  i  naśladowcza  mowy  harmonja,  stano- 
wią tu  urocze  malowidło,  z  rozkoszą  unoszące  myśl  czytelnika 
ku  owym  odległym  czasom,  z  których  poeta  wziął  rzecz  swego 
poematu,  a  których  nastrój  wewnętrzny  odzywa  się  w  zewnę- 
trznem  brzmieniu  pieśni.  Zarzucano  Mickiewiczowi,  że  powieść 
jego  jest  ostrym  stylem  pisana,  ale  autor  chciał  do  każdego 
przedmiotu  styl  swój  zastosować,  a  opisując  zdarzenie,  które 
zaszło  wśród  wojowniczego  i  dzikiego  jeszcze  ludu,  nie  mógł 
ozdabiać  je  tym  wdziękiem,  którym  zalecają  się  jego  Ballady 
i  Bo  mańce.  Twardy  jest  styl  „Grażyny"  (mówi  Mochnacki), 
jak  żelazna  zbroja  jej  bohaterów  —  szorstki  i  chropowaty,  jak 
chrzęst  jej  zbroi,  kiedy  nią  silne  potrząsają  ramiona.  W  wielu 
miejscach  jednak  grzeszy  Mickiewicz  duchem  przesadzonej  ro- 
mansowości,  niezgodnej  z  wyobrażeniem,  jakie  mamy  o  staro- 
dawnej Litwie,  dzikiej,  leśnej,  pogańskiej.  Sównież  splątanie 
ku  końcu  i  nagłe  przycięcie  wątku  epilogiem  osłabia  znacznie 
sprawione  przezeń  wrażenie.  —  Głębokie  i  polityczne  jest  zna- 
czenie „Konrada  Wallenroda",  którego  treścią  krucyata  prze- 
ciwko Litwie ,  pełne  charakteru  poświęcenie  się  dla  kraju  — 
poświęcenie  największe,  bo  nacechowane  piętnem  osobistej  hańby 
i  sromoty.  Bohater,  rodem  Litwin,  zyskawszy  zaufanie  Kawa- 
lerów, którzy  go  uważają  za  Krzyżaka  pochodzenia  niemie- 
ckiego, obwołany  Wielkim  Mistrzem,  kończy  użyciem  swej  wła-* 
dzy  na  zemszczeniu  się  nad  wrogami  swej  ojczyzny  i  na  zni- 
szczeniu zakonu.  Jak  Samson  wstrząśnięciem  kolumny  obala, 
i  sam  pod  jego  ruiną  upada.  Ideę  tego  poematu  mógł  tylko 
ten  zrodzić,  kto  się  znajdował  w  samem  ognisku  miasta  gra- 
nitów,  kto  widział  z  blizka  pierwszą  potęgę  po  Bogu,  kto 
się  otarł  o  wszystkie  sprężyny  poruszające  olbrzyma.  Tą  rażą 
*  klasycy  starej  daty  oniemieli  —  dźwięk  rymów,  czar  stylu, 
świeżość  obrazów  i  porównań,  jedyne  rzeczy,  które  wkategoryę 
ich  sądów  wchodziły,  znalazły  się  tam  w  przeważnej  sile;  za- 
częli więc  kapitulować  —  pomysł  sam ,  uderzający  głębokością 
i  ogromem,  w  duszach  żywiej  czujących  sprawiał  ogromne 
wstrząśnienie,  a  to  o  wiele  stopni  podniosło  ten  parnas,  na  ja- 
kim wieszcz  siedział.  Poeta  wprowadził  tu  w  grę  silny,  potężny 
indywidualizm,  bo  wynikający  z  łona  uczuć  narodowych.  Jak- 
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kolwiek-,,  Wallenrod"  zdaje  się  mieć  pewne  podobieństwo  z  „Szpie- 
giem" Coopera,  a  opisem  swego  charakteru  przypomina  „Larętf 
albo  „Korsarza",  nie  można  go  bynajmniej  uważać  za  naśla- 
dowanie. Sam  wszakże  pomysł  leży  poza  obrębem  narodowej 
idei.  Chociażby  miał  za  sobą  (mówi  Mecherzyński)  tyle  prawdy 
historycznej,  ile  jej  okazuje  w  przedstawieniu,  nie  usprawiedli- 
wiałoby to  wyboru  poety,  który  w  obrazie  swego  bohatera  za- 
słania zinąd  słabość  moralną,  brak  wiary  w  siłach  narodu. 
Pod  względem  poezyi  rozwinął  tu  autor  całe  bogactwo*  swego 
talentu;  zachwyca  czytelnika  cudowny  dramat  uczuć,  obrazy 
pięknością  czarujące,  wysłowienie  mistrzowskie;  sam  układ  po- 
wieści śmiały,  rozciągły,  poetyczny.  W  rozwinięciu  jednak  rze- 
czy, w  tern,  co  epiczność  poematu  stanowi,  uczuwa  się  brak  wy- 
kończenia; całość  roztoczona  na  obszerne  rozmiary,  drobnieje 
w  szczegółach.  —  Ze  zwyczajów  litewskich  również  zaczerpnął 
Mickiewicz  najżywsze  i  najbogatsze  kolory  do  swego  „Pana 
Tadeusza",  epopei  narodowej  i  ojczystej,  która  jest  najzupeł- 
niejszem  odbiciem  jego  geniuszu.  „Pan  Tadeusz,  czyli  ostatni 
zajazd  na  Litwie"  samym  napisem  tłumaczy  treść,  cel  i  zna- 
czenie poematu.  Nie  rozwija  tu  poeta  żadnej  politycznej  idei, 
dramatu  wyższych  umysłowych  potęg;  nie  wezwał  tu  na  pomoc 
żadnego  środka  nadprzyrodzonego,  nie  pisał  swej  powieści  pod 
wpływem  Olympu,  ale  rzucając  na  około  siebie  wzrokiem  spo- 
kojnym, siebie  samego  uczynił  źródłem  wszystkiego,  wypowie- 
dział tylko  proste  prawdy,  do  których  jego  naród  tak  się- przy- 
zwyczaił od  swego  dzieciństwa,  iż  je  zespolił  zupełnie  z  uczu- 
ciem swego  bytu  i  istnienia.  Jest-to  dramat  powszedniego  życia 
społeczeństwa ,  obyczajów  szlachty  litewskiej ,  zdjęty  ze  świata 
rzeczywistego,  z  czasów  dopiero  co  w  przeszłość  zapadłych.  Obraz 
uroczysty,  różnobarwny,  rozmaitością  widoków  zajmujący,  a  tern 
ważniejszy  w  literaturze,  że  odsłonił  po  raz  pierwszy  przed- 
mioty, żadnem  piórem  wprzódy  nie  tknięte  i  powtórzył  je  ży- 
ciem sztuki  dla  sztuki.  Osobistości  poematu  nie  mają  nic  tak 
nadzwyczajnego,  jak  homeryczne ;  dla  cudzoziemca  są  one  zu- 
pełnie nowe;  Polakowi  przedstawiają  typy,  z  jakiemi  spokrew- 
niony jest  od  urodzenia  i  które  mogą'  tylko  żyć  na  rodzimej 
jego  ziemi.  W  „Panu  Tadeuszu",  wszędzie,  gdzie  tylko  poeta 
sam  się  zjawia ,  pełen  jest  zawsze  zapału  i  natchnienia ;  leez 
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charakter  wszystkich  osobistości  jego  poematu  jest  może  cokol- 
wiek powierzchowny  i  ogólny.  Mickiewicz  nie  wzniósł  żadnej 
z  nich  do  szczytu  swej  własnej  godności;  wszyscy,  wyjąwszy 
Bobaka  i  Hrabiego,  są  przybrani  w  formę  tak  materyalną, 
iż  w  żadnym  z  nich  nie  widzimy  jednej  iskry  prawdziwej  du- 
chowości. Mimo-to  Mickiewicz  w  „Panu  Tadeuszu"  jest  euro- 
pejskim, bo  skreślił  wzorowo  wielkią  tło  natury  i  dopóki  kto- 
kolwiek zechce  malować  obrazy  owej  mglistej  północy,  dopóty 
będzie  się  musiał  zawsze  odnosić  do  niego,  tak  jak  dzisiejsi 
malarze  odnoszą  się  do  wielkich  wzorów  XV,  i  XVI  wieku. 
Poeta  wypiętnował  na  całem  stworzeniu  cechę  zdrowego,  pro- 
zaicznego i, ironicznego  rozsądku  Gerwantesa,  nadającą  po- 
wieści znaczenie  i  dążność  obyczajowej  satyry.  Styl  pełen  pro- 
stoty, uroku  i  świeżości,  barwny  i  świetny,  oddycha  wewnę- 
trznem  życiem  poezyi.  —  Tej  potęgi,  jak  jest  „  Oda  do  mtoĄości* 
Mickiewicza,  nie  mamy  wiele  w  naszej  literaturze;  do  tej  po- 
tęgi wznosi  się  tylko  kilka  pieśni  Padury,  Goszczyńskie- 
go i  może  jeszcze  Gosławskiego;  do  tej  potęgi  wznosi  się 
sam  Mickiewicz  zaledwo  raz  jeszcze  w  „Improwieacyi*  swojej. 
Ta  oda  była  jego  manifestem  *  politycznym ,  stała  się  tedy 
wkrótce  wyznaniem  wiary  całego  nowego  pokolenia,  które  za 
nim  poszło.  —  „Sonety  Krymskie",  zebrane  z  doznanych  wra- 
żeń na  czarującym  półwyspie,  co  do  pomysłów  i  obrazów  są 
niezmiernie  wyższe  od  „Sonetów  er otycmyeh".  Dziwny  tu  kon- 
trast tworzy  ta  nieutulona  tęsknica  podróżnika  z  tern  morzem 
grającem  jak  oczy  tygrysa,  z  tern  niebem  wschodniem,  lejącem 
(jak  się  wyraża  Siemieński)  potoki  żywego  złota  na  wystrze- 
lone w  niebo  minerały,  z  tym  śpiewem  słowików  Bajdaru, 
z  temi  fontannami,  gdzie  się  pluskały  odaliski  Bakczyseraj- 
skich  Chanów.  Fantazyjne  krajobrazy,  wonie  sadów,  śpiewy 
muezinów,  stepy  i  morze,  czarne  oczy  dziewicy —  to  jakby 
złoto  i  lazury,  purpura  i  rubiny,  któremi  potrząsa  po  myślach 
rysujących  mn  posępne  lasy  i  trzęsawiska  Litwy,  i  tych  co 
tam  zostawił.  —  „Farys*  jak  „Sonety"  nosi  na  sobie  cechę 
obcego  klimatu;  jestto  wielowiedztwo  geniuszu  i  niejako  akkli- 
matyzacya  fantazyi  z  pod  cudzego  nieba  w  ojczystej  literaturze 
pewną  umwerealnością  ducha  i  erudycyą  poety.  —  Tłumaczenie 
„Giaura"  z  Byrona,  mimo  wszelkie  zarzuty,  jest  pracą  nie- 
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pośledniej  wartości,  znakomitem  zbogaceniem  polskiej  literatury  i 
zarazem  dla  naszych  tłumaczy  wskazówką  Jakiego  rodzaju  dziełami 
możemy  otworzyć  sobie  stosunki  z  literaturą  europejską. —  „jfóig- 
gi  narodu  i  pielgrzymstwa  polskiego*  (pisane  stylem  pisma  ś.) 
są  wyrazem  najwymowniejszym  znaczenia  duchowego,  jakie  Mic- 
kiewicz nadawał  pielgrzymstwu  polskiemu.  Zebranie  wszystkich 
skarbów  duchowych,  jakie  każdy  z  tych  nieszczęśliwych  ry- 
cerzy nosił  w  sobie,  przyprowadzenie  ich  do  stanu  jasnowidze- 
nia własnych  zasobów,  któremi  mają  służyć  ojczyźnie,  pod  wo- 
dzą męża  przeznaczenia: — to  najwyższa,  konieczna  praca  jego. 
Nie  czuł  on  się  sam  dość  godnym  stanięcia  na  ich  czele,  ustą- 
pił pierwszeństwa  Towiańskiemu.  —  „PreleJccye  o  literaturze 
słowiańskiej*  ogromnego  były  powodzenia  i  wpływu,  bo  też 
z  niesłychanym  talentem  historyczno  -  poetyczny m  Mickiewicz 
rzecz  zupełnie  nową  rozwijał.  Natrafiał  na  takie  miejsca  w  kro- 
nikach lub  pieśniach,  co  podniesione  przez  niego  wylatywały 
w  górę,  jak  race,  i  rozświecały  cały  horyzont  zamierzchłych 
wieków.  To  też  podziwiać  w  nim  należy  głęboką  znajomość 
dziejów  nietylko  polskich,  słowiańskich,  ale  jeszcze  wszechświata, 
wyprowadzanych  przez  Adama,  jak  na  zaklęcie  z  ciemnic  nie- 
raz na  światło  słoneczne.  Lecz  w  końcu  minął  się  wieszcz  z  ce- 
lem swych  wykładów,  gdyż  ostatnich  kursów  jego  głównem 
zadaniem  było :  postawienie  Towiańskiego,  w  którego  .uwierzył 
i  nazywał  Mężem  Bożym  na  ziemi,  aby  on  ludzkość  odrodzo- 
ną w  duchu  prowadził  po  nowej  drodze. 

Głównem  tłem  i  najczęściej  chwytaną  materyą  utworów 
Mickiewicza  jest  obszerny  świat  uczuć.  Wypada  ztąd,  że  Adam 
jest  przedewszystkiem  poetą" lirycznym.  Że  był  i  mógł  być 
przy  tern  usposobieniu  ducha  i  poetą  epicznym  w  całem  zna- 
czeniu tego  wyrazu,  to  pochodziło  ztąd,  że  liryka  jego  nie  była 
wypływem  zupełnego  oderwania  się  poety  od  świata  zewnę- 
trznego ,  wypływem  zamkniętej  w  sobie  i  wszystko  udzielnie 
li  tylko  z  siebie,  jak  pająk  snującej  indywidualności  (jak  mnie- 
mał Mochnacki);  lecz  owszem  że  tyła  z  światem  tym  jak  naj- 
ściślej związana,  od  niego  zawisła  i  treść  swoją  głównie  z  jego 
żywotnych  stosunków  biorąca.  Taka  liryka  jest  jak  najbliżej 
spowinowacona  z  poezyą  epiczną,  która  z  tego  samego  świata 
bierze  treść  swoją,  tylko  ją  na  inny  sposób  idealizuje  i  przed- 
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stawia.  Jest  spowinowacona  także  z  poezyą  dramatyczną,  i  nie 
trudno  też  było  Mickiewiczowi  mimo  najwyższego  lirycznego 
natchnienia,  użyć  i  tej  formy  w  poemacie  „Dziady".  Wszakże 
liryczność  byłŁ  głównym  pierwiastkiem  poetycznego  usposobie- 
nia Mickiewicza;  zrodziły  ją  i  wykarmiły  osobiste  poety  nie- 
szczęśliwej miłości  i  cierpiącej  przyjaźni  stosunki;  podniósł  do 
najsilniejszego  natężenia  okropny  stan  ojczyzny.  Opatrzność  ze- 
słała  wszystkim  kochającym  i  cierpiącym  duszom,  jakby  na 
pociechę  i  otuchę  takiego  wieszcza,  który  w  całej  potędze  i  uro- 
ku słowa,  objawił  i  do  uznania  a  do  czynnej,  twórczej  siły 
podniósł  płonące  w  łonie  narodu  uczucia.  Lecz  wielki  ten  świat 
żywych,  prawdziwych,  cudotwórczych  uczqć  musiał  być  dopiero 
w  całej  głębi  i  obszerności  swojej  duchowi  polskiemu  otwarty. 
Jestto  dziełem  Mickiewicza  i  najwyższą  zasługą  jego.  Dopóki 
naród  nie  ma  takich  wieszczów,  nie  ma  całkowitej  świadomości 
o  sobie. 

Życiorys.  Urodził  się  r.  1798,  24  grudnia  w  wigilię  Bożego 
Narodzenia,  wZaosiu  pod  Nowogródkiem  na  Litwie.  Początki 
nauk  pobierał  u  XX.  Dominikanów  w  Nowogródku,  gdzie 
okazywał  wielki  pociąg  do  nauk  fizycznych  i  przyrodniczych. 
W  r.  1815  udał  się  na  uniwersytet  do  Wilna,  gdzie  naj- 
pierw słuchał  umiejętności  fizycznych  i  matematycznych,  pó- 
źniej wszelako  przeniósł  się  do  filologji  i  literatury.  W  czasie 
studjów  akademickich  związał  się  ścisłą  przyjaźnią  z  szla- 
.  chętnym  Tomaszem  Zanem,  który  wywarł  wiele  wpływu 
na  usposobienie  młodego  poety.  Z  ukończeniom  nauk  uniwer- 
syteckich, które  odbył  na  funduszu  rządowym,  był  zmuszony 
przyjąć  posadę  profesora  literatury  polskiej  i  łacińskiej  w  Ko- 
wnie,^ gdzie  przebył  dwa  lata  od  r.  1820 — 1822.  Opuści- 
wszy Kowno,  wrócił  znów  do  Wilna,  gdzie  pod  okiem  Le- 
lewela młodzież  tworzyła  kółka  narodowe:  filaretów  i  promie- 
nistyćh.  Mickiewicz  już  był  wtenczas  zasłynął  jako  wielki 
poeta  swemi  „Balladami",  „Romancami",  „Grażyną"  i  pier- 
wszą i  czwartą  częścią  „Dziadów",  i  już  wtenczas  rozpoczął 
głośną  polemikę  z  pseudo-klasykami ,  o  której  wyżej  mówili- 
śmy. Obecność  poety  ożywiła  te  koła  i  nadała  im  obszerniej- 
sze znaczenie,  lecz  kiedy  na  skinienie  władzy,  wspomniane 
towarzystwa  rozwinąć  się  musiały,  Mickiewicz  pierwszy  zwró- 
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cił  na  siebie  uwagę  i  poszedł  pod  śledztwo,  które  się  skon* 
czyło  wywiezieniem  kilkunastu  z  młodzieży  w  głąb*  RosyL 
Między  tymi  znajdował  się  Adam,  wraz  z  Zanem.  B.  1824 
zawieziony  do  Petersburga,  zostawał  tam  czas  niedługi,  w  któ- 
rym jednak ,  z  powodu  swej  wielkiej  sławy,  był  nader  go- 
ścinnie przyjmowany  od  światłych  Eosyan.  Między  innymi 
poznał  i  zaprzyjaźnił  się  z  wielkim  poetą  rosyjskim  Puszki* 
nem.  Tu  napisał  swą  „Odę  do  młodości*.  —  Ponieważ  Pe- 
tersburg nie  był  mu  przeznaczony  na  mieszkanie,  przeto  po 
niejakim  czasie  odebrał  rozkaz  udania  się  do  Odessy,  gdzie 
został  przydzielony  do  kąncelaryi  księcia  Woroncowa,  świa- 
tłego i  uprzejmego  zwierzchnika.  Tu  zaczął  pisać  „Konrada 
Wallenroda"  i  „Sonety  Krymskie",  do  których  podał  mu  tejnat 
Krym,  gdzie  zwiedzając  ten  półwysep,  poznał  się  z  Henry- 
kiem Bzewuskim.  W  r.  1825  pojechał  do  Moskwy, 
gdzie  urzędował  w  biórze  wojennem  jenerał-gubernatora  Go- 
libyna.  W  Moskwie  otwarto  dlań  najświetniejsze  Balony  za 
pośrednictwem  księżnej  Zenejdy  Wołkońskiej,  która  wyrobiła 
mu  wolność  pozostania  w  Moskwie ,  opiekowała  się  chorym 
i  tłumaczyła  jego  poezye  na  język  rosyjski.  B.  1828  udał 
się  do  Petersburga,  gdzie  również  wszędzie  przyjmowany,  za- 
poznał się  z  przejeżdżającym  Alezan  drem  Humboldtem. 
Z  przyczyny  wydania  „Wallenroda*  odmalowano  go  nieko- 
rzystnie przed  władzą,  ale  przez  wpływy  Zenejdy  zyskał  poeta 
paszport  na  czas  nieograniczony  do  Włoch,  Niemiec  i  Fran- 
cyi.  Przyjaciel  jego  Olenin  ułatwił  mu  podróż  i  przepro- 
wadził do  Kronsztadu,  zkąd  r.  1829  wypłynął  poeta  do  Lu- 
beki. W  kilka  dni  po  opuszczeniu  kraju,  wyszedł  rozkaz 
aresztowania  Mickiewicza.  —  W  podróży  za  granicą  w  towa- 
rzystwie O  dyń  ca,  zwiedził  Berlin,  Drezno,  wody  Karlsbadu, 
Pragę,  a  wracając  znowu  do  Niemiec,  zatrzymał  się  w  Waj- 
marze,  gdzie  odwiedził  Goethego,  przyjęty  odeń  z  wielką 
gościnnością,  szacunkiem  i  uwielbieniem.  Z  Wajmaru,  krajami 
nadreńskiemi  udał  się  do  Szwajcaryi,  zkąd  przez  Splfigen, 
Como,  Medyolan,  Weronę,  Padwę,  Wenecyę  i  Plorencyę  przy- 
był do  Bzymu,  gdzie  bawił  do  maja  r.  1830.  Tutaj  bywał 
Adam  w  nąjpierwszych  towarzystwach,  w  domu  hr.  Ankwi- 
czów,  na  salonach  posła  rosyjskiego  ks.  Gagaryna  i  na  wtór- 
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kowych  zebraniach  u  kitlowej  Hortensyi,  matki  Napoleona  DI. 
Z  Rzymu  zwiedził  Neapol,  Messynę,  Palermo,  był  u  szczytu 
Wezuwiusza  i  zapalił  cygara  w  rozpadlinach  krateru.  Później 
przez  Rzym  wracając  do  Szwajcaryi,  wstąpił  do  Medyolanu, 
i  tu  się  zapoznał  z  najgłośniejszymi  poetami  Włoch:  Grossem, 
Manzoni'em  i  Tosfem.  Przez  Lago  Maggiore  i  Śzamuni 
pojechał  do  Genewy,  gdzie  się  dowiedział  o  wybuchu  lipco- 
wego powstania  w  Paryżu,  które  Mickiewicz  przepowiedział, 
i  gdzie  się  poznał  z  Zygmuntem  Krasińskim.  Z  Gene- 
wy, rozstawszy  się  z  Odyńcem*  dotychczasowym  towarzy- 
szem podróży,  który  udał  się  do  Paryża,  wrócił  Adam  do 
Rzymu.  Tutaj  zawarł  ścisłą  przyjaźń  z  młodym  poetą  Ste- 
fanem Garczyńskim.  R.  1831  wyjechał  przez.  Szwąjca- 
ryę  do  Paryża,  zkąd  z  Antonim  Góreckim  udał  się  do 
Drezna;  później  odwiedził  W.  Ks.  Poznańskie  w  pobliżu  Ko- 
ściana i  tegoż  roku  wrócił  do  Drezna.  Tutaj  w  r.  1832  na- 
pisał „Pana  Tadeusza".  W  następnym  roku  udał  się  do  Ge- 
aewy,  gdzie  pisał  III  część  „Dziadów";  ztąd  odprowadził 
umierającego  przyjaciela  swego  Garczyńskiego  do  Awi- 
gnonu  i  tam  mu  przymknął  powieki.  Zmartwionego  tą  śmier- 
cią, kiedy  przemyśliwał  o  podróży  do  Ameryki,  przyjaciele 
zapobiegając  temu,  ściągnęli  do  Paryża,  gdzie  wkrótce  ożenił 
się  z  dawną  swą  znajomą  z  Petersburga  Celiną  Szyma- 
nowską r.  1884.  Odkąd  został  mężem  i  ojcem  rodziny  — 
nie  uderzył  już  w  lutnię,  a  przynajmniej  naród  brzęku  tego 
nie  słyszał.  R.  1839  wezwany  został  na  profesora  literatury 
starożytnej  przy  akademji  w  Łauzannie ,  w  roku  jednak  na- 
stępnym opuścił  tę  posadę,  obejmując  ofiarowaną  sobie  kate- 
drę literatury  słowiańskiej  w  College  de  France  w  Pa- 
ryżu. Pierwszą  swą  prelekcyę  otworzył  22  grudnia  1840, 
ostatnią  zamknął  28  maja  1844  r.,  poczem  otrzymał  posadę 
kustosza  przy  bibliotece  arsenalskiej.  W  czasie  kursów  lite- 
ratury  zapoznał  się  z  Litwinem  Andrzejem  Towiańskim, 
głoszącym  się  za  człowieka  nadprzyrodzonego  i  jasnowidzące- 
go, w  którego,  kiedy  mu  tenże  schorzałą  na  umyśle  żonę  niele- 
dwo  potęgą  słowa  uzdrowił,  uwierzył  Adam  jak  w  mistrza  i  odeń 
brał  natchnienie  do  późniejszych  messyanicznych  wykładów, 
co  spowodowało,  iż  mu  odebrano  katedrę.  Później  jednak  sam 
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się  usunął  od  tego  koła  wirującego  w  powietrzu.  R.  1847 
za  wstąpieniem  Piusa  IX  na  stolicę  apostolską,  udał  się  Adam 
do  Rzymu,  aby  podać  naukę  Towiańszczyzny  pod  sąd  kościoła. 
Posłuchanie  u  Ojca  św.  nie  odniosło  skutku.  W  następnym 
roku  uczynił  rozbrat  z  Towiańskim,  a  widząc  sposobną  porę 
zamienienia  słowa  swego  w  czyn,  zawiązał  we  Włoszech  z  po- 
mocą Michała  Chodźki  legion  polski,  który  stoczył  kilka 
bitew  z  Au8tryakami,  później  wstąpił  w  służbę  rządu  toskań- 
skiego, lecz  wyprawą  w  obronie  Rzymu  przeciw  Francuzom,  po 
odniesionej  klęsce  rozwiązany  został.  —  Następnie  mieszkbł 
Mickiewicz  w  Paryżu.  R.  1855  w  marcu  odumarła  go  żona, 
zostawując  sześcioro  dzieci.  W  czerwcu  z  polecenia  rządu  fran- 
cuzkiego  wyjechał  w  misyi  do  Konstantynopola,  w  celu  zba- 
dania krajów  słowiańskich  pod  panowaniem  Turcyi.  Towarzy- 
szyli mu  Armand  Lewy,  Izraelita  i  Henryk  Słułalski; 
w  październiku  udał  się  do  Burgas  do  obozu  Sadyka-Paszy 
(Michała  Czajkowskiego);  lecz  niewygodne  życie  i  cholera  gra- 
sująca złożyły  Mickiewicza  na  łożu  śmiertelnem,  na  którera, 
przyjąwszy  ostatnią  komunję  z  rąk  księdza  Ławrynowicza, 
w  obec  nieodstępnyoh  przyjaciół  Henryka  Słuialskiego  i  Ar- 
manda Lewy  skonał  28  listopada  1855  roku.  Zwłoki  jego 
sprowadzone  do  Paryża  i  pochowano  na  cmentarzu  Montmo- 
rency  obok  żony.  —  W  Poznaniu  za  staraniem  Dra  Teofila 
Mateckiego  wystawiono  mu  r.  1859  pomnik,  dłuta  Wła- 
dysława Oles  ze  zyńs  ki  eg  o. 

Wydawnictwo.  Dzieła  jego  w  następującym  wychodziły  po- 
rządku: „Poezye*  w  Wilnie  1822,  2  t.  —  „Sonety*  w  Mo- 
skwie 1826  —  „Sonety"  we  Lwowie  1827  —  „Romanty- 
czność*  ballada  w  Warszawie  1827  —  „Konrad  Wallenrod* 
w  Petersburgu  1828  i  w  Krakowie  1828  —  „Poezye* 
wParyżul828 — 29  wyd.  przez  Leonarda  Chodźkę  8  t. — 
„Poezye*  w  Poznaniu  1828  wyd.  przez  Józefa  Muczko- 
wskiego  5.  t.  —  „Poezye*  w  Petersburgu  1829  2  t  — 
„Chwila  zemsty*  wiersz  w  Warszawie  1881.  —  „Poezye* 
w  „Nowym  Parnasie  polskim*  w  Poznaniu  1882.  —  „Ucieczka* 
ballada  w  Warszawie  1832  i  38.  —  „Księgi  narodu*  w  Pa- 
ryżu 1882  i  38  i  w  Awignon  1838.  —  „Seduta  Ordona* 
w  Lipsku  przy  wydaniu  pism  St.  Garezyńskiego  1838  i  w  Pa- 
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ryżu  1888.—  „Poezye*  w  Warszawie  1883,  8  t.  —  „Dziady* 
cz.  HI  w  Paryżu  1833.  —  „Pan  Tadeusz*  w  Paryżu  1834. 
„Poezye  L.  Byrona"  w  Paryżu  1835  i  w 'Krakowie  1835. — 
„Poezye*  w  Paryżu  1836.  —  „Poezye*  w  Paryżu  1838.  — 
„Pisma"  w  Paryżu  1844.  —  „Kurs  liter,  słowian."  spisany 
przez  Fel|ixa  Wrotnowskiego,  w  Paryżu  1841 — 44,  4  t. — 
„Cours  de  la  literaturę  slare*  (autografowany)  rok  8ci  w  Pa- 
ryżu 1842-43.  —  „!■'  Eglise  officielle  et  le  messianisme* 
rok  4ty  w  Paryżu  1845.  —  „La  religion  et  la  politique*, 
rok  5ty  w  Paryżu  1845.  —  „Konrad  Wallenrod"  w  Lipsku 
1846.  —  „Oda  do  młodości*  w  Przemyślu  1848.  —  „Les 
Slaves"  w  Paryżu  1849,  5  t.  —  „La  tribune  du  peuple" 
dziennik  wychodził  pod  redakcyą  A.  M.  w  Paryżu  1849  od 
15  marca  do  10  listopada.  —  „Ballady,  rohianse  i  sonety" 
w  Wadowicach  1856.  —  „Konrad  Wallenrod"  i  „Grażyna* 
z  przekładem  francuzkim  Krzysztofa  Ostrowskiego  i  an- 
gielskim Leona  Jabłońskiego,  wyd.  przez  Jana  Tysie- 
wicza  w  Paryżu  1851.  —  „Grażyna*  dwakroć  wyszła  w  Po- 
znaniu 1851.  —  „Prelekcyę"  w  Pozrianiu  1851.  —  „Farys" 
i  „Grażyna"  w  Lipsku  1852.  —  „Ballady  i  romanse"  w  Li- 
psku 1852.  —  „Ode  iu  Bomarsundum  captum"  (do  Napo- 
leona UJ)  w  Paryżu  1856*  —  „Pisma*  w  Warszawie  1858 
9  t.  —  „Pan  Tadeusz*  w  Toruniu  1859,  2  t.  —  Śpie- 
wnik domowy  złożony  z  poezyi  i  ballad  A.  M.  wyszedł 
w  Wilnie  1859. —  „Pisma"  wyd.  przez  Juliana  Klaczkę 
i  Eustachego  Januszkiewicza  w  Paryżu  1860  i  61 
11  t. —  „Poezye"  w  Lipsku  w  „Bibliotece  pisarzy  polskich* 
1862,  5  t.  —  »Pani  Twardowska*  ballada  z  illustr.  w  Po- 
znaniu 1863.  —  „Grażyna*  z  illustr.  w  Poznaniu  1864. — 
„Konrad  Wallenrod*  z  illustr.  w  Poznaniu  1865.  —  „Lite- 
ratura słowiańska*  tłum.  przez  F.  Wrotnowskiego,  w  Poz- 
naniu 1865,  4  1—  „Żywiła,  16gende  lithuanienne*  w  Pa- 
ryżu 1866.  —  „Histoire  populaire  de  Pologne*  objaśniona 
i  pomnożona  przez  Władysława,  syna  Adama,  w  Pa- 
ryża 1866. 

Obecnie  syn  Władysław,  księgarz  paryzki,  zamyśla  wydać 
wszystkie  d2ieła  i  korespondencye  Adama  znane  i  nieznane. 
Będzie  to  pomnikowe  dzieło! 
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Życiorysy  A.  Mickiewicza  skreślili:  A.  E.  Odyniec,  Jul. 

Klaczko,   K.  Wł.  Wójcicki,   Ł.  Siemieński,   Józef 

Osiecki  i  Fenelon  (po  francuzku). 

2)  Krasiński  Napoleon  Alexander  Zygmunt  (znany  pod 
ostatniem  imieniem)  jestto  zenit  poezji  naszfej  na  ziemi  naszej; 
nie  jestto  kochające  serce  tylko,  nie  natchniona  dusza  tylko, 
nie  jedynie  fantazya  lub  artyzm  —  to  duch  Pdlaka,  duch  czło- 
wieka, duch  poety,  który  (wyrażając  się  własnemi  słowy  jego) 
przeanielił  się  w  końcu  w  natchnionego  wieszcza,  Proroka.  Pi- 
sząc, „myślał  on  o  wiekach  i  wieki  go  też  sądzić  będą." —  Naj- 
wybitniejsze piętno  w  poematach  Zygmunta,  odróżniające  go  od 
wielu  poetów  jemu  współczesnych,  jest  prawdziwa  wieszczone, 
będąca  wypływem  nie  jakiejś  gry  fantazyi  i  kombinacyi,  ale 
wyrazem  apokaliptycznych  widzeń.  To,  co  dla  innych  poetów 
jest  punktem  dążenia  —  śpiewność,  prostota,  historyczna ,  wiara, 
łaska  grobów  i  ich  natchnienie,  nabytek  całowiecznej  poezyi 
narodu,  miłość  ojczyzny  i  poświęcenie  narodu  za  sprawę  jego- 
to  wszystko  jest  punktem  wyjścia  u  Krasińskiego.  Dlatego 
jest  on  (mówi  poeta)  tak  niepowszedniem  zjawiskiem,  nietylko 
u  nas,  ale  w  dziejach  powszechnych  ducha;  ma  on  bowiem 
własności,  jakich  Bóg  rzadko  użycza  poetom.  Ze  starożytnego 
świata  wziął  to,  co  miał  duch  Platona  wielkiego;  ze  starego 
zakonu  wziął  arfę  Dawida,  z  nowego  zakonu  apokaliptyczne 
widzenia  przyszłości.  Z  tak  dziwnemi  pierwiastkami  ducha, 
żyjąc  wśród  Europy,  wśród  narodu  naszego  i  w  połowie  XIX 
wieku,  przerobił  to  wszystko  w  oryginalnych  utworach  poetycz- 
nych. Krasiński  drugi  po  Mickiewiczu  wskrzesił  wysoki  i  po- 
ważny typ  poetycznego  kapłaństwa  w  literaturze,  gdzie  tak  czę- 
sto (jak  słusznie  twierdzi  Siemieński)  znachodzą  się  lekkomyślni 
przywódzcy  prowadzący  za  sobą  społeczność  zwątpiałą  i  gorą- 
czkową w  kraje  chimer,  powabnych  zgorszeń  i  proroctw  zdra- 
dliwych —  on-to  lgnących  do  egoizmu,  nurzających  się  z  roz- 
koszą w  realizmie  porwał  ku  ideałom  i  wiecznej  pięknocie  ofiary 
i  miłości.  —  „Nieboska  komedya",  jest  piorunem  gruchocącym 
doktrynę  samolubstwa  i  pychy  człowieczej,  co  wypowiedziała 
posłuszeństwo  Bogu.  Czas,  miejsce,  osoby  „Komedyi",  wszyst- 
ko to  jest  utworzone  przez  poetę.  Dramat  ten  fantastyczny 
( jak  go  Mickiewicz  nazywa)  odrywa  się  w  chwilach  spodziewa- 
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nych,  niedalekich,  ale  jeszcze  nie  nadeszłych.  Pierwszy  Kra- 
siński odważył  się  pisać  dramat  proroczy,  przedstawiać  osoby 
i  zdarzenia,  co  mają  być  kiedyś.  Scena  jednak  toczy  się  w  Pol- 
sce, a  czas  jej  nie  bardzo  oddalony  od  dni  naszych,  bo  osoby 
mówią  po  naszemu,  mają  nasze  przesądy,  nasze  zwyczaje;  mo- 
żemy poznać,  że  należą  do  naszego  pokolenia  i  do  narodu,  pol- 
skiego, chociaż  autor  nie  kładzie  na  nich  żadnej  cechy  krajo- 
wej, nie  naprowadza  nic  tak  zwanym  kolorytem  miejscowym. 
Zygmunt  dziwnie  pochwycił  tu  ten  prąd  pojęć  burzących,  jaki 
przeleciał  Europę  w  lat  kilkanaście  później,  a  w  którym  zna- 
lazły się  wszystkie  te  fazy  i  figury  nakreślone  nieśmiertelnym 
pędzlem  w  jego  dramacie  społecznym !  —  Znamienity  ten  utwór 
osnuty  na  szerokiem  tle  współczesnej  nowożytności,  ma  za  punkt 
.wyjścia  przewroty  społeczne,  na  które  długo  jeszcze,  jak  w  błę- 
dnem  obracająca  się  kółku,  słabować  będzie  ludzkość.  Punktem 
kotwicznym,  jedynem  możliwem  pojednaniem  tylu  sprzecznych 
z  sobą  żywiołów  jest  chrystyanizm.  Fantazya  bujna  Krasiń- 
skiego miała  na  zawołanie  język  cudowny  i  brylantowy,  który 
wyłamywał  się  w  nowe  zwroty  i  śliczne  wyrazy;  jeden  tylko 
cel  miał  on  przed  oczyma,  jedne  treść  pieśni,  na  jedne  też 
formę  odlewał  swoje  utwory.  Chrześciaóskie  poczucie  w  nim 
głębokie ;  poeta  kocha  ludzi  i  święte  prawdy  wiary  im  przypo- 
mina i  wierzy,  że  świat  odrodzi  się  tylko  miłością.  —  Krasiń- 
ski nie  miał  nowej  formy  do  naśladowania,  jego  idea  była  no- 
wa i  tworzyła  sobie  własną  formę  odpowiednią.  Dowód  tego 
w  „Frzedśtmcie";  jestto  utwór  czysto  liryczny,  eteryczny,  że  tak 
powiem,  gdzie  forma  odgrywa  najważniejszą  rolę,  ^  gdzie  język 
nowy,  nawet  dla  rodaków,  olśniewa  zupełnie  z  początku  i  któ- 
rego idea  tkwi  na  dnie  złotej  czary,  pełnej  napoju  odurzające- 
go. Autor  przypomina  sobie  mimowoli  mistrza  włoskiego,  lecz 
postępuje  inaczej.  Beatrix  Dantego  jest  figurą  podrzędną, 
Beatrix  „Przedświtu"  zdaje  się  być  główną  osobistością.  Poeta 
przewiduje  przyszłość  najwięcej  oddaloną,  pierś  jego  nadyma 
się  wzniosłem  natchnieniem,  a  jednak  wierzy,  że  idea  sama 
przez  się  nie  jest  dość  silną,  aby  zająć  słuchaczów.  Ztąd  w  poe- 
macie jego  spostrzegamy  dwa  różne  i  główne  kierunki:  pier- 
%wszy,  gdzie  panuje  forma,  obraz  niewiasty,  konieczny,  że  tak 
powiem,  do  ożywienia  całego  stworzenia  wyższego  rzędu,  a  na- 
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dewszystko   indywidualizm  poety;   drugi,   gdzie  świta  czyste  i 
potężne  natchnienie  prawdy,  gdzie  promienieje  tysiącem  kolo- 
rów poetycznych  jutrzenka  tego  dnia,  którego  przedświt  au- 
tor przedstawił  swemu  narodowi.  —  „Sen  Cezary *  należy  do 
rzędu  pism  proroczych  i  nie  koniecznie  jest  utworem  poetyckim, 
ale  raczej  opisem  widzenia,  jakie  miał  autor;  widać  w  nim  je- 
dnak cechę  prawdziwości,  dającą  mu  wyższość  nad  wszystkiemi 
utworami  samej  wyobraźni.  —  „Irydion*  jestto  wspaniały  poe- 
mat z  czasów  konającego  Rzymu,  którego  potęgę  podkopywało 
chrześciaństwo.  Treść  zaczerpnięta  z  epoki  Heliogabala  i  prze- 
śladowania  pierwszych   chrześcian;   cel  jaki  sobie  poeta  utwo- 
rem tym  uwydatnić  zamierzał,   da  się  streścić   w  twierdzeniu, 
że  czysty  chrystyanizm  nie  wyłącza  i  nie  potępia  uczucia  zem- 
sty narodowej.  —  W  „Psalmach*  wyłożył  autor  światu  taje- 
mnicę zmartwychwstania,  wyśpiewał  najpiękniejsze  swoje,  cho- 
ciaż ułudne  marzenia  o  losach  cierpiącej  ojczyzny  i  wielbił  he- 
roizm dobrowolnych  cierpień;  tutaj  można  powiedzieć,  że  prze- 
czuł on  niejako  smutne  wypadki,  jakie  zaszły  w  Galicyir.  1846.— 
„Niedokończony  poemat*  wiąże  się  z  „Nieboską  komedyą"  i 
w  planie  autora  miał   stanowić  pierwszą  część  trylogji,  której 
tylko  druga  część,  to  jest  „Nieboską*  została  wykończona.  Poe- 
mat ten  złożony  z  pięciu  wspaniałych  ustępów  nie  powiązanych 
ściśle  ze  sobą,   lecz  składających  się  w  dość  wyraźną  całość, 
chociaż  w  niewykończeniu,  jest  pełen  świetnych  obrazów,  szczy- 
tnych myśli  i  jaśniejący  niezrównaną  barwą  stylu;  w  głównej 
myśli  poemat  wystawia  dążenia  ludzkości  do  prawdy  i  dosko- 
nałości i  nieustające  zamachy  i  sprzysiężenia  przeciw  tej  prawdzie 
i  duchowi  bożemu  w  świecie. — „Ostatni*  przedstawia  w  okropnym 
obrazie  cierpienia  i  zgon  uwięzionego. — „Dzień  dzisiejszy*  jestto 
fantastyczny   obraz   społeczeństwa  zbłąkanego   z  drogi  prawdy 
i  oświeconego  słowami  anioła  zstępującego  z  niebios.  —  Poe- 
matem, będącym  utworem  młodzieńczej  fantazyi,  pisanym  pro- 
zą, jak  wiele  innych  mających  barwę  najwznioślejszej  poezyi, 
jest  romans  historyczny  „Agaj-Han*,  wzięty  z  dziejów  Maryny 
Mniszchównej  i  Dymitra  Samozwańca ;  lubo  tu  zbytni  żar  poe- 
ty, nie  lyęty  jeszcze  w  karby  objektywnej  twórczości,  razi  czę- 
stokroć przesadną  jaskrawością. 
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Krasiński  jestto  największy  moralny  socyalista,  jakiego 
w  XIX  wieku  miała  Europa;  największy  filozof,  najbardziej 
natchniony  poeta,  którego  jasnowidzenie  rozszerza  się  nietylko 
na  przeszłe  i  na  przyszłe  wieki,  ale  i  na  bieżące  stulecie ;  jest- 
to czysto  ludzki  poeta,  który  objął  stosunki  społeczeństwa;  on 
więcej  widzi  niż  wszyscy,  dlatego  też  w  swych  poetycznych 
tchnieniach  po  pierwszy  raz  wynalazł  język  osobny  na  boleść 
lub  natchnienie,  które  widzi  cierpienia  całej  ludzkości.  Siła  poe- 
tycznego geniuszu  Krasińskiego  jest  tak  ogromna,  że  dla  niej 
skali  nie  mamy  w  literaturze  naszej.  —  Charakterem  jego  poe- 
zyi  jest  głębokie  uczucie  religijne.  Stanowi  ono  tło  zapatry- 
wania się  jego  na  przyszłość  i  na  przeszłość.  Cierpienie  tak 
narodu,  jak  pojedynczego  człowieka,  uważał  jako  środek  oczy- 
szczenia i  zasługi,  i  dlatego  potępiał  Pankracowe  wysilenia, 
lubo  w  dramatach  swych  przedstawiał  obiektywnie  walkę  ście- 
rających się  zasad  upadającego  i  rozkładającego  się  społeczeń- 
stwa, jako  konieczność.  Wielkość  swego  narodu  widział  w  po- 
tężnej wierze  ojców  i  zbawienia  od  podobnej  wiary  wyglądał. 

Krasiński — to  wzniosła,  eteryczna  postać  pustelnika,  poku- 
tującego za  grzechy  przodków  swoich  z  różańcem  i  krzyżem 
w  ręku,  błogosławiącego  swój  naród  i  dającego  mu  nauki  i  wska- 
zówki na  przyszłość.  Zatopiony  w  modlitwie,  zapatrzony  w  gwia- 
zdach, spoglądał  on  na  ziemię  okiem,  już  nie  człowieczem 
prawie.  Przyjemności,  rozkosze  świata  tego  nie  miały  dlań 
żadnego  uroku,  dla  siebie  samege  nie  spodziewa  się  on  po  nim 
niczego.  Wiązał  go  z  nim  tylko  los  ukochanej ,  na  pastwę 
czasu  rzuconej,  zawieruchą  wieków  miotanej  dziatwy.  Zapom- 
niawszy dawnych  przesądów  swego  rodu,  przeszedłszy  przez  czy- 
ściec za  życia,  był  on  wolny  już  prawie  od  wielkiej  ziemskiej 
skazy  i  tylko  po  cierpieniu  cichem  a  głębokiem,  rozlanem  na 
bladej,  marmurowej  twarzy,  z  dumy  odbijającej  się  w  wznio- 
słej postawie,  a  każącej  mu  zakrywać  przed  okiem  ludzkiem 
ciężką  ranę,  i  osłaniać  się  mgłą  tajemnicy,  poznać  w  nim 
brata  -  śmiertelnika ,  co  się  palił  wciąż  ofiarą  na  ołtarzu  oj- 
czyzny i  natchnioną  piersią  objął  wszystkie  jej  bóle  i  wszy- 
stkie nadzieje.  Anioł -stróż  narodowego  ducha,  jego  czysto- 
ści, świętości,  był  on  zarazem  lekarzem  naszych  serc  roz- 
szarpanych, naszych  rozpadłych   umysłów,  i  na  wrzody  i  rany 
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polskiego  ciała  lał  gojące  balsamy  wiary  i  miłości.  W  nocy 
naszej  niewoli  głosił  przedświt  zmartwychwstania,  ciosy  i  klę- 
ski przeczuł  duchem  proroczym  i  przed  niemi  przestrzegał,  upo- 
minał, a  gdy  się  ziściły,  przez  żal  i  skruchę  dostąpił  tej  do* 
brej  woli,  która  najwyższym  jest  darem  ducha,  i  ją  przekazał 
Polsce  w  najszczytniejszym  hymnie  naszej  mowy,  jako  testa- 
ment, jako  słowo  i  ostatnią  wolę! 

Za  życia  był  Krasiński  postacią  dla  wielu  tajemniczą, 
nieledwie  mytyczną ;  po  jego  śmierci  jeszcze  się  naród  nie  miał 
czasu  opatrzeć  w  próżni  przez  nią  powstałej,  a  do  rzeczywiście 
krytycznej   oceny  jego  utworów,  do  naznaczenia  im  właściwe- 
go stanowiska  w  literaturze  narodowej  i  powszechnej,   do  wy- 
kazania wzajemnego  oddziaływania,  zachodzącego  pomiędzy  nie- 
mi, a  rozwijającem  się  coraz  silniej  poczuciem  ogółu,  słowem 
do  wyrobienia  w  nas  sądu,   orzekającego  stanowczo  podstawę 
i  warunki  ich  nieśmiertelności,  jakże  nam  wszystkim  daleko! 
Poetą  popularnym,   poetą   zrozumianym   przez  masy,   pomimo 
wstrząsających  niemi  częstokroć  do  głębi  porywów,  Zygmunt 
Krasiński  nigdy  nie  będzie.   Zespala  go  z  temi  masami  cier- 
pienie, którego  nikt  od  nich  odczuć  nie  zdoła,  a  które  pełnym 
zdrojem  łez  i  krwi   serdecznej  tryska  z  każdego  wyrazu  wie- 
szcza;  ale   unoszące   się  nad  tą  jednością  pojednanie,  ale  ów 
przedmiot  jaśniejszego  słońca,  ów  przedsmak  lepszej  doli,  któ- 
rym wielka  mistrzyni  poezya  barwiła  dla  swego  ulubieńca  stra- 
szliwe ciemności   nocne   w  umoczą  igraszkę   tęczową,  zgoła  to 
wszystko,  co  poetę  u  powierzchownych  czytelników  podawało  nie- 
raz w  podejrzenie  o  zachcianki  mistycyzmu  i  możnowładztwa, 
w  całej   możności   indywidualnej  i  narodowej,   w  pełnem  zna- 
czeniu chwili  i  wieku  pojętem  zostanie  jedynie  przez  wybrańców. 
Życiorys.  Urodził  się  r.  1812,  19  lutego  w  Paryżu  z  ma- 
jętnej i  hrabiowskiej  rodziny.     Ojciec  jego   Wincenty  był 
adjutantem  Napoleona   Wielkiego  a  później  jenerałem  wojsk 
polskich.    Aż  do  13  roku  życia  kształcił  się  Zygmunt  w  do- 
mu pod  okiem  rodziców,  a  pod  kierunkiem  najpierw  Józefa 
Korzeniowskiego,  potem  Jana  Jakubowskiego  i  Chle- 
bowskiego.    B.    1825    wstąpił    do    liceum    warszawskiego, 
gdzie  rektorem  był  Bogumił  Linde.     Wtenczas   już  napi- 
sał powieść:  „Grób  rodziny  Reichstallów",  w  której  znać  po- 
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pęd  jego  ku  dramatycznym  obrazom;  przedstawił  w  niej  sła- 
wnego Wallensteina.  Później  odmalował  przeszłość  k  la 
Walter-Skot  w  sławnym  romansie  ,  Władysław  Herman 
i  dwór  jego." —  Z  liceum  przeszedł  na  nniwesytet,  który  wr. 
1828  z  powodu  niemiłych  zajść  opuścić  musiał.  Udał  się 
tedy  do  Szwajcaryi,  gdzie  w  Genewie  wykończył  powieść  „Za- 
wisza Czarny*,  lecz  ta  w  przesyłce  do  Warszawy  zaginęła. 
Tamie  poznał  się  z  Mickiewiczem  i  Odyńcem  i  zwiedzał 
z  nimi  góry  Szwajcaryi.  W  r.  1830  znów  się  z  Adamem 
spotkał  w  Bzymie.  W  r.  1832  wezwany,  mimo  dolegliwej 
choroby,  musiał  się  stawić  w  Warszawie,  zkąd  go  posłano 
do  Petersburga,  gdzie  był  trzymany  przez  całą  zimę  wśród 
cierpień  fizycznych.  Zachorowawszy  niebezpiecznie  na  oczy 
i  wystawiony  na  utratę  wzroku,  zyskał  pozwolenie  udania  się 
na  wodną  kuracyę  do  Gr&ffenberga,  zkąd,  wyzdrowiawszy  prze- 
niósł się  do  Wiednia.  Tutą)  napisał  i  kazał  w  Wrocławiu 
wydrukować  powieść  „Agaj-Han",  będącą  ostatnim  utworem 
młodzieńczej  jego  wyobraźni.  Z  Wiednia  wyjechał  w  r.  1836 
do  Włoch  i  w  Rzymie  zapzryjaźnił  się  ściśle  z  Juliuszem 
Słowackim.  Tutaj  napisał  dramat  podtytułem:  „Irydion*, 
w  którym  przedstawił  obraz  pogańskiego  Bzymu,  wysilenia 
zemsty  ujarzmionej  Hellady  nad  spodlonym  panem  swoim  i  wy- 
kwitające z  pod  katakómb  starożytnych  nowe  społeczeństwo 
chrześciańskie.  B.  1838  pojechał  do  Warszawy,  lecz  dla  sła- 
bości zdrowia  znów  musiał  wrócić  do  Włoch.  W  r.  1843 
ożenił  się  z  Elżbietą  hr.  Branicką  w  Dreźnie,  zkąd  oboje 
udali  się  w  rodzinne  strony  Opinogóry  i  Knyszyna,  a  potem 
ną  rok  do  Warszawy.  W  r.  1845  wyjechał  do  Nicei,  gdzie 
napisał  najpiękniejszy  utwór  poetyczny :  „Psalmy",  z  powodu 
których  polemikował  ze  Słowackim.  W  r.  1847  udał  się  po 
raz  trzeci  do  Bzymu,  gdzie  znów  spotkał  się  z  Mickiewiczem. 
W  następnym  roku  przebywał  w  Heidelbergu,  Paryżu,  u  wód 
morskich  w  Badenie,  zkąd  zawezwany  wrócił  z  narażeniem 
własnego  zdrowia  do  Warszawy  r.  1849,  lecz  zachorowawszy 
na  oczy  znów  za  pozwoleniem  rządu  wyjechał  r.  1850  do 
Heidelberga,  a  w  następnym  roku  do  Badenu.  Przy  końcu 
tegoż  roku  pojechał  do  Bzymu  i  tam  zajmował  się  staroży- 
tnościami wykopywanemi  wtedy  przy  via  appia,    następne 
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lato  spędził  nad  Renem,  zkąd  po  raz  trzeci  powołany  rozka- 
zem rządu,  wrócił  do  Warszawy.  Kiedy  zdrowie  jego  coraz 
się  pogarszało  i  choroba  oczu  ogromnie  go  nękała,  wyjechał 
znów  do  Heidelberga,*  a  po  śmierci  cesarza  Mikołaja  uzyska- 
wszy pozwolenie  przebywania  za  granicą,  zamieszkał  r.  1855 
w  Badenie,  a  r.  1856  przebywał  w  Kissingen,  Później  udał 
się  do  Paryża,  zkąd  odwiedził  ojca  swego  w  Potoku,  lecz  dla 
choroby  piersiowej  zwiedził  kąpiele  w  Plombidres  i  wody 
w  Ems  i  tegoż  roku  wrócił  do  Paryża,  gdzie  dowiedziawszy 
się  o  śmierci  ojca  wpadł  w  większą  chorobę  i  umarł  14  lu- 
tego 1859. 

Wydawnictwo.  „Grób  rodziny  R."  w  „Dodatku  literackim  * 
P.  X.  Dmochowskiego  w  Warszawie  r.  1827.  —  „Wła- 
dysław Herman"  tamże  r.  1829.  —  „Agaj-Han*  w  Wro- 
cławiu r.  1834.  —  „Nieboska  komedyaa<  w  Paryżu  r.  1835, 
87  i  58.  —  „Irydion"  tamże  r.  1836  i  w  Poznaniu  r.  1851. 
„Trzy  myśli  po  śp.  Henryku  Ligęzie*  w  Paryżu  r.  1840. — 
„Noc  letnia*  i  „Pokusa*  tamże  r.  1841.  —  „Przedświt*  r. 
1843.  —  „Psalmy  przyszłości*  r.  1845  i  59:  —  „Ostatni" 
r.  1847.  —  „Dzień  dzisiejszy"  r.  1847.  —  „Sen  Cezary" 
w  Lesznie  r.  1852.  —  „Niedokończony  poemat"  w  Paryżu  r. 
1860.  —  Kompletne  wydanie  w  Lipsku  w  „Bibliotece  pisa- 
rzy polskich"  roku  1863.  —  Obecnie  pozostała  wdowa  ma 
wydać  w  Paryżu  wszystkie  Zygmunta  powieści  i  poeżye  zna- 
ne i  nieznane  dotąd.  —  W  Paiyżu  r.  1860  wyszedł  tom  I 
p.  t.  „Wyjątki  z  listów  Zygmunta  Krasińskiego." 

Monografję  jego  skreślił  Lucyan  Siemieński  w  „Por- 
tretach literackich"  (Poznań  1865). 
3)  Słowacki  Juliusz  we  wszystkich  rodzajach  poezyi  pró- 
bował swoich  sił;  są  prześliczne  jego  liryczne  rzeczy,  są  poe- 
mata  całe  epiczne,  są  dramata.  We  wszystkich,  wszędzie  i  za- 
wsze twórczy,  nowy,  świeży,  poetyczny,  wiecznie  w  tej  samej 
sile,  tego  samego  lotu.  Długo  u  nas  nie  pojmowano  Słowac- 
kiego, który  był  poetą  całej  ludzkości;  równocześnie  jedne  utwo- 
ry jego  nie  były  zrozumiane,  drugie  nie  były  upowszechnione. 
Trzydzieści  prawie  lat  potrzeba  było  na  to,  żeby  się  w  utwo- 
rach jego  rozpatrzył  naród ;  ale  jak  wszystko,  co  jest  w  wyso- 
kiej sferze  trzymane,  znajduje  w  końcu  swoje  usprawiedliwienie 
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i  uznanie  w  narodzie,  tak  też  znalazły  to  usprawiedliwienie  i 
uznanie  poezye  Słowackiego.  Jeżeli  każdy  z  naszych  poetów 
reprezentuje  w  najwyższej  potędze  coś  takiego,  co  do  skarbnicy 
narodowej  wnosi,  to  możnaby  powiedzieć,  że  Juliusz  reprezen- 
tuje wyłącznie  fantazyę.  Ze  wszystkich  poetów  od  Krasickie- 
go do  Krasińskiego  nikt  nie  miał  takiej  potęgi  fantazyi, 
jaką  miał  Słowacki.  —  Zwrócił  on  najpierw  na  siebie  uwagę 
„Hymnem  Boga  Rodzica",  w  której  rzeczywiście  leżało  coś 
wielkiego,  a  chwila,  kiedy  ją  śpiewał  poeta,  dała  jej  wstęp  do 
całego  narodu,  tak  że  już  z  początkiem  1831  roku  zn&ł  go  na- 
ród cały.  W  tym  samym  czasie  i  w  tym  samym  duchu  na- 
pisał: „Kulig'1  i  „Pieśń  legionu  litewskiego* ,  które  wszystkie 
razem  wyszły  pod  tytułem:  „Poezye  ulotne  w  czasie  rewolucyi 
polskiej  i  po  jej  upadku".  —  „Żmija*  jestto  przedmiot  wyjęty 
z  dawnych  czasów  Ukrainy;  pole  dla  fantazyi  niezmierzone, 
korzystał  też  z  niego  Słowacki,  ale  tylko  pod  względem  fanta- 
zyi? gdyż  co  się  tyczy  barwy  miejscowej,  zdaje  się  ją  czerpać 
z  innych  poetów  o  Ukrainie  piszących;  jestto  kopja  kopji, 
w  której  zwykle  pięknościom  nie  dorównywamy,  a  błędy  prze- 
rabiamy po  swojemu;  „Żmija*  więc  nie  będzie  nigdy  ważnym 
narodowym  utworem.  —  Wyższe  od  niego  jest  poema  „Jan  Bie- 
lecki",  gdzią  jest  kilka  rysów  polskiej  szlachty  trafnie  schwy- 
conych i  rozrzuconych  szczęśliwie;  największą  zaś  zaletą  jest 
część  ta,  na  której  poeta  wycisnął  piętno  indywidualności  swo- 
jego talentu.  Żadna  między  rychlejszemi  Słowackiego  dziełami 
tak  odrazu  nie  trafiła  do  powszechnego  czytających  smaku, 
jak  „Bielecki",  którego  przedmiot  wzięty  jest  z  kronik,  w  czę- 
ści z  ustnej  tradycyi,  przywiązanej  do  głównych  miejsc  zdarze- 
nia, a  mianowicie  do  Brzeżan  (w  Galicyi  wschodniej). —  „Oj- 
ciec Zadżumionyoh  w  El-Arischu  ma  w  sobie  potęgę  Laokooń- 
ską  boleści,  tylko  że  nie  rzeźba,  ale  farby  malarskie  użyte  do 
wydania  myśli.  Między  Juliusza  tworami,  ani  w  całej  litera- 
turze, niema  rzeczy,  któraby  wykończeniem,  zwięzłością,  siłą, 
prawdą,  wreszcie  mistrzowstwem  niezrównanem  w  urozmaiceniu 
szczegółów,  przewyższała  ten  strasznej  grozy  poemat.  Czem  po- 
sąg Laokoona,  czem  grupa  Nioby  w  rzeźbie,  tem  „  Ojciec 
zadźumionych"  w  poezyi.  Jeżeli  chodziło  o  przedstawienie  cio- 
sów nieszczęścia,  walącego  się  na  głowę  upatrzonej  istoty,  do- 
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póki  takowa  nie  wyda  z  siebie  ostatniej  łzy,  ostatniego  jęku, 
i  przestając  już  prawie  czuć  po  ludzko,  nie  zamieni  się  w  mar- 
mur, z  suchą  powieką  zdolny  rozpamiętywać  swole  boleści  — 
to  tego  zamiaru  zupełnie  dopiął  poeta.  —  »Hug0*  powieść  krzy- 
żacka, spogląda  znowu  w  świat  Mickiewiczowski,  w  któ- 
rym błyszczą  „Konrad"  i  „Grażyna".  Tutaj  poeta  zgłębił  swym 
wzrokiem  pierwsze  czasy  narodu,  a  znalazłszy  źródło,  gdzie  tra- 
gicy greccy  czerpali  swe  natchnienia,  usłyszawszy  w  dali  odgłos 
strun,  które  tak  dźwięcznie  brzmiały  w  potężnych  rękach 
Szekspira,  wylał  całą  potęgę  ducha  swego  w  dwóch  wiel- 
kich dramatach-epopejach :  „Balladyna"  i  „Lilia  Wene- 
da".  —  „Balladyna'1  jestto  nąjprześliczniejsza  epopeja,  nie  Ho- 
meryczna,  jak  „Pan  Tadeusz",  ale  Aryostowska,  sama 
z  siebie  żartująca,  pryskająca  na  wszystkie  strony,  kapryśna, 
swawolna,  a  zawsze  i  ciągle  przeciągająca,  wijąca  się  w  górę 
jak  Goplana,  by  się  roztopić  i  zniknąć.  W  treści  wyjęta  z  le- 
gend gminnych,  miała  być  jednym  tylko  ustępem  wielkiego 
poematu  w  rodzaju  Aryosta,  mającego  się  uwiązać  z  szeregu 
tragedyi  czyli  kronik  dramatycznych ;  sam  wieszcz  nazywa  ją 
fantastyczną  legendą  utworzoną  z  Polski  przedhistorycznej. 
„Lilia  Weneda"  natomiast  według  poety  jest  nagą  i  wierną 
powieścią,  która  się  należy  posągowym  nieszczęściom;  miała  zaś 
rozpocząć  szereg  mniej  fantastycznych  tragedyi.  Beminiscencye 
Szekspirowskie,  które  się  w  obu  tych  utworach  tu  i  ow- 
dzie przebijają,  nie  uwłaczają  przecież  genialnej  ich  oryginal- 
ności, najwięcej  zaś  wzbudza  uwielbienia  kolosalna  budowa  tych 
dramatów,  które  pomimo  pozornej  gdzieniegdzie  lóźności,  nigdy 
na  krok  nie  zbaczają  od  piramidalnego  postępu  akcyi  i  nie- 
zrównanej charakterystyki  osób.  Wysoce  poetyczny  nastrój  dia- 
logu, intuicyjnie  pochwycony  koloryt  epoki  pierwotnych  naro- 
dowości, dopełniają  olbrzymiej  miary  tych  najprzedniejszych 
naszej  literatury  dramatycznej  arcydzieł. 

„  W  Sawajcaryi*  jest  tak  prześlicznie  idylliczne,  a  zara- 
zem tragiczne,  tak  oderwane,  a  zarazem  prawdziwe,  że  nic  po- 
dobnego o  miłości  marzonej  nie  znaleść  w  obcym  języku.  Pra- 
wda i  zmyślenie,  rzeczywistość  i  poezya,  miłość  człowieka 
i  geniusz  artysty,  podały  tu  sobie  ręce,  ażeby  złożyć  utwór, 
w  którym  pie  wiedzieć,  co  wprzód  i  co  więcej  podziwiać,  czy 
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idealność  całej  inwencyi,  czy  realizm  i  swobodę  naiwną,  z  jaką 
najmniejszy  szczegół  jest  opisany.  Każdy  rys  zdaje  się  być 
wzięty  z  natury,  całość  obrazu  jednak  ma  w  sobie  coś  nad- 
ziemskiego. Nie  znam  (mówi  Małecki)  w  żadnej  literaturze 
dzieła,  gdzieby  przedmiot  miłosny  był  traktowany  z  takim  pla- 
tonizmem,  a  przecież  tak  plastycznie.  —  W  „  Wacłatcie*,  spo- 
wiedź pełna  motywów  tak  pięknych,  jak  rzadko ;  charakter  Wa- 
cława przejęty  z  ręki  konającego  Malczewskiego,  dociągnięty, 
dorysowany,  domalowany,  chociaż  już  nie  wyrównywa  orygina- 
łowi tego,  który  go,  że  tak  powiem,  zrodził.  Gdybyśmy  poemat 
ten  mieli  ocenić  według  samej  tylko  zewnętrznej  i  artystycznej 
wartości,  zasadzając  takową  nit  wdziękach  stylu,  na  sile  kolo- 
rytu, na  zdolnej  zaciekawić  osnowie,  na  umiejętnem  wprowa- 
dzeniu kontrastów,  na  mistrzowskiem  rzeźbieniu  szczegółów,  — 
tedy  pod  tym  względem  „  Wacław*  nie  ustępowałby  najlepszym 
utworom  w  tymże  rodzaju  Byrona.  Pomimo-to  jest  coś  jednak 
w  tej  całej  rzeczy,  co  wrażenie  jej  osłabia  i  przy  czytaniu  spra- 
wia uczucie  niesmaku.  Słowacki  daje  tu  przedmiot  oznaczony, 
narodowy,  blizki,  świeży  —  przedmiot,  który  każdemu  z  nas 
już  zkądinąd  jest  znany  —  a  tern  samem  drażliwy.  Zamiast 
zaś  obliczać  się  z  historyą,  owszem  aż  zanadto  się  rozmijał 
z  faktami  rzeczywistości;  w  krótkiej  przedmowie  autor  wpra- 
wdzie zapewnia,  „że  od  prawdziwych  nie  odstępując  po- 
dań, starał  się  tylko  ile  możności,  zidealizować  rzecz  pełną 
czarnych  mętów  i  okropności";  ale  ani  podania  nawet  nie 
usprawiedliwiają  niejasnego  rysu,  znajdującego  się  w  poemacie, 
a  sprzecznego  z  tern  wszystkiem,  co  jest  zkądinąd  wiadomem 
o  tych  stosunkach.  Krasiński  w  liście  do  Gaszyńskiego  tak 
się  o  tern  wyraża:  „To  znakomity  poeta;  jednak  w  „Wacła- 
wie" potknął  się— Malczewskiemu  nie  dotrzymał  kroku. 
Nie  jestto  poemat — raczej  paszkwil,  nie  jest  poezya,  ra- 
czej anekdota." — „Arab",  pomimo  wybornego  wiersza  i  wszy- 
stkiego, coby  rzec  można  na  pochwałę  o  jego  zewnętrznej  formie, 
jestto  prawdziwy  lapsus  ingenii;  podczas  gdy  „Mnich*,  po- 
minąwszy pewne  nieprawdopodobieństwa  w  szczegółach,  poniekąd 
wytrzymuje  krytykę.  —  „Sen  srebrny  Salomei*,  zdaje  się  być 
tylko  prostą  udramatyzowaną  powiastką  o  dwóch  małżeństwach, 
których  dojście  do  skutku  stało  się  podobnem  dopiero  w  skutek 
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różnych  nieszczęść  i  trwóg  krajowych,  jakie  przeszły  ludziom 
ówczesnym  nad  głowami.  Dlatego  też  zatytułował  to  dzieło 
swoje  poeta  romansem  dramatycznym  —  a  więc  niejako  po- 
wiastką, romancą.  Mimo-to  przezierają  tutaj  pewne  ukryte,  za- 
ledwie dostrzeżone  intencye  głębsze,  które  ze  sprawą  tych  dwojga 
małżeństw  w  przypadkowym  tylko  zostają  związku,  a  dotyczą 
najżywotniejszych  kwestyi  całego  społeczeństwa  narodowego. 
Gdyby  związek  między  osnową  sztuki,  stawianą,  że  tak  powiem, 
na  pierwszym  planie,  a  temi  ideami  ogólniejszego  znaczenia 
był  wydatniejszy;  gdyby  te  idee,  te  wieszcze  przekonania  po- 
ety, te  sądy  o  społecznych  narodu  naszego  winach,  fatalnościach, 
a  w  najdalszej  perspektywie  wreszcie  nadziejach,  były  więcej 
sformułowane  i  artystycznie  wcielone;  gdyby  nakoniec  nie 
było  ze  strony  formy  tyle  powodów  do  protestacyi  —  byłoby 
to  jedno  z  najznaczniejszych  arcydzieł  naszych.  Byłby  to  po- 
mnikowy wyraz  wieszczej  (jak  m6wi  Małecki)  teodycei  ducha 
polskiego!  Ale  właśnie  tej  pewnej  ręki,  tej  dokonanej  myśli 
artysty  i  filozofa,  nie  widać  w  „Śnie  Salomei"!  Są  tu  tylko 
zarody  i  błyski  genialnego  pomysłu.  —  Jak  „Balladyna" 
i  „Lilia  Weneda"  z  pogańskich  czasów  Polski,  tak  dramat 
tMindowe"  z  przedchrześciańskich  wieków  Litwy  zaczerpnięty,, 
przedstawia  renegacyę  i  powrót  do  wiary  ojczystej  księcia  Men- 
doga.  Jestto  najmłodszy  ale  i  najsłabszy  z  płodów  Słowackiego. 
Miejsc  pojedynczych  wyższym  nacechowanych  talentem  nie  brak 
wprawdzie  tej  sztuce,  wrażenia  odpowiedniego  jednakże  całość 
nie  sprawia ;  co  samo  już  świadczy  albo  o  jakiemś  niefortunnem 
założeniu  całego  pomysłu,  albo  o  jakiejś  wadliwości  w  jego 
przeprowadzeniu.  —  W  tragedyi :  „Mazejm",  poeta  jakby 
z  umysłu  otrząsł  się  ze  szczytności,  jaką  mu  nastręczały  obfite 
w  nieszczęścia  wypadki  za  Jana  Kazimierza.  Zamknął  nas 
w  domu  wojewody  przy  miłostkach  i  zabiegach  o  piękną  Amelję 
i  tylko  się  domyślamy,  że  w  okół  uganiają  się  Tyszowieccy 
konfederaci  ze  Szwedami  i  Siedmiogrodzianami,  gdy  tymczasem 
król,  którego  tu  w  najniedołężniejszym  widzimy  charakterze, 
awanturuje  się  dla  pięknych  ócz,  kpa,  durnia  pazia  swego 
(Mazepę)  i  odklepuje  ave  Maria.  Autor  prócz  podania  o  Ma- 
zepie, że  się  kochał  w  wojewodzinie,  nic  nie  wziął  z  historyi, 
faktów  historycznych  nie  zmyślił,   ani  nie  nakręcał,  ale  z  sa- 
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mej  walki  uczuć  i  z  sytuacyi  znakomitym  ułożonych  talentem, 
tragiczność  przedmiotu  sobie  stworzył.  Osnowa  pełna  drama- 
tyczności  i  tragicznych  sytuacyi,  brak  tylko  wykończenia  w  ca- 
łości; wiązania  zanadto  namacalne;  wydaje  się  jakby  zbudowa- 
nie z  przystawek  różnych,  a  nie  jako  gmach  jednolity ;  jakby 
klejonka  scen  pojedynczych,  a  nie  jako  gładki  odlew  z  jednej 
formy.  Jest  w  nim  poezya  żywa,  namiętna ;  poeta  umie  w  naj- 
delikatniejszych odcieniach  uchwycić  i  oddać  charaktery  ludz- 
kie: zna  się  na  grze  uczuć,  włada  sercem  i  samą  poetyczną 
treścią  zachwyca,  —  ale  wiersz  jego  twardy  i  trudny,  rzekłbym, 
że  zbywa  autorowi  raczej  na  technicznej  zręczności  odlewania 
dzieł  tragicznych,  niżeli  na  geniuszu. 

W  trylogji  „Kordycm",  na  tle  wieku,  z  góry  potępio- 
nego za  karłowatość  i  niejako  wskazanego  na  to,  aby  w  dzie- 
jach minął  bez  wieści,  stworzył  poeta  postać,  która  przerasta 
małość  duchową  ludzi  tych  generacji,  czuje  nędzę  takiego  ży- 
cia, pragnie  je  czem  wznioślejszem  zapełnić,  i  rzuca  się  z  je- 
dnego kierunku  w  drugi ....  ale  klątwa  wieku  położyła  zna- 
mię swoje  i  na  tym  duchu.  Jestto  natura  głębsza,  ale  chora 
na  duszy;  jestto  entuzyasta,  ale  bez  charakteru,  jestto  bohater, 
ale  o  słabych  nerwach.  „Kordyan"  Słowackiego  łączy  w  sobie 
prawie  wszystkie  znamiona  wielkości;  wzgarda  życia,  gotowość 
do  ofiar,  żądza  sławy,  dzielność  i  duma  szlachetna  —  są-to 
niezawodnie  warunki  niezbędne  człowiekowi  mającemu  pchnąć 
społeczeństwo  nowemi  tory.  Mimo-to  wszystko,  odsłonił  w  nim 
poeta  z  całą  świadomością,  także  i  własności  ujemne,  niedo- 
statki, dla  których  one  zarody  wyższości  w  duchu  Kordyana 
nie  dopełniają  się  do  rozmiarów  prawdziwej  wielkości  charak- 
teru, na  jakie  się  niby  zanosi.  W  ogóle  jest  coś  spaczonego, 
jest  i  coś  z  sobą  sprzecznego  w  tym  duchu.  Szuka  on  pola  sze- 
rokich działań  i  nie  wzdryga  się  przed  żadnemi  trudnościami, 
a  w  każdej  jednak  sprawie  hamują  go  jakieś  pęta,  staje  mu 
na  przeszkodzie  jakaś  siła,  której  nie  zwalczy.  Te  pęta  i  ta  siła> 
wynikają  głównie  z  niego  samego;  i  w  tern  też  właśnie  tragi- 
czność jego  zawodu.  Co  do  poety  samego,  okazał  Słowacki, 
szczególnie  w  akcie  trzecim  tej  tragedyi,  tyle  świetności  i  po- 
tęgi talentu  dramatycznego,  że  tylko  dziwić  się  można,  iż  nie 
zajął  w  późniejszych  swoich  pracach  odpowiedniego  takim  po- 
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czątkom  miejsca  w  tym  rodzaju  poezyi  Dramatyczne  jego 
pisma  później  wydane,  ani  siłą,  ani  przedmiotowością,  ani 
wreszcie  samą  artystyczną  dzielnością  nie  dorównywają  już 
tym  kilku  mistrzowskim  scenom,  tworzącym  dzieła  tego  akt 
trzeci.  W  ogóle  jestto  część  utworu,  którą  pod  wzglądem  ar- 
tyzmu, liczyć  należy  do  najpiękniejszych  płodów,  jakie  litera- 
tura zawdzięcza  Słowackiemu.  —  W  dramacie  historycznym: 
„Marya  Stuart",  ramy  obrazu  są  dość  szczupłe.  Nie  zamie- 
rzał Słowacki,  jak  Szyller  w  swojej  tragedyi  tegoż  tytułu, 
wciągnąć  w  zakres  dzieła  swego,  całego  historyzmu  danej 
epoki.  W  głębi  zdarzeń,  na  pierwszym  stawionych  planie,  nie 
odsłania  żadnych  przebojów  dziejowych  ogólniejszego  znaczenia, 
których  związek  z  zabiegami  ludzi  dramatu,  podnosiłby  boha- 
terkę i  tych,  co  ją  otaczają,  na  wysokość  prawdziwie  histo- 
rycznych postaci.  Nie  chciał  korzystać  nawet  z  owej  kolizyi 
polityczno-dziejowej,  ukazanej  w  głębi  sceny  w  sposób  tyle 
obiecujący,  na  samym  początku  sztuki,  z  kolizyi  między  naro- 
dem a  panującą,  z  powodu  sprzecznych  religijnych  przekonań. 
I  zaniedbał  zupełnie  wyprowadzić  z  tej  sceny  następstw,  któ- 
reby  w  jakiejkolwiek  mierze,  wpływały  na  tok  dramatu  w  dal- 
szej jego  osnowie.  Zgromadził  natomiast  całe  światło  obraza 
właściwie  na  jednej  tylko  postaci;  spoczął  wzrokiem  swoim  na 
niepospolitych  rysach  jej  indywidualnej  natury,  na  nadzwyczaj- 
nych  kolejach  jej  życia,  uważanego  z  ogólnie  ludzkiego  stano- 
wiska. I  tak  stawił  przed  sobą  zadanie,  które  mimo,  że  spro- 
wadza koronowaną  osobistość  dziejową  na  poziom  prywatnej 
niemal  niewiasty,  tyle  jednak  ma  stron,  w  wysokim  stopniu 
zająć  jeszcze  mogących  wyobraźnię  każdego,  tyle  warunków 
dramatyczności,  że  krytyka  uważająca  to  tylko,  co  dać  autor 
zamierzył,  a  nie,  czegoby  sobie  kto  może  życzył,  nie  ma  pod 
tym  względem  nic  do  zarzucenia  poecie.  Mimo  to  „Mary a  Stu- 
art", zaspokajając  w  wielu  najświetniejszych  ustępach,  w  wy- 
sokim stopniu,  wymagania  artystyczne,  nie  czyni  jednak  za- 
dość (mówi  Małecki)  etycznym  dzieła  poetyckiego  warunkom. 
Jeżeli  w  którem  dziele,  to  w  tej  właśnie  tragedyi,  uderza  ogólne 
spostrzeżenie  co  do  natury  całego  sposobu,  właściwego  Słowa- 
wackiemu  w  początkowych  latach  jego  poetyckiej  czynności, 
źe  bez  porównania  więcej  stara  on  się  porywać,  zadziwiać  i  za- 
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zapalać  wyobraźnię  swego  czytelnika,  czy  widza,  niż  zająć 
myśl  jego  i  prowadzić  ją  krok  za  krokiem,  jak  służebnicę  woli 
swojej  —  do  celu,  o  który  chodzi.  Wiersz  autora  jest  w  każdej 
części  dzida  mistrzowski,  język  jego  zawsze  się  iskrzy  brylan- 
tami najczystszej  wody.  Natomiast  niedbałość  epizodyczna  do- 
tyczy u  niego  tfzeczy,  obmyślenia  osnowy,  dotyczy  samej  kom- 
pozycyi,  wiązań*  budowy,  częstokroć  samychże  fundamentów.  — 
Epopeja  „Lambro*  dowodzi  wielkiej  potęgi  fantazyi  Słowac- 
kiego, i  wielkiego  daru  inwencyi  poetycznej;  rzecz  wzięta  jest 
z  liistoryi  nowogreckiej,  z  drugiej  połowy  zeszłego  wieku;  wy- 
konanie zaś  i  całe  przeprowadzenie  obecnego  przedmiotu,  chy- 
bione pod  każdym  względem.  Udało  się  wprawdzie  poecie 
dać  dość  wierny  wizerunek  jednego  z  całej  legji  mniemanych 
bohaterów,  którzy  są  prawdziwą  plagą  bieżącego  stulecia,  ale 
wieszcz  stworzył  karykaturę,  rozumiejąc,  że  stawia  ideał. 
W  przekonaniu,  że  roztacza  obraz  poetycznej  wielkości,  starał 
on  się  bohatera  swego  uposażyć  w  wszelkie  warunki  zapewnia- 
jące dla  postępków  jego  współczucie  i  podziw  czytelnika' — gdy 
tymczasem  odsłania  się  z  pod  tych  sztucznych  osłon  wyobraźni 
autorskiej,  sama  tylko  nędza  i  zgniłość  moralna  jego  czło- 
wieka, tern  przykrzejsza  dla  oka,  że  występuje  z  olbrzymiemi 
uroszczeniami  i  z  dumą,  której  nic  zgoła  nie  usprawiedliwia. — 
Poeta  nie  mogąc  na  zawsze  pozostać  w  fantastycznym  świecie 
przeszłości,  i  słysząc  z  głębi  narodu  podziemne  jęki  i  płacze 
ofiar,  stworzył  potęgą  uroczą,  genialną,  nadzwykłą,  poemat 
o  ^Anhetlim*,  w  którym  piekło  Sybiru  przybrało  ułudę  dziwną, 
prześliczną  i  straszną,  okropną  i  ponętną  zarazem.  W  dziele 
tern  dał  poeta  wizerunek  doli  całego  narodu,  przegląd  wszyst- 
kich jego  stosunków,  które  znosimy  od  drugich  i  win,  jakie 
sami  przeciw  sobie  popełniamy.  Sybirem  podobało  mu  się  na- 
zwać całe  nasze  położenie  społeczne.  Obejmuje  więc  w  tym 
wyrazie  kraj  nasz  cały  przedewszystkiem,  a  potem  emigracyę 
z  r.  1831,  nakoniec  i  wszelkie  strony  świata  zaludnione  wy- 
gnańcami polskimi,  nie  wyłączając  zresztą  z  liczby  takowych, 
także  i  pustyń  sybirskich.  Doktryna  przeprowadzona  w  „An- 
hellim",  jest  mętna  i  fantastyczna;  gubi  się  ona  w  nieznurto- 
wanych  głębiach  mistycyzmu.  Mistycyzm  ten  (mówi  krytyk) 
w  pojęciu  o  przeznaczeniu  swojem  na  świecie,  jako  poety,  daje 
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się  wprawdzie  poniekąd  zrozumieć  u  Słowackiego.  Położenie 
jego  było  w  owych  latach,  kiedy  ut^ór  ten  pisał,  tak  smutne 
pod  każdym  względem,  że  wcale  się  dziwić  nie  można,  iż  go 
znajdujemy  przywalonego  takiem  brzemieniem  .  moralnego  znę- 
kania. Bezwzględnie  i  przedmiotowo  jednak  rzecz  biorąc,  tru- 
dno to  inaczej  nazwać,  jak  zbłąkaniem  —  szukaniem  wyjścia 
z  trudności  na  drodze,  która  do  celu  nie  wiedzie.  Styl  „Anhel- 
lego"  jest  biblijny.  —  W  „Beniowskim* ,  przypominającym  co 
do  formy  „Don  Juana"  Byrona,  a  co  do  ducha  twory  Aryo- 
sta,  odkrywa  nam  wieszcz  ostatnie  lata  wieku  przeszłego 
podczas  krwawych  wojen,  w  których  Polska  objawiała  swój 
patryotyzm  przez  rozmaite  dążności.  Tutaj  na  podobę  barda 
angielskiego  uwydatnił  Słowacki  silnie  swą  własną  osobistość. 
Obok  strof  napiętnowanych  uczuciem  głęboko-moralnem,  jakie 
ukoloryzowała  najwięcej  malownicza  fantazya,  znajdujemy  strofy, 
w  których  widać  nadzwyczajną  potęgę  języka  w  formie  i  nie- 
ograniczoną gorycz  w  duchu.  Poemat  tak  napisany  z  kolei  roz- 
rzewnił, zadziwił,  rozweselił  publiczność,  lub  wzruszył  jej  na- 
miętności, słowem  obudził  wrażenia,  do  których  wystarczał 
wielki  talent  rymotwórcy,  lub  też  wzniosły  zapał  paszkwilarza, 
lecz  zupełnie  obcy  objawowi,  jakiego  żądała  Polska  od  swych 
mistrzów.  —  Zaciekanie  się  w  kwestye  niedoścignione  rozumem, 
a  spowodowane  Towiańszczyzną,  do  której  również  przyłą- 
czył się  Słowacki,  zaprzątnęło  umysł  jego  tak  bardzo,  iż  nawet 
w  późniejszych  utworach  swoich  był  pod  wpływem  tych  wy- 
obrażeń i  idei,  jakie  stały  się  hasłem  nowej  epoki.  Widać  to 
w  „Księdzu  Marhu",  dramacie,  w  którym  charakter  i  znacze- 
nie żydówki  Judyty  zupełnie  odpowiada  pojęciom  wspom- 
nianej sekty  o  posłannictwie  narodu  żydowskiego.  Nie  dramat- 
to  historyczny,  ale  czysto  duchowy.  Duch  dziejowy  nie  działa 
tu,  jako  duch  ludzki,  i  dlatego  autorowi  nie  potrzeba  było 
wielkich  charakterów  historycznych,  ale  zda  się,  że  duch  ten 
zstąpił  sam  na  ziemię,  widoczny  natchnieniem  pierwszego  le- 
pszego człowieka  i  występujący  do  walki  na  zwalczenie  złego 
tego  świata  i  utworzenie  na  jego  gruzach  nowej  wielkiej  przy- 
szłości dla  ludu,  a  przezeń  dla  ludzkości.  Z  tego  stanowiska 
uważany,  ma  dramat  ten  pod  względem  sztuki  wysoką  swoją 
wartość.  Jako  słabą  jego  stronę  uważałbym  ową  (mówi  Libelt), 
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że  tak  powiem,  kallejdoskopiczność  rzeczy  i  obrazów,  cechującą 
wszystkie  dramatyczne  utwory  Słowackiego.  Bozrzucone  są 
przedmioty,  jakby  w  pojedyncze  różnobarwne  kamyki,  które 
się  dopiero  w  perspektywie  ducha,  potrącone  siłą  wyobraźni, 
w  jeden  obraz  składają.  Ztąd  pochodzi,  że  w  dramatach  Sło- 
wackiego, jedni  -tej  jedności  obrazu  całkiem  nie  widzą,  inni 
inne  obrazy  sobie  składają. —  „Król-Dućh* ,  śmiało  rzec  można, 
jest  pierwszym  śpiewem  w  wielkiej  epopei  narodowej,  gdzie 
autor  nie  omieszkał  odchylić  całej  myśli  filozoficznej  historyi 
swej  ojczyzny.  Poemat  ten,  któremu  ani  indywidualizm  autora, 
ani  miłość  kobiety  nie  nadają  głównej  cechy,  w  tern  tylko  sta- 
nowi zasługę  poety,  iż  zebrał  na  papier  podania,  jakie  już  od 
dawna  mogły  istnieć  w  pamięci  starych  bardów,  podróżujących 
po  jego  ziemi.  Dlatego  niesłusznieby  było,  wynajdywać  jakąś 
allegoryę  w  tym  poemacie;  nie  ukrywa  on  żadnej  alluzyi.  — 
Podstawą  poematu  jest  prawda  filozoficzna  żyjąca,  jaką  wi- 
dzimy w  „Hamlecie"  w  „Makbecie",  z  tą  jednak  różnicą,  iż 
„Król-Duch"  zamiast  ograniczyć  się  na  pojedynczej  prawdzie, 
cechującej  dwa  te  dramata,  wyraża  prawdę  ogólną,  obejmującą 
cały  okręg  ziemski.  Aby  módz  ją  uprawnić,  autor  musiał  po- 
jąć wieczne  cierpienia  swej  ojczyzny,  zrozumieć  jej  przeszłość, 
jej  przyszłe  posłannictwo  i  rozwiązać  zagadkę  jej  bytu  naro- 
dowego. Treść  wzięta  z  epoki  Polski  przedchrześciańskiej.  Śpiew 
ten  jednolity  i  odrębny  zadziwia  nas  niezmiernością  swej  pod- 
stawy i  pomnikowemi  swemi  zarysy.  Gdybyśmy  na  wzór  tych 
krytyków,  którzy  starając  się  dowieść  swej  głębokiej  bystrości, 
odszukują  i  często  sami  tworzą  analogje  i  allegoryę,  o  jakich 
poeta  ani  marzył  —  mieli  oznaczyć,  jaką  ideę,  jakie  stano- 
wisko narodowe,  prawdziwe,  albo  jakie  osobistości  zmyślone  czy 
rzeczywiste,  zwracające  na  siebie  dzisiaj  ogólną  uwagę,  autor 
chciał  przedstawić,  musielibyśmy  sobie  postąpić,  jak  ów  rzymski 
rzeźbiarz  kujący  umierającego  gladiatora.  Wiadomo,  iż  w  cza- 
sie wystawy  jego  posągu,  na  pytanie:  którego  z  gladiatorów 
cyrkowych  chciał  przedstawić,  czy  Ka jusa,  czy  Sporusa,  albo 
też  Polliona  Syryjczyka,  artysta  odpowiedział:  że  to  nie  był 
ani  pierwszy,  ani  drugi,  ni  trzeci,  ni  żaden  z  ich  towarzyszów, 
ale  raczej  ideał  umierającego  gladiatora  utworzony  ze  względu 
nie  na   teraźniejszość,  lecz   na  sąd  przyszłych   wieków,   jako 
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ofiara  złożona  na  ołtarzu  sztuki v  dla  ludzkości,  a  nie  dla  rze- 
czywistego interesu  znikomego  pokolenia.  „Król-Duch"  ruguje, 
lecz  nie  rozdziela  żywotnych  części  swego  narodu,  przeciwnie 
spaja  je  krwią,  wdraża  ojczyznę  do  cierpień  i  na  nowo  przyspo- 
sabia i  dodaje  hartu  do  przeciwności,  jakie  ją  w  przyszłości 
czekają,  wznosi  swego  ducha  ponad  boleści  materyalne  i  tern 
okupuje  swą  nieśmiertelność  w  historyi.  Jego  plan,  jak  widzi- 
my, obejmuje  wieczną  przyszłość,  historya  to  potwierdza,  tera- 
źniejszość poświadcza,  a  przyszłość  całej  dowiedzie  prawdy. 

Słowacki  szybko  po  sobie  następujące  utwory,  prawie  za- 
wsze od  razu  poczynał  i  wykończał.  Ale  właśnie  ta  wewnę- 
trzna twórcza  gwałtowność  jego  ducha,  w  związku  z  niespokoj- 
ną i  namiętną,  niepowodzeniami  prywatnego  i  publicznego  ży- 
cia rozdrażnioną  i  goryczami  zaprawioną  naturą  jego  umysłu, 
była  także  często  główną  przeszkodą,  że  poetyckie  pomysły 
wieszcza  nie  osięgały  ostatniego  artystycznego  tak  wewnętrznego, 
jak  zewnętrznego  wykończenia.  Zdumiewające  w  szczegółach,  ra- 
żą niekiedy  w  całości.  Większej  ich  części  brakuje  tej  idealnej  har- 
monji  i  spokojności,  które  warunkiem  są  arcydzieł  sztuki,  a  brak 
ten  zdaje  się  być  nietylko  skutkiem  wewnętrznego  duchowego 
rozstroju,  lecz  częstokroć  także  świadomym  zamiarem  poety, 
co  ztąd  pochodzi,  że  ujemna  i  odwrotna  strona  życia  ludzi  i  na- 
rodów, bezskuteczność  ich  usiłowań  w  naszym  wieku,  szyder- 
stwo losu,  stanowią  najczęściej  główną  organiczną  myśl  jego 
utworów.  —  Ma  on  potężne  uczucie,  podniosłe  myśli,  burzące 
namiętności,  wylewa  nieraz  okrutną  gorycz  serca  swojego  na 
świat,  ale  przedewszystkiem  jest  u  niego  czynną  fantazya,  ta 
która  wiecznie  tworzy  tak,  że  ledwie  uczucie  i  myśl  wydołać 
mogą,  idąc  za  jej  pochodem.  —  Nie  bez  przyczyny  przypada 
Słowacki  tak  do  serca  młodzieży  polskiej.  Jej  śpiewakiem,  jej 
przewódzcą  duchowym  był  on  w  całem  znaczeniu  tego  słowa. 
Duch  młodzieńczy  i  wiośniany  wieje  z  każdej  pieśni  jego ;  wiek 
marzeń,  wiek  burz  wewnętrznych  i  gwałtownych  afektów  pnfc- 
bija  się  w  każdym  jego  utworze. 

Życiorys.  Urodził  się  23  sierpnia  r.  1809  w  Krzemieńcu, 
gdzie  jego  ojciec  Euzebiusz  był  profesorem  języka  polskie- 
go. Pierwsze  nauki  zaczął  pobierać  w  Wilnie,  a  skończywszy 
szkoły  r.    1824    wstąpił    na  uniwersytet.     Wśród  kursów  r. 
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1826  udał  się  do  Odessy  do  kąpiel  morskich.  Po  ukończę* 
niu  studjów  akademickich,  wszedł  r.  1828  jako  pomocnik  do 
ministeryum  skarbu  w  Warszawie.  Tutaj  napisał  „Pieśń  Bo- 
ga Eodzica*  i  tragedyę  „Mindowe".  W  czasie  powstania  r. 
1881  trzymając  się  partyi  umiarkowanych  wyjechał  do  Dre- 
zna, zkąd  przyłączony  do  poselstwa  dyplomatycznego  udał  się 
do  Paryża,  ztamtąd  do  Londynu,  a  po  wzięciu  Warszawy, 
mając  sobie  wstęp  do  kraju  wzbroniony,  pojechał  do  Paryża, 
gdzie  zajmując  się  gorliwie  sprawami  emigracji,  żył  zupełnie 
w  odosobnieniu.  B.  1882  wyjechał  do  Genewy,  gdzie  zamie- 
szkał nad  brzegiem  jeziora  genewskiego;  w  tym  czasie  wydał 
poemat  „Lambro",  „Godzinę  myśli*,  „Dumę  o  Wacławie  Bze- 
wuskim*  i  „Paryż*.  Dalej  zwiedza  Grecyę,  Wschód  i  Wło- 
chy; wBzymie  spotyka  się  z  Zygmuntem  Krasińskim; 
wyjeżdża  do  Grecyi,  ztąd  do  Egiptu  w  r.  1836.  Z  Kairo 
do  Gazy  puszcza  się  na  wielbłądzie  przez  pustynię  i  na  po- 
czątku r.  1837  stawa  w  Jerozolimie;  ztąd  zwiedza  Palesty- 
nę, góry  Łibanon  i  Antilibanon,  Damaszek,  ruiny  Baalbeku. 
W  Bajrucie  napisał  poemat  „Ojciec  zadymionych*  osnuty 
na  rzeczywistem  wspomnieniu  przygody,  która  go  wraz  z  to- 
warzyszami spotkała  podczas  dwutygodniowej  "kwarantanny 
w  El-Arisch.  W  Bajrucie  wsiadł  na  okręt  i  wylądował  w  po- 
łowie r.  1837  w  Łiworno.  Bok  następny  zamieszkał  we  Flo- 
rencyi,  gdzie  wydał  „AAhellego*.  Tutaj  także  lapisał :  „Poe- 
ma  Piasta  Dantyszka  o  piekle *,  w  którem  pradstawia  opo- 
wiadanie kontuszowego  Polaka  o  cierpieniach  nieprzyjaciół  oj- 
czyzny w  piekle.  B.  1839  wrócił  do  Paryża,  gćfeie  mieszka- 
jąc aż  do  śmierci,  w  obec  emigracyi  polskiej  za$ł  stanowi- 
sko odosobnione.  Zazdrosnem  okiem  patrzał  na  wtiętość  Mi- 
ckiewicza, z  którym  się  nie  lubili,  polemiko  wali  i  itóry  Ju- 
liusza w  swych  preklekcyach  raz  tylko  mimochodm  wspo- 
mniał. Tegoż  roku  wydał  „Balladynę*,  w  następnyn  „Lilię 
Wenedę*  i  „Mazepę".  Pod  wpływem  uczucia  nieprzjaźni  do 
Adama  pisał  i  wydał  „Beniowskiego*  r.  1841,  g(iie  jest 
dużo  skarg  na  obojętność  ludzi,  na  Mickiewicza  i  na  kryty- 
ków. Tegoż  roku  związał  się  z  sektą  T  o  w  i  ań  skiegci  po- 
jednał się  z  Adamem,  wkrótce  atoli  dumny  i  niepodegły 
duch  Słowackiego  odczepił  się  od  zwolenników,  i  poeta  itał 
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aię  głową  osobnej  niewielkiej  sekty,  więcej  jeszcze  mistycznej 
niż  Towiańskiego.  Pod  wrażeniem  tej  sekty  wydał  r.  1843 
„Księdza  Marka",  a  w  następnym  przełożył  tragedyę  Calde- 
rona „Książe  niezłomny"  i  napisał  utwór  dramatyczny :  „Sen 
srebrny  Salomei."  Wypadki  r.  1848  ożywiły  go  na  pewien 
czas  tak,  że  wybrał  się  z  Paryża  do  Poznania ;  lecz  nie  długo 
tu  bawił;  powracał  na  Wrocław,  gdzie  po  wielu  latach  wy- 
gnania i  tułania  się  po  świecie,  ujrzał  i  do  serca  przycisnął 
ukochaną  swą  matkę. —  Wróciwszy  do  Paryża,  zapadł  w  cię- 
żką chorobę,  z  której  już  się  nie  wyleczył.  Blizkim  widząc 
się  śmierci,  pojednał  się  z  Bogiem.  —  Umarł  3  kwietnia  ro- 
ku 1849. 

Wydawnictwo.  Utwory  jego  wychodziły  w  Paryżu  następu- 
jącym porządkiem:  „Poezye"  w  2  tomach  („Hugo" —  „Min- 
dowe" —  „Mnich" —  „Bielecki"-—  „Marja  Stuart" —  „Arab" 
„Żmija"  —  „Do  Skibickiego")  r.  1832.  —  Tom  3ci  („Lam- 
bro" —  „Hymn  do  Boga-Rodzicy" —  „Pieśń  legionu  litewskie- 
go"—  „Duma  o  Wacławie  Rzewuskim"  —  „Paryż"  —  „Go- 
dzina Mrśli")  r.  1883. —  „Kordyan,  część  pierwsza  trylogyi, 
spisek  koronacyjny"  r.  1834.  —  „Anchelli"  r.  1838.  —  Bal- 
ladyna" r.  1839.  —  „Poema  Piasta  Dantyszka  o  piekle"  r. 
1839. — „Trzy  poemata"  („Ojciec  zadżumionych  wEl-Arisch" 
„Wacław"— „W  Szwajcaryi")  r.  1839.— „Mazepa"  r.  1840.— 
„Lilia  ¥eneda"  r.  1840.  —  „Beniowski*  r.  1841.—  „Ksiądz 
Marek"  r.  1843.  —  „Książe  niezłomny"  (z  Calderona)  roku 
1844.—  „Sen  srebrny  Salomei"  r.  1844.  —  „Króla-Ducha" 
rapsot  I  r.  1847,  właściwie  przy  końcu  r.  1846  wydany 
prze7  Jana  Radwańskiego;  tenże  ogłosił  w  Paryżu  r. 
18i47  Słowackiego:  „List  do  X.  A."  i  „O  potrzebie  idei." — 
VD>  autora  trzech  psalmów"  w  Lipsku  1848.  —  Całkowita 
edrcya  utworów  dotąd  znanych  Juliusza  wyszła  w  Lipsku 
w„Bibliotece  pisarzy  polskich"  w  4  tomach  r.  1861. —  Obe- 
cne oprócz  już  wyszłych,  wiele  jezzcze  nieznanych  jego  poe- 
,yi  wydaje  od  r.  1866  prof.  Antoni  Małecki  we  Lwowie, 
który  nakże  napisał  gruntowne  studjum  biograficzne  Słowac- 
kiego (Lwów  1866 — 67),  oparte  na  tegoż  korespondencyach. 
I  tak  dowiadujemy  się  o  nowych  utworach  Słowackiego  jak: 
„WaUa$Ui  tragedya —  „Krakus",  tragedya —  vBeatrix  Cen- 
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ci",  tragedya  —  „Wallenrod",  dramat —  „Jan  Kazimierz* ', 
dramat—  „Niepoprawni",  (dawniej  pod  tytuł.  „Nowa  Deja- 
nira"),  dramat  —  „Złota  Czaszka",  dramat  —  „Zawisza 
Czarny",  dramat  —  „Poeta  i  Natchnienie" ,  fragment  liry- 
ryczno-dramatyczny  —  „Samuel  Zborowski" ,  poemat  fanta- 
styczny —  „Podróż  na  Wschód",  dalszy  ciąg  „Beniowskie- 
go".—  „Rozmowy  z  Matką  Makryną",  poemat  —  „Genesis 
z  Bucha" ,  modlitwa  (prozą) ;  itd. 

Lirycy. 

Do  dokładnego  rozwinięcia  estetycznych  usposobień  naro- 
du, potrzebne  jest  rozwinięcie  się  w  pewtoym  stopniu  poezyi 
przyrodzonej,  poezyi  lirycznej,  bez  której  naród  we  względzie 
estetycznym  byłby  (jak  mówi  Vilmar)  człowiekiem,  który  się 
już  starcem  urodził.  Ta  uwaga  kierowała  u  nas  dążnością  nie- 
których pisarzy,  którzy  częścią  z  własąego  poczucia,  częścią 
z  zapatrzenia  się  na  płody  pięknie  u  obcych  zakwitającej  poezyi, 
poczęli  je  stosować  do  stanu  i  potrzeb  ojczystej  literatury,  a 
poezya  ludowa  zwracała  słusznie  uwagę  ludzi  ukształconych, 
otwierając  dla  literatury  bogate  źródła  i  zasoby.  Dlatego  też  erę 
pseudo-romantyczną  poczynają  właściwie  pieśni,  które  wychodzą 
z  lirycznego  nastroju  ducha,  a  przechodzą  następnie  w  epicki 
żywioł.  Wpłynęło  na  to  kilka  przyczyn,  a  mianowicie  głosy 
ziemi  ruskiej  i  nastrój  hetmańszczyzny  kozackiej.  Poezya  śpie- 
wana, szczególnie  dumy  historyczne  z  przygrywaniem  liry  lub 
teorbanu,  były  rzeczą  obyczajową  od  kilku  wieków.  Teraz,  kie- 
dy głosy  ludów  starzejącym  się  wyobrażeniom  udzieliły  no- 
wy chrzest  i  poświęcenie,  pierwszy  niejako  ton  tych  pieśni  po- 
dał P  a  d  u  r  a ;  za  nim  uderzyli  w  struny  gęśli  narodowej  i  in- 
ni na  nutę  dotąd  jeszcze  nie  słyszaną. 

Zasługują  tu  szczególnie  na  uwagę: 

1)  Padura  Tomasz  należy  do  poetów  śpiewających  Ukrai- 
nę, i  nie  ustępuje  żadnemu  z  nich  pod  względem  historycznego 
talentu,  schwycenia  jej  rysów  najdelikatniejszych  i  oddania  tern 
więcej  uroczego,  że  po  największej  części  w  języku  małorusko- 
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kozackim  pisał.  Pieśni  jego  i  dumy,  z  których  „Bomans  z  Ko- 
seyry"  jest  najpiękniejszym  utworem  ukraińskiej  poezyi,  a  pi- 
sane w  języka  polskim  —  żywcem  wyjęte  z  serca  ludu,  już, 
rzec  można,  przed  wiekami  śniły  się  Ukraińcom ;  taka  tam  pra- 
wda, takie  wierne  malowidło  ludu,  a  przytem  taka  poezya.  — 
Padurą,  który  długo  w  literaturze  naszej  uchodził  za  myt  i  fi- 
kcyę,  należy  do  najrzadszych  poetycznych  ąjawisk,  bo  jest  pi- 
sarzem innego  ducha,  innego  języka.  W  skutek  ducha  narodo- 
wego i  unji  jego  historycznych,  zanucił  on  wielką  pieśń,  która 
została  przez  cały  naród  zrozumianą,  przeszła  w  śpiew,  została 
nawet  od  ludu  pojętą.  —  Oryginalny  on  jest  tern,  że  wycho- 
dząc z  lirycznego  uczucia,  przechodzi  następnie  w  dumę  histo- 
ryczną, która  jest  zadatkiem  epickiej  poezyi,  i  pisze  nKudak* 
poema  niepospolitych  piękności  (dotąd  nie  ogłoszone)  i  „Pod- 
róż Czajd- Harolda  po  Slowiańseczyznie". 

Po  Padurze  dopiero  (mówi  poeta)  mógł  przyjść  Zaleski 
i  inni;  przed  Padurą  nie  było  podobieństwem;  i  kiedyś,  jak 
przyjdziemy  do  dum  historycznych,  rozrzuconych  po  całej  zie- 
mi naszej,  kiedy  poezya  ostatecznie  osiągnie  tę  wysokość,  że 
będzie  nierozdzielną  od  muzyki  i  życia,  wówczas  obejrzymy  się 
za  Padurą,  i  nietylko  my,  ale  się  wszyscy  obejrzą  w  całej  Sło* 
wiańszczyznie  za  nim,  bo  pieśni  jego  proste  i  dumy  mają  to 
znaczenie  w  literaturze  naszej,  co  poezye  Hezyoda  w  litera- 
turze greckiej. 

Życiorys.  Urodził  się  na  Ukrainie ;  szkoły  zwiedzał  w  Krze- 
mieńcu; później  długi  czas  przebywał  na  Wołyniu,  Od  r. 
1817—20  podróżował  na  Wschodzie  z  Wacławem  Rzewu- 
skim, zkąd  wróciwszy,  zamieszkał  pod  Kijowem.  W  r.  1848 
będąc  w  Warszawie  zajął  się  pisaniem  dziejów  Kozacczyzny 
polskiej.  Żył  w  przyjaźni  z  Zoryanem  Chodakowskim 
i  Tymonem  Zaborowskim.  Zresztą  nic  więeej  nie  wie- 
my  z  jego  życia. 

Wydawnictwo.  „Pienia"  jego  wydał  Kajetan  Jabłoń- 
ski we  Lwowie  r.  1842.  —  „Ukrainki  s  tfutoju  Tymka 
Paduryu  wydał  sam  autor  w  Warszawie  r.  1844. —  K.  1849 
sąm  udzielił  do  Albumu  Literackiego  przekłady  swoje  poezyi 
polskich.  —  Z  „Podróży  Czajd-Harolda"  ustępy  zamieścił  K. 
Wł.  Wójcicki  w  polskiem  i  ukraińskiem  narzeczu  w  swej 
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„Historyi  literatury  polskiej"  (t.  IV.  str.  135—139).—  Do 
.   niektórych  jego  dum  i  pieśni,  Karol  Lipiński  układał  mu- 
zykę. 

2)  Zaleski  Jótef  Bohdan,  zrazu  czciciel  i  uczeń  Bro- 
dzińskiego, aż  do  naśladownictwa  w  zewnętrznem  oddania 
swej  poezyi,  został  w  końcu  poetą  oryginalnym*  w  całem  zna- 
czeniu tego  wyrazu.  Ukraina,  rodzinna  strona  Bohdana,  jest 
osnową  ogółu  pieśni  jego.  Z  jej  rycerskich  dziejów  bierze  on 
wszystkie  przedmioty,  a  z  bogactw  przyrodzonych  wszystkie 
ozdoby  i  urok  do  swej  poezyi.  Naiwność,  czucie,  świetność 
wyobrażenia,  zewnętrzne  nawet  wysłowienie  łączą  się  u  niego 
w  najpiękniejszą  harmonję  i  stanowią  jakby  wrodzoną  muzykę 
tych  pieśni.  Zaleski  jest  największym  z  liryków ;  wziął  ku  te- 
mu szczęśliwe  i  szczodrą  ręką  od  natury  udzielone  zdolności, 
między  któremi  celuje  ta  lotna,  swobodna,  błyszcząca  wyobra- 
źnia, która  poecie  nastręcza  niewyczerpane  prawie  bogactwo  farb 
i  obrazów.  Ma  on  dar  szczególny  widzenia  poetycznie  każdej 
myśli,  każdego  uczucia ,  z  którem  igra  na  podobieństwa  dzie- 
cięcia, kształci,  stroi,  przeobraża.  Niepokój  duszy,  rzewne  za- 
dumanie, pokrycie  myśli  jakąś  mgłą  tajemniczą,  są  znamieniem 
jego  poezyi.  Czasem  poza  krańcami  przyrodzonego  świata 
w  idealnej  buja  krainie  —  znowu  zstępuje  na  obszar  przyrody 
i  otacza  się  światłem  rzeczywistości,  i  już  sam  z  sobą  w  zamy- 
śle i  tęsknocie,  już  jakby  ockniony  i  z  chwilowej  rozczarowany 
ułudy.  Sposób  pisania  jemu  tylko  właściwy,  nosi  cechę  wiel- 
kiego i  niezrównanego  artysty.  Żywość  obrazów,  szczerota  uczuć, 
zewnętrzny  kształt  i  wysłowienie,  zlały  się  u  niego  w  najpię- 
kniejszą harmonję  —  i  trudno  osądzić,  czy  większym  jest  poe- 
tą, czy  muzykiem.  Jestto  poeta  ukraiński  (mówi  Mickiewicz), 
którego  moźnaby  wziąść  za  współczesnego  liryków  greckich,  bo 
ma  ich  natchnienie,  blask  i  sztukę,  poeta,  który  całą  świeżość 
bogatej  wyobraźni  łącząc  z  najbardziej  wykończoną  formą,  zdo- 
łał przeszłość  narodową  natchnąć  płomienistem  życiem.  —  Du- 
my jego  i  Dumki  odzywają  się  między  echem  rodzimego  kra- 
ju t—  brzmią  nutą  znajomą  i  przypadają  do  stroju  powszechnego 
uczucia.  Unosi  nas  poeta  w  dawniejsze  dzieje  kozacczyzny— 
z  nich  czerpie  swoje  przedmioty,  a  z  piękności  otaczającej  go 
przyrody  wszystek  strój  i  ozdobę  swojej  poezyi.  Niektóre  zje- 

Ł   T.  Kycharaki,  Literatura  polska.  T.  II.  \\ 
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go  dumek,  zamieniły  się  już  w  pieśni  narodowe.  —  »2V*e- 
7%ajswi§tsza  rodzina*  jestto  tak  dziwnie  czarodziejski  obraz,  a 
zarysy  jego  tak  czyste,  tak  prawdziwe,  koloryt  tak  uroczy,  tak 
spływający  w  całym  obrazie  w  jedno  wielkie  wrażenie,  że  wga- 
leryi  poezyi  naszej  tylko  „Błogosławiona"  Lenartowicza 
do  niego  się  zbliża.  Tu  jest  on  już  na  czysto  ludzkiem  i  re- 
ligynem  polu  i  występuje  na  nie  %  całą  potęgą  swego  artysty- 
cznego mistrzowstwa.  Atoli  mimo  cały  urok  poetycznych  obra- 
zów, niema  tu  owej  wzniosłej  .prostoty  biblji,  lub  wyrazu  czer- 
stwej pobożności,  jaka  w  pisarzach  naszych  XVI  wieku  tak  cu- 
downym językiem  przemawia.  —  „Dwh  od  stepu",  owa  lotna 
epopeja  Myśli  świętej, —  jak  karton  Kaulba cha  lub  Kor- 
neliusza, z  więcej  może  boskości  i  świętości,  choć  z  mniej 
może  plastyczną  mocą  rysunku  —  jest  utworem  dziwnie  pogo- 
dnym a  uroczystym.  Poczyna  tu  Bohdan  od  prostego  i  wdzię- 
cznego opisu  dzieciństwa  poety;  całą  swą  kompozycyę  osadza 
na  wyobrażeniu  filozoficznem,  a  wszędzie  wyraża  'się  po  prostu, 
jak  poeta  gminny.  Sam  poemat  jest  obrazem  czasów,  po  któ- 
rych duch  poety  wodzi  jeszcze  (jak  mówi  Mickiewicz)  niecie- 
lesne  oko.  Obraz  ten  od  epoki  rajskiej  roztoczony  przez  dzieje 
starożytne  i  chrześciańskie,  obejmuje  historyę  powszechną,  przy- 
wiązaną do  historyi  Ukainy,  gdzie  się  poeta  urodził,  dokąd  ciągle 
wraca  się  pamięcią.  Przebiegłszy  historyę  starożytną  poeta,  to 
jest  duch  poety,  spala  przez  chmury  łez  i  przesiękły,  przesy- 
cony łzami,  znajduje  się  w  Polsce  dzisiejszej.  Poemat  zamyka  się 
wspaniałym  obrazem  Polski  pokutującej,  na  wierzchołku  Kar- 
pat i  otoczony  duchami  wszystkich  wielkich  królów,  wielkich 
hetmanów  słowiańskich.  —  „Eusatki"  i  „C*q;fo'*,  dwa  najory- 
ginalniejsze utwory  jego  ducha,  same  jedne  skupiają  w  sobie 
tyle  bogactw,  tyle  życia,  farb  i  woni,  że  cały  zapas  kwiecia, 
jakim  potrząsł  ubogą  naszą  ojczyznę,  wysypały  się  z  tych  dwóch 
kielichów.  Poema  „Rusałki"  jest  melodyą  wyrazów;  możnaby 
o  niem  powiedzieć,  że  je  złożył  czarnoksiężnik  z  dźwięków  ska- 
zanych przez  zaklęcie,  aby  się  wydawały  jakiś  czas  wyrazami; 
poipysł  poematu  odpowiada  zewnętrzności. — Późniejsze  dumy: 
^Smutna  Krakowianka"  i  „  U  nas  inaczej"^  wybitnie  znamio- 
nuje charakter  drugiej  epoki  zwątpienia  w  doczesłiośc,  wielka 
tęsknica,  która  już  nie  kończy  się  na  tym  padole.  . .  Poeta  prosi 
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Boga  o  Ukrainę  w  niebie.  —  W  nowszych  diunach  Zaleskiego 
oprócz  zwykłej  tęsknoty/ jawią  się  postacie  historyczne  hetma- 
nów: Daszkiewicz,  Lanckoroński,  młody  Iwonia . . . 
litwory  artystyczne,  wspaniałe*  piękne ;  rysów  .użycza  im  histo- 
rya,  światło  pada  z  wyobrażeń  gminu,  a  ruch  i  życie  sam  twór- 
ca im  nadał.  Najobszerniejsze  poezye  Zaleskiego  z  dziejów 
Ukrainy  są:  „Księżna  Hanka* ,  córka  ostatniego  z  Ąożyńskich 
i  „Damian  Wiśniowski*.  Są-to  jedynie  ustępy,  bo  nie  pokoń- 
czone, ą  pełne  miłości  do  ziemi  rodzimej.  —  Zaleski  stworzył 
w  poezyi  polskiej  nowy  rodzaj  dumek  to  jest  dum  tęsknych  i 
smmek  to  jest  wesołych  śpiewek.  W  jednych  i  drugich  wyle- 
wał lub  własne  uczucia,  lub  zawsze  podania  ludu.  Z  dumka- 
mi i  szumkami  wiążą  się  urióśnianki,  które  się  niczem  prawie 
nie  różnią  od  tamtych,  chyba,  że  są  drobniejsze;  pyłki  jestto 
rodzaj  apoftegmatów  greckich,  lub  fraszek  Kochanowskie- 
go i  Brodzińskiego.  Dalej  piękne  są  fantazye  Bohdana: 
9Sam  z  pieśnią"  i  „Przy grawJca  do  nowej  poeeyi"',  w  tej  osta- 
tniej wystawił  poeta  swój  pogląd  chrześciański  na  nić  dziejów, 
na  pochód  cywilizacji.  Tłumaczył  Zaleski  wiele  także  z  pieśni 
serbskich. 

Przeciągły  szum  stepowego  wiatru  goni  go  wszędzie;  nie 
dziw,  że  coraz  dolatuje  słabiej,  przez  czasów  i  miejsc  szeroką 
przestrzeń . . .  Świeżość  młodzieńczych  wrażeń  zaciera  się,  ży- 
wość barw  jałowieje ,  a  ta  dumka ,  która  się  lała  z  serca  jednym 
wytryskiem,  zamienia  się  powoli  w  sztuczną  kompozycję,  staje 
się  manierą,  jedn  os  tajnością  nie  zawsze  bawiącą.  To  nam  tłu- 
maczy różnicę  pomiędzy  wonią  upajających  pierwszych  jego 
utworów,  złożonych  pod  wpływem  sił  cudownych  stepowego  po- 
wietrza, a  tym  dojrzałem  doświadczenia  owocem,  który  się  pó- 
źniej wywił  na  puszczach  tułactwa.  —  Zarzucano  Zaleskiemu, 
że  pod  pewnym  względem  poeta  uwłacza  prawdzie,  że  zwła- 
szcza kozacy  jego  są  za  zniewieściali  i  nie  tacy,  jakimi  ich 
znamy  z  krwawych  dziejów  Zaporoża —  powiedzmy  raczej  mięk- 
.łrim  pędzlem  i  nie  dość  plastycznie  odmalowani.  Wreszcie  natłok 
niero  zwinie  ty  eh  jasno  wyobrażeń  i  zbyteczne  streszczanie  myśli  dla 
ujęcia  ich  w  pewne  formy,  sprawia,  że  poeta  często  staje  się 
ciemnym,  wstrzymuje  i  nuży  czytelnika.  —  Mickiewicz  nazwał 
Bohdana  największym  z  poetów  słowiańskich:  „ Zakończył  on 
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poetyczne  igrzysko  Słowian  —  i  będzie  zawsze  w  rozpacz  wpra- 
wiał tych,  którzyby  jeszcze  miłować  chcieli  sztukę  dla  samej 
sztuki  a 

'  iyciorysAUrodził  się  14  lutego  r.  1802  w  Bohaterce  na  Ukrai- 
nie. Wychował  się  w  chacie  prostego  Ukraińca;  młodość 
spędził  na  stepie  wśród  ludu.  Nauki  odbył  w  Humaniu  od 
r.  1815 — 19;  r.  1820  udał  się  z  Sewerynem  Goszczyń- 
skim do  Warszawy  na  uniwersytet;  później, był  nauczycielem 
przy  Górskim  i  synie  jenerała  Szembeka  aż  do  r.  1880,  w  któ- 
rym opuszczając  kraj,  udał  się  do  Paryża,  ztamtąd  do  Włoch. 
Później  stale  zamieszkał  w  Paryżu  i  został  zarządzcą  szkoły 
polskiej   batignolskiej  —  gdzie  obecie  jeszcze  przebywa. 

Wydawnictwo.    „Poezye"    wydał   Edward    Jełowicki 
w  Paryżu   r.  1841. —  „Dumy  i  Dumki"    E.    Baczyński 
w  Poznaniu   r.  1842,   później   wyszły  we  Lwowie  1845.  — 
„Duch  od  stepu"  w  Lipsku  r.  1847,  i  tamże  w  „Bibliotece 
pisarzy  polskich0  r.  1862. —  „Poezye"  w  Petersburgu  r.  1851 
— 52.  —  „Wieszcze  Oratorium  w  Dumach  a  Dumkach"  (po- 
święcone żonie  z  r.  1864)  w  Poznaniu  1866,  t.  I. 
3)  Wasilewski  Edmund  nie  był-to  geniusz,  ale  poeta 
serca,   bardziej   zamknięty  w  sobie,  niż  okazujący  się  na  ze- 
wnątrz,  bolejący  więcej  i  śmiejący  się  z  rozpaczą,   niż  silny 
wiarą  i  proroctwem.  Świat  i  życie  wcale  nie  w  świetnych  przed- 
stawiały się  Edmundowi  barwach;    poezya  jego  pomimo  naj- 
czystszego świątobliwego  gruntu,  trąci  miejscami  gorzką  ironją, 
niejednokrotnie  graniczącą  niemal  z  bluźnierstwem,   a  ciągłe 
zawody  osobiste  i  nieosobiste,  nadawały  mu  w  chwilach  nawet 
bardzo  stanowczych,  pozór  zimnego  i  obojętnego  na  dalsze  losy; 
bo  Wasilewski '  tak  zwątpił  o  szczęściu,   że  mu  nawet'  każdy 
zabłysk  jego  zdawał  się  próchnem,  które  choć  świeci,  ale  nie 
grzeje.  —  Zbiór  jego  poezyi  przedstawia  trzy  zwroty:    egoty- 
czny,  ludowy  i  społeczny:    z  pewną/nawet  historyczną  barwą. 
Pałająca  jego  dusza  najbardziej  lubiła  się  wylewać  w  krótkich, 
lirycznych  wrotkach,  w  sonetach  i  dytyrambach;  wszystkie  zaś 
jego  marzenia  i  szały  odbiły  się  najwyraźniej  w  obszerne}  &n- 
tazyi:  „Dziecię  szotu",  która  jest  jego  spowiedzią  przed  świa- 
tem,   niby  bolesnemi  tony    wyśpiewaną  historyą  jego  życia 
w  uczuciowej  treści.    Czysta  a  nieszczęśliwa  miłość  jest  tam 
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tematem  panującym,  który  przepływa  i  po  wielu  innych  kart- 
kach :  to  wiąże  się  z  obserwacyą  nad  światem  i  ludźmi,  to  na- 
rzeka z  Werterem,  to  filozoftije  z  Child- Haroldem. 
Taka  egotyczność,  wyrażająca  się  zwłaszcza  tonem  erotycznego 
uczucia,  potrzebuje  wysoko  twórczej  indywidualności,  ażeby  zwy- 
czajnym powszechnym  oddźwiękiem  rozkochanego  serca  nadać 
uroczy  ton  poezyi.  Do  takiego  tonu  nie  zawsze  wznosi  się  Wa- 
silewski. Ten  egotyczny  żywioł  w  rzeczach  romansowych  od- 
znacza się  tu  rzeczywiście  szałem  raczej,  niż  zapałem  poetyckim; 
szczęśliwiej  rozwija  on  się  w  rzeczach  obserwacyi  i  ironji,  której 
wyrazem  jest  np.  znany  bardzo  wiersz  jego:  „Drtym  sobie  du- 
szo* —  Jakże  innym  jest  Wasilewski,  kiedy  zapomina  o  swej 
biedzie,  a  weselsżem  okiem  i  w  lepszym  humorze  spogląda  na 
około  siebie,  szukając  przedmiotu,  do  któręgoby  mógł  sercem 
przyrosnąć.  Takim  przedmiotem  jest  dlań  krakowski  lud.  Wpa- 
trzył się  poeta  w  jego  życie  i  obyczaje,  w  charakter  moralny, 
wsłuchał  się  w  jego  pieśni,  przeniknął  go  na  wskroś,  pokochał 
całem  sercem  i  uwił  dlań  na  pamiątkę  prześliczny  wieniec  nie- 
zapominajek w  zbiorze  „Krakowiaków."  Daleki  od  wszelkiej 
osobistej  fantazyi,  którą  inni  poeci  kładą  na  karb  pomysłów 
ludowych,  jest  on  tylko  wiernym,  ale  zarazem  idealnym  tłu- 
maczem ufczuć  samego  ludu,  w  ich  najrozmaitszych  i  najdro- 
bniejszych odcieniach.  Krakowiaki^ ego  są  tak  czysto  rodzinne, 
jak  te,  które  się  snują  po  wiejskich  chatach,  a  wyglądają,  jak 
w  symfonji  Dobrzyńskiego,  wzbogacone  potęgą  sztuki.  — 
Od  tego  tonu  prostoty  łatwo  było  poecie  przejść  do  poważnego 
nastroju,  w  obec  wielkiej  myśli  dziejowej,  którą  wyczytywał 
z  „Katedry  na  Wawelu."  Góra  ta,  około  której  gromadzi  się 
tyle  wspomnień  i  tyle  widomych  pamiątek  z  życia  narodowego, 
jest  dla  naszego  poety  Olympem,  Hebronem,  słowem:  środko- 
wym punktem  świata.  Do  niej  on  zwraca  się  nieustannie,  bo 
tam  każdy  przedmiot,  każda  ścieżka  i  drzewina,  każdy  zabytek, 

nasuwa  na  myśl  tysiące  drogich  widziadeł Jak  na  polu 

ludówem,  tak  i  tu  Wasilewski  jest  prawdziwym  poetą.  Nie 
starał  się  on  o  zewnętrzną  ogładę;  pod  parciem  gorącego  uczu- 
cia pisał,  co  mu  nasunęła  myśl,  jednym  tchem  bez  przerwy. 
W  „Katedrze  Wawelskiej tt  nie  widać  sztuki,  ale  jest  zapał 
i  prawda  uczucia.  Myśl,  która  mu  przewodniczyła  w  tym  poe- 
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macie,  krąży  we  wszystkich  jego  pracach,  bo  ona  była  dla 
niego  nieodstępnem  domowem  bożyszczem.  Wyznawał  ją  z  wiarą 
i  poświęceniem,  ona  kosztowała  go  życie. 

F.  Br.  T  r  e  n  t  o  w  s  k  i  wyraził  swój  żal  po  stracie  Edmunda, 
mówiąc:  „Szkoda  go,  wielka  szkoda!  Byłby  on  zaiste  prawdzi- 
wie narodowym  wieszczem  mógł  zostać. tt 

Życiorys.  Urodził  się  .16  Listopada  r.  1814  w  Rogoźnie 
w  Lubelskiem.  W  dziecinnym  wieku  przybył  z  rodzicami  do 
Krakowa  i  tu  się  wychował.  Po  skończeniu  szkół,  przyjął 
obowiązki  bibliotekarza  u  Wielopolskiego  w  Królestwie  pol- 
skiem,  lecz  po  roku  wrócił  do  Krakowa,  gdzie  gp  los  ścigał 
nieprzyjazny  i  prześladowczy.  Chcąc  utrzymać  siebie  i  swoją 
rodzinę,  był  zmuszony  pracować  w  biórze  loteryi  krajowej. 
B.  1844  ożenił  się  z  ukochaną  i  w  swych  „Krakowiakach." 
opiewaną  Halką  —  Heleną.  Bóg  pocieszył  go  synem ,  -  ale 
mu  go  wkrótce  zabrał.  W  czasie  owego  krótkiego  żywota, 
Edmund  dwa  razy  śmiertelnie  zapadał  na  swem  wątłem  zdro- 
wiu; dotknięty  zaś  tą  samą  chorobą  po  raz  trzeci  daleko  mo- 
cniej, Bogu  ducha  oddał  14  Listopada  1846. 

Wydawnictwo.  Zbiór  jego  poezyi  wychodził:  w  Krakowie 
r.  1839,  w  Poznaniu  r.  1840,  w  Krakowie  r.  1849  i  w  War- 
szawie r.  1859.  —  „Katedra  na  Wawelu"  wyszła  osobno,  ale 
obcięta  w  Poznaniu  r.  1840. 

4)  Gaszyński  Konstanty  żadnego  wielkiego  nie  zostawił 
po  sobie  utworu,  ale  we  wszystkich  jego  pracach  przebijała  się 
zacna  i  czująca  dusza,  i  tern  serca  niewolił;  głównym  przy- 
miotem jego  pdezyi  było  uczucie ;  te  z  nich,  w  których  nie  na- 
śladując nikogo,  puścił  wodze  sercu  i  poszedł  wrodzoną,  wła- 
ściwą sobie  drogą  czucia,  są  piękne  i  wzruszać  nie  przestaną. — 
Wśród  życia  obozowego  niejedna  pieśń  wypłynęła  mu  z  serca, 
a  jeżeli  pierwsze  jego  utwory  wdziękiem,  słodyczą  przypominały 
Stefana  Witwickiego  (o  którym  przy  epikach),  niektóre 
jak  np.  „Trzy  natchnienia" ,  odznaczały  się  piękną,  rytmiczną 
formą,  to  późniejsze  trochę,  i  w  pierwszych  latach  pielgrzym- 
stwa  napisane,  jak  „Śmierć  kołnierza",  v Czarna  sukienka", 
„Śmierć  Sowińskiego",  „Nuta  narodowa",  będąc  odbiciem 
ogólnych  uczuć  w  tej  chwili,  powtarzane  były  przez  wszystkich, 
stały  się  śpiewami  narodowemi;  Wojciech  Sowiński,  a  na- 
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wet  Chopin  dorabiali  do  nich- muzykę ,  i  tak  kraj  obiegały: 
znało  je  całe  ówczesne  pokolenie.  Któż  na  Litwie  nie  pamiętał 
ulubionej  Szymonowi  Konarskiemu  i  często  przez 
niego  wwiezieniu  śpiewanej  pieśni:  „  Gdy  na  wybrzeżach  twojej 
ojczyzny*  ?  A  wiersz  „  Usgue  ad  finem*  powtarzała  najlepsza 
młodzież.  Do  lepszych  także  należą:  „Sielanka  młodości* , 
„  Gra  i  karciarze*  satyra,  „  Wyścigi  konne*  itd.  —  Przekłady 
niektóre  Berangera  a  nawet  Heinego  są  prześliczne, 
a  we  wszystkich  odznacza  się  pięknym  i  poprawnym  językiem. — 
Zygmunt  Krasiński  o  rytmiczności  jego  ucha  w  wier- 
szach, tak  wysokie  miał  wyobrażenie,  że  niczego  nie  ogłosił  bez 
przeczytania  mu  pierwej.  —  Pisał  także  Gaszyński  romanse, 
powieści  i  pamiętniki,  z  których  celniejsze:  „Dwaj  Śreniawici* 
pod  wpływem,  jaki  naonczas  wywierały  romanse  Walter- 
Skota  —  »Pan  Dezydery  Boczko  i  sługa  jego  Pafnucy* , 
obrazek  z  pierwszych  lat  emigracyjnego  życia,  o  którym  K  r  a- 
siński  tak  mu  powiedział:  „jestto  dopiero  pierwszy  zarys, 
rzucony  węglem,  nałóż  go  kolorami,  wykończ,  wycieniuj,  a  stwo- 
rzysz Donkiszota  polskiego  *  —  „Reszty  pamiętników  Macieja 
Rogowskiego,  rotmistrza  konfederacyi  barskiej*  —  „Kontu- 
szowe  pogadanki  i  obrazki  szlacheckiego  kycia*,  pełne  chara- 
kteru i  prawdy.  Żałować  przychodzi,  że  inne  zajęcia,  czy  może 
zbyt  dojmujące  boleści  nie  dozwoliły  mu  nic  więcej  na  tej  dro- 
dze dokonać,  bo  słusznie  pisał  do  niego  Krasiński,  że  do 
tego  właśnie  rodzaju  miał  arcy-talent. 

Po  wybuchu  powstania  r.  1863  słabą  już  ręką  uchwycił 
jeszcze  za  pióro  i  napisał  ostatnich  kilka  pieśni. 

tyciorys.  Urodził  się  30  Marca  r.  1809  w  Jeziornie  w  Ba- 
domskiem.  Nauki  odbywał  w  liceum  i  w  uniwersytecie  war- 
szawskim i  odwiedzał  wraz  z  innymi  literatami  salony  Winc. 
Krasińskiego'.  Od*.  1828 — 30  wydawał  wraz  z  Leonem 
Zienkowiczem  „Pamiętnik  dla  płoi  pięknej.  *  Z  wybuchem 
listopadowego  powstania  r.  1830  zaciągnął  się  do  narodowego 
wojska  i  odbył  w  niem  całą  kampanję,  a  po  ostatecznym 
upadku  sprawy,  jako  porucznik  artyleryi  dostał  się  z  innymi 
za  granicę.  Zdrowie  wątłe  potrzebujące  południowego  klimatu, 
przyczyniło  się  do  tego,  iż  Prowancyę  za  mieszkanie  obrał 
i  osiadł  w  Aix,  gdzie  długie  lata  spędził,  opuszczając  to  mia- 
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sto  na  krótko,  dla  spotkania  się  z  Z.  Krasińskim,  z  któ- 
rym go  ścisła  łączyła  przyjaźń,  albo  zwiedzenia  Włoch,  do 
których  tęsknił  od  dawna*  Muzea  i  zbiory  sztuki,  jakie  po- 
siadało wtenczas  miasto  Aix,  zajmowały  go  bardzo.  B.  1852 
podróżował  po  Włoszech,  zkąd  pisywane  listy  do  jednego 
z  przyjaciół  w  Krakowie,  utworzyły  później  osobny  tomik, 
wydany  w  Lipsku  r.  1853.  Władając  mową  francuzką,  tak 
dobrze  jak  ojczystą,  prędko  po  zamieszkaniu  w  Aii  zaczaj 
prace  swe  umieszczać  w  wychodzących  tam  dziennikach:  „Ga- 
zette  du  Midi"  i  „Le  Memoriał  d*Aix* ;  po  kilku  latach  zo- 
stał nawet  głównym  ostatniego  z  nich  redaktorem.  —  Złama- 
nego  chorobą  i  wielu  boleściami  dotknął  jeszcze  w  końcu  cios 
okropny:  80-letnia  matka  jego  w  czasie  powstania  narodowego 
r.  1863  okrutnie  została  przez  Moskali  zamordowana.  — 
Otoczony  wysokim  szacunkiem  znajdujących  się  w  Aix  ziom- 
ków i  mieszkańców  tamecznych,  umarł  8  Października  1866  r. 
Wydawnictwo.  Pierwszy  zbiór  poezji  swoich  wydał  pod  tyl: 
„Pieśni  pielgrzyma  polskiego*  w  Paryżu  r%  1883.  —  „Pan 
Dezydery*  tamże  r.  1846.  —  „Reszty  pamiętników"  r.  1847.— 
„Kontuszowe  pogadanki"  r.  1851.  —  „Sielanka  młodości" 
r.  1855. —  „Wyścigi  konne  w  Warszawie"  w  Paryżu  r.  1856. — 
„Poezye"  tamże  r.  1856.  —  Zbiór  wierszy  p.  t.  „Pro  publko 
bono"  r.  1858.  —  Satyra  „Gra  i  karciarze",  uwieńczona  przez 
poznańskie  „Towarzystwo  naukowe",  w  Paryżu  r.  1858.  — 
Tłumaczenie  poematów  Krasińskiego:  „Przedświt",  „Ostatni" 
i  „Resurrecturis"  tamże  r.  1862.  —  Napisał  także  mnóstwo 
dzieł  i  rozpraw  francuzkich,  z  których  szczególnie  na  uwagę 
zasługuje  monograrja:  „Łes  cabinets  de  tableaui  artistdąues 
de  la  ville  d'Aix."  —  W  rękopiśmie  zostawił  obszerny  pa- 
miętnik p.  t.  „Zygmunt  Krasiński  i  moje  z  nim  stosunki", 
ale  ten  według  ostatniej  woli  zmarłego,  zaledwie  po  upływie 
pewnego  czasu  drukowanym  być  może. 
5)  Lenartowicz  Teolłl  był  pierwszym,  który  wstąpił 
w  ślady  Słowackiego.  Widzimy  w  nim  pieśni,  uczucia 
i  pojęcia  ludu  polskiego  prześlicznie  podniesione,  na  owej  ,Lt- 
renceu,  którą  tak  czarodziejsko  nastroił.  Lenartowicz  ma  coś 
tak  swojskiego,  tak  wiejskiego,  a  przytem  duchem  tak  podnio- 
słego;  pieśni  jego  w  wielkiej  części  mają  taką  muzykalność. 
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jak  pieśni  Padury  i  Zaleskiego;  ale  na  innem  stoi 
on  polu  i  w  krótkim  czasie  wziętość  i  upowszechnienie  pieśni 
jego  w  całym  narodzie  nie  mogło  tych  wszystkich  zadziwić 
(mówi  Pol),  co  pilnie  śledzili  pochodzenia  naszej  poezyi.  W  poe- 
zyach  jego,  jak:  „ Cztery  obrazy",  „ Polska  ziemia  w'  obraz- 
kach", „Błogosławiona  i  Zachwycenie",  „Fragment  o  Apo* 
stołach",  „Święta  Zofja*,  „Branka*,  panuje  miła  prostota 
tak  w  niewymuszonym,  dziwnie  łatwym  wierszu,  jak  w  treści, 
a  prócz  jasnej  i  zdrowej  myśli,  ileż  tam  rzewności,  prawdy, 
a  w  wykonaniu  wytrawnego  artyzmu.  Z  „Nowej  Lirenki*  mi- 
łość, modlitwa  i  praca,  jako  trzy  gwiazdy  przewodne  chrześciań- 
skiego  i  narodowego  żywota,  świecą  nam  i  przemawiają  do  nas 
uroczym  głosem.  Nie  zawsze  wszakże  zostaje  on  na  tern  sta- 
nowisku sielskich  pieśni,  albo  pieśni  w  szopce  śpiewanych; 
wznosi  on  się  niekiedy  do  poematu  daleko  większych  rozmiarów. 
Opisuje  wielkie  bitwy  narodu;  albo  w  „Błogosławionej"  prze- 
nosi się  nawet  w  sfery  zupełnie  duchowe ;  stanowisko  to  jest 
tutaj  prześliczne;  taki  tu  styl,  takie  pojęcie  tradycyi,  tak  ar- 
tystycznie wprowadzone,  tak  poetycznie  wysłowione,  iż  do  naj- 
piękniejszych utworów  (jak  mówi  poeta)  literatury  naszej  mo- 
żna policzyć  ten  znakomity  utwór  Lenartowicza.  —  Najsłabszą 
jego  poezyą  jest  utwór  „Gladyatorowie*,  którego  osnowa  wzięta 
z  życia  starożytnego  żądała  wielkiego  spokoju  w  układzie,  ści- 
słości w  rysunku  i  grupach,  jasności  w  wykładzie,  stateczności 
w  przeprowadzeniu.  Tymczasem  tutaj  wszystko  przed  nami 
przemyka  się  w  gorączkowych  rzutach,  dorywczych  rysach  i  za- 
wiłych ustępach;  nic  nam  się  nie  objawia  w  jasnych  i  wyra- 
źnych konturach.  —  Poemat  powstaje  z  jakiejś  mgły  marzenia, 
ulatnia  się  coraz  bardziej  w  jakąś  parę  westchnienia,  opada 
ostatecznie  w  kilku  łzach  rozczulenia  —  i  tak  całym  swoim 
mrocznym  układem  i  waporowemi  kształty,  staje  w  najzupeł- 
niejszej  sprzeczności  z  tym  dawnym  światem,  którego  bóg  sztuki 

był  zarazem,  i  nie  bez  przyczyny,  także  bogiem  słońca! 

Atoli, jaki  lud  polski,  taki  i  śpiewak  jego  —  Teofil:  pro- 
sty, cichy  a  głęboki.  W  szczupłej  chatce  lepionej  mieści  się 
u  niego  całe  niebo,  cała  ziemia;  nie  zna  on  owych  sztucznych 
granic,  które  pociągnęły  między  niemi  głowy  uczone;  u  niego 
Bóg  jest  wszędzie,  a  więc  i  niebo  wszędzie,  gdy  z  drugiej  strony 
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i  niebo  jest  dlań  tylko  drogą,  wyższą  ziemią;  bo  jak  niezro- 
zumiałą byłaby  mu  ziemia  bez  nieba,  tak  również  nie  pojąłby 
on  nieba  bez  ziemi.  Tak  niebo  jego  wygląda  całkiem  po  ziem- 
sku,  po  polska,  jak  z  drugiej  strony,  ziemia  jest  u  niego  tylko 
żywym  wizerankiem,  istnym  przedpokojem  nieba.  —  Lenarto- 
wicz jest  pomiędzy  wszystkimi  lirykami  przedewszystkiem  poetą 
przyszłości.  On  jest  lubownikiem  nowej  ery,  jak  ten  lud,  któ- 
remu on  śpiewa,  jest  jej  budulcem.  Tq  królestwo  boże,  według 
zapowiedzi  wieszczów  i  mędrców  spełnić  się  mające,  które  Kra- 
si ńs  ki  rozważa  szkłem  reflexji,  którego  Pol  usiłuje  się  dobić 
kordem,  które  Słowacki  próbuje  wymaizyć  fantazyą,  Lenar- 
towicz widzi  gołem  okiem  intuicyi. 

Naród  polski  ciężką  niemocą  złożony,  w  stanie  zupełnego 
.odrętwienia  po  owych  krwawych  katastrofach,  znajdował  pewną 
ulgę  w  tej  cichej  muzyce,  którą  mu  odegrywał  lirnik  z  Ma- 
zowsza, i  która  jeśli  czasem  usypiała,  tern  była  pożądańszą. 
Miłe  te  wierszyki,  objawiające  się  raz  po  raz  w  pewnych  od- 
stępach, w  dziennikach  i  pismach  peryodycznych,  zawiewają 
nas  zawsze  jakby  lubą  wonią  lasów,  zapachem  świeżego  żytniego 
chleba,  ochładzają  nam,  palące  czoła  lekkim  wietrzykiem,  co 
ugina  kłosy  pól  naszych:  jest  w  nich  wiele  tkliwości,  wiele 
czystości,  dużo  i  oryginalności.  Chociaż  ta  oryginalność  zbyt 
powtarzana  przybierała  nieraz  charakter  maniery,  ta  tkliwość 
przechodziła  w  ckliwość,  a  czystość  formy  zdradzała  tu  i  owdzie 
pewną  czczość  myśli;  razem  szczególnie  zebrane  te  melodye 
monokordu ,  okazały  się  monotonnemi ;  bławatki ,  stokrotki 
i  bratki,  które  cieszyły  oko,  co  je  niespodzianie  i  z  rzadka  wśród 
pól  odkrywało,  w  jeden  pęk  uwite,  wydały  się  dziwnie  blade, 
wiecznie  te  same.  Jeśli  temat  był  zmieniony,  nota  pozostała 
ta  sama;  wyżej  czy  niżej  nastrojona,  jedna  wciąż  zawsze  dżwię- 
czyła  struna. 

Życiorys.  Urodził  się  27  Lutego  r.  1822  w  Warszawie. 
Wyższych  szkół,  prócz  powiatowych,  nie  przechodził,  po  któ- 
rych ukończeniu  wszedł  r.  1835  jako  dependent  do  kance- 
laryi  adwokata,  w  r.  1837  został-  aplikantem  w  byłym  sądzie 
najwyższej  instancyi,  po  trzech  latach  zaś  kancelistą  etato- 
wym. W  r.  1848  ofiarowanego  sobie  urzędu  pomocnika  refe- 
renta w  komisyi  rządowej  sprawiedliwości  nie  przyjął  i  %  po- 
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wodu  zaszłych  wypadków  wyjechał  za  granicę.  Przez  kilka1 
lat  przebywał  kolejno  w  Krakowie,  Wrocławiu  i  Poznaniu. 
R.  1851  uzyskawszy  paszport  do  Paryża,  ztamtąd  r.  1854 
do  Fontainebleau,  a  później  udał  się  do  Rzymu,  lecz  tu  za- 
padł na  zdrowiu  i  przeniósł  się  do  Florencyi,  gdzie  ożeniwszy 
się  z  sławną  malarką,  Zofją  Szymanowską,  siostrą  Ce- 
liny Adamowej  Mickiewiczowej,  mieszka  tam  obecnie. 
'  Wydawnictwo.  „'Cztery  obrazy  "  w  Krak.  r.  1848.  —  „Pol- 
ski ziemia*  tamże  r.  1848  część  I,  'i  w  Poznaniu  r.  1850, 
część  11.'  —  „Zach.  i  blog.a  w  Poznaniu  r.  1855 ,  i  z  ry- 
cinami tamże  r.  1861.  —  „Lirenka"  tamże  r.  1855.  — 
„Gladyatorowiea*w  Paryżu  r.  1857.  —  „Święta  Zofja*  w  Po- 
znaniu r.  1857.  —  „Nowa  Lirenka"  w  Warszawie  r.  1859.  — 
„Sowiński"  we  Lwowie  r.  1859.  —  „Bitwa  Racławicka"  w  Pary- 
ża r.  1859.  —  „Poezye"  w  2  tomach  w  Poznaniu  r.  1863. — 
„Błogosławiona  i  Zachwycenie"  z  rycinami  tamże  r.  1868.  — 
„Branka"  tamże  r.  1867. 

6)  Łuszczewska  Jadwiga,  znana  w  literaturze  pod  pseudo- 
nymem  Deotymy,  przez  to  iż  jest  improwizatorką,  zasługuje  być 
poczytaną  za  zjawisko  naszego  czasu,  że  tyle  różnorodnych  po- 
trafiła poruszyć  namiętności,  a  nawet  kwestyę  poematu  uczy- 
niła kwestyą  żywotną  miasta  i  kraju.  Jestto  istota  obdarzona 
nadzwyczajną  bystrością  w  szerokiem  ogarnieniu  przedmiotu, 
w  złożeniu  tych  części,  w  całość  przenikniona  jedną  myślą;  ma 
talent  niezmiernie  posunięty,  w  sztuce  rymowania  i  tak  łatwo 
władający  językiem,  że  w  najśmielszych  zwrotach  nie  potknie 
się,  a  niekiedy  myśl  najoderwańszą  umie  ubrać  w  formy  jak 
kryształ  przejrzyste,  wcielić  obrazy,  jeśli  nie  drgające  życiem 
i  prawdą,  to  złu  dnem  i  barwy  i  kształty  nawiedzione.  Nie  od- 
mawiamy bynajmniej  jej  władzy  improwizatorskiej :  niezwykło- 
ści i  żywości  potęgi;  widzimy  w  niej  jedynie  autorkę,  co  bez 
względu  na  sposób  tworzenia,  utwory  śmiało  i  bez  podchwytu 
pod  wyraźny  sąd  powszechności  podaje.  Jej  liryzm,  to  nie 
egotyczny  wylew  wysmukłych  i  ckliwych  sentymentów,  to  nie 
namiętność  podrobionym  jakimś  zapałem  podżegana  —  to  ra- 
czej spokojne  ujęcie  poetycznego  przedmiotu,  spojenie  go  z  pro- 
mieniejącą wyobraźnią,  górowanie  nad  nim,  wreszcie  uogólnie- 
nie oznak   szczegółowych   i   usamowolnienie  ich  z  pod  wpły- 
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wu  otoczenia.  Takim  liryzmem  do  epoki  zbliżonym,  dowiodła, 
że  intuicyjnie  czy  świadomie  pojmuje  wymagania  wieku,  że  nie 
dosyć  dla  niej  stanąć  na  wysokości  chwili,  że  potrzebuje,  by  ta 
chwila  stała  się  niejako  własnym  jej  utworem.  Liryzm  naszej 
poetki  nietylko  posiada  pewne  cechy  epiczności,  ale  odzna- 
cza się,  w  obrobieniu  zwłaszcza,  charakterystyczną  stroną  dra- 
matyczną. —  W  tych  przejściach,  które  zapewne  znamionują 
główną  niepospolitość  poezyi,  jednocześnie  najważniejszy  spo- 
czywa zarzut,  jaki  poetce  uczyniono.  Kiedy  bowiem  każda  alle- 
gorya,  chociażby  nawet  pod  naj  wdzięczniejszą  szatą  przedsta- 
wiona, w  pełnem  uczuciu  czytelnika  niewielką  zwykła  budzić 
sympatyę,  tedy  bez  wątpienia  zbyt  widoczna  i  ciągle  i  zawsze 
wracająca  się  identyczna  dążność,  nuży  umysł  i  chyba  tylko 
jaskrawością  obrazów  uwagę  naszą  podtrzymać  jeszcze  potrafi. 
Takie  widzimy  najwięcej  chwalone  improwizacye :  „  Wiosna*, 
„Snycerstwo*,  „Kamienie*,  „Ptaki",  „Malarstwo",  „Kwiaty", 
a  jedna  chyba  tylko  „Miłość  Najwyższa*,  w  której  tylko  udra- 
matyzowanie  wszechświata  artystycznie  zostało  wykończone,  naj- 
mniej podlega  owej  wadliwej  wielostronności.  Że  sama  Deoty- 
ma widocznie  czuje  ów  mimowolny  pociąg  swego  talentu  do 
rodzaju  dramatycznego,  dowodem  tego  scena  fantastyczna  pod 
ty  i:  „Tajemnica  owoców* ,  dowodem  tego  legenda  udramaty- 
zowąna:  „Tomira"  i  rapsod  „Stanisław  Lubomirski*,  tf  któ- 
rym możemy  powiedzieć,  że  prócz  kształtów  i  zwrotów  Goethego, 
które  cechują  monologi  „Fausta",  nie  wiele  widzimy  tam  dra- 
matyczności,  i  zdaje  się,  że  to  pole  nie  jest  jej  właściwem.  Od 
tych  próbek  dramatycznych  przeszła  wnet  do  epopei:  „Polska 
w  pieśni*,  niedokończonej.  —  „Poezye*  Deotymy  są-to  „improwi- 
zacye" pisane,  najczęściej  okolicznościowe,  z  tą  tylko  różnicą, 
że  przy  improwizacyach  duszno  nam  jest  przed  natłokiem  ob- 
razów, w  poezyach  zaś  nudzą  nas  poglądy  filozoficzne  i  nie- 
przebite  chmury  mistycyzmu.  Swobodniejsza  w  polotach  wyo- 
braźnia zatrzymuje  się  dłużej  przy  pojedynczych  częściach  utworu, 
ogląda  staranniej  kształty,  lecz  ora?  przyozdabia  je  przecudną 
płaskorzeźbą  najwyszukańszych  allegoryi.  Takiemi  są  poezye: 
„Tajemnice  owoców",  „Pielgrzym*,  „Widzenie majowe*,  „Bu- 
rza w  Pustyni*,  „Wieńce*,  „Sen*,  „Potęga  pieśni" ,  „Nat- 
chnienie* i  inne.  Artystyczne  wyrobienie  formy  przechodzi  w  jej 
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utworach  często  doniosłość  samej  idei,  i  to  jest,  co  w  pierw- 
szej chwili  unosi  zdumiałych  słuchaczy,  a  nawet  i  czytelników. 
Wzór  tego  mistrzowskiego  zaokrąglenia  formy  widzimy  w  „Jfo- 
(Uitwie".  —.  Główna  myśl,  która  utworom  Deotymy  przewodni- 
czy, jest  myśl  religijna,  przeczucie,  odrodzenie  społeczności  przez 
wiarę  i  przez  powrót  do  Boga. 

Deotyma  w  swoich  utworach  najsilniejszą  jest  w  fantazyi. 
Jestto  zarazem  najsłabsza  jej  strona.  Czuje,  myśli,  uczy  się  i 
oddaje  naukę  —  fantazyą.  Zdaje  się ,  że  rzucone  w  jej  umysł 
światło  nauki  i  umiejętności,  nie  przebiło  się  do  głębi  ducha, 
tylko  zawisło  na  szybach  rozognionej  fantazyi,  i  dziwnie  poe- 
tyczne nakreśliło  obrazy.  Dlatego  nauka  i  umiejętność  odtwa- 
rza się  na  tym  gorącym  krysztale  w  dziwnie  piękne  i  idealne 
arabeski,  jakby  wyjęte  z  przecudnego  panorama.  Ztąd-to  zimno, 
te  chłodne  przez  szkło  fantazyi  puszczone  obrazy.  Najśliczniej- 
sza  nauka  ma  u  niej  matę  fantastyczną ;  pogląd  na  społeczność, 
na  historyę,  na  rozwój  ducha  ludzkiego  w  czynach  i  kształtach, 
jest  zawsze  różowy,  niewinny  i  naiwny,  jak'  uśmiech  dziecięcia, 
nieodpowiedni  pojęciom,  wyrobionym  w  życiu  rzeczywistem.  To, 
co  znamy  z  utworów  Deotymy,  dalekiem  jest  jeszcze  od  utwo- 
rów dojrzałego  geniuszu,  ale  wszelkie  ku  temu  zarodki  w  nich 
złożone  dają  nadzieję,  że  się  we  wszystkich  zgoła  kierunkach 
świetnie  będą  mogły  rozwinąć. 

Życiorys-  Urodziła  się  przed  r.  1840  w  Warszawie,  córka 
Wacława,  radcy  stanu  i  dyrektora  wydziału  przemysłu  i 
handlu.  Nauki  i  wszechstronne  wykształcenie  odebrała  w  do- 
mu  pod  kierunkiem  Dominika  Szulca  i  Antoniego 
Wagi,  sławnego  naturalisty.  Podróżowała  po  Niemczech,  a  wy- 
cieczki na  wyspę  Bugję,  Górę  Święto-Krzyzką ,  w  Karpaty  i 
i  do  Ojcowa,  opisywała  w  „Gazecie  Warszawskiej*  i  „Tygodniku 
Illustrowanym* .  W  r.  1865  wróciła  wraz  z  ojcem  z  głębi  Ro- 
syi  do  Warszawy. 

Wydawnictwo.  Poezye  jej  wychodziły  w  Warszawie  w  la- 
tach 1854,  58,  59  i  60. 

Prócz  tych: 

7)  Grabowski  Michał  (życiorys  zob,  przy  powieściopisa- 
rzach)  ogłosił  w  „Dzienniku  Warszawskim"  r.  1828  „Mehdye 
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ukraińskie",  a  choć  więcej  nie  pisał  poezyi,  był  jednak  pod 
pewnym  względem  kierownikiem  szkoły  ukraińskiej  poetów, 
których  ocenił  w  swem  uczonem  dziele:  „Literatura  i  krytyka". 

8)  Olizarowski  Tomasz  pisał  drobne  wiersze,  jak:  „Dum- 
ki", „Humoreski" ,  „ŚnielM"  czyli  raczej  „Sonety"  — większe 
i  uroczyste  psalmy,  jak:  „ Chwały"  i  „Żale"  —  powieści  poe- 
tyczne, między  któremi  najlepsze:  „Zatferucha",  „Topir- 
Góra"  —  poemat  w  duchu  romantycznym:  „Bruno"  itd.  Poezye 
jego  wychodziły:  w  Krakowie  r.  1836  i  39  i  we  Wrocławiu 
r.  1852.  Wydał  także  dramat:  „  Wincenty  z  Szamotuł"  r.  1850. 

9)  Berwiński  Ryszard  Wincenty  (ur.  1819  w  Polwicy 
pod  Zaniemyślem  w  Wielkopolsce;  nauki  skończył  w  gimna- 
zyum  w  Lesznie  i  na  uniwersytetach  w  Włocławiu  i  Berlinie; 
przez  długi  czas  dostarczał  prac  do  pism  peryodycznych  wiel- 
kopolskich; kilka  lat  był  redaktorem  „Dziennika  Polskiego"; 
r.  1845  w  podróży  do  Galicy  i,  aresztowany  siedział  rok  w  wię- 
zieniu politycznem  w  Wiśniczu,  a  oddany  do  Prus  uwięziony 
był  w  Berlinie;  r.  1847  puszczony  na  wolność;  r.  1848  należał 
do  komitetu  narodowego;  r.  1852  był  posłem  gnieźnieńskim  na 
sejm  do  Berlina;  od  r.  1856  jest  oficerem  w  pułku  kozaków 
tureckich  pod  dowództwem  Michała  Czajkowskiego,  cz.  Sadyka- 
Paszy) —  pisał:  „Księga  światła  i  złudzeń"  wiersze  treści 
miłosnej,  „Księga  życia  i  śmierci"  wiersze  treści  ogólnej  i  spo- 
łecznej, „Ostatnia  spowiedź  w  starym  kościele",,  „Myszą  wie- 
ża", „Wawel",  „Kraków",  „Don  Juan  Poznański",  powieść 
poetyczna,  „  Wielka  Noc",  „Duma  polska  żołnierza  wojsk  tu- 
reckich,  napisana  na  Babunie  Macedońskiej,  w  lutym  r.  1863" 
itd.  Poezye  jego  wyszły  w  Poznaniu  r.  1844  część  I  i  w  Bru- 
xelli  t.  r.  cz.  II  —  w  zbiorowym  Almanachu  „Pokłosie*  w  Po- 
znaniu r.  1854,  —  w  „Przyjacielu  ludu"  w  Lesznie  i  Pozna- 
niu —  w  pierwszym  tomie  pism  M.  Czajkowskiego  (w  Lipsku 
w  „Bibliotece  pisarzy  polskich").  —  Wydał  także  zbiór  „Po- 
wieści Wielkopolskich"  (Wrocław  1840  t.  I). 

Zasługują  także  na  uwagę:  10)  Borkowski  Alexander 
(znany  w  literaturze  pod  im.  Leszka);  11)  Zmorski  Roman; 
12)  Feldmanowski  Hieronim;  13)  Zaleski  Antoni  (syn  Wa- 
cława z  Oleska,  ur.  1842  t  1866);  i  inni.  — 
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Epicy. 

Skoro  uwagę  zwrócimy  na  zewnętrzny  pojaw  piśmienni- 
ctwa polskiego,  na  związek  z  innemi  objawami  organizacyi 
społecznej,  uderzy  nas  stosunek,  w  jakim  występuje  względem 
całego  obszaru  życia  praktycznego,  który-to  stosunek  w  tak 
zwanej  utylitarnej  literaturze,  wciąż  nowych  zyskuje  zwolenni- 
ków. Oprócz  licznych  dzieł  specyalnych  w  każdej  gałęzi  prze- 
mysłu, w  każdym  kierunku  praktycznym,  dążność  tę  spostrze- 
gamy nawet  w  utworach  wyobraźni,  w  płodach  prawdziwie 
poetycznych,  kiedy  raz  namiętności  polityczne  na  scenę  w  nich 
występują,  raz  górę  bierze  oschły  dydaktyzm,  do  którego  z  tru- 
dnością tylko,  bo  wbrew  naturze,  fantazya  się  naciąga.  U  nas 
wprawdzie  szczęśliwym  zbiegiem  okoliczności,  siła  twórcza  poety 
na  inną  się  stronę  wywarła;  b,o  kiedy  poezya  liryczna  coraz 
więcej  w  czytającej  publiczności  popadać  zaczęła  w  obojętność, 
kiedy  osobisty  wylew  uczuć  poety  lirycznego  niknąć  musiał 
przy  ogromnych  rozmiarach,  w  jakich  się  obraca  tak  olbrzymie 
na  swój  sposób  stulecie,  kiedy  czytelnik  przesiąkły  wrażeniem 
faktów  na  niego  samego  oddziaływających,  mało  kiedy  docho- 
dził do  owego  spokoju  wewnętrznego,  który  jeden  tylko  uspo- 
sabia nas  do  przejmowania  się  pięknością  sztuki  dla  samej 
sztuki  i  dla  samej  piękności  —  wówczas  natchnienie  zwróciło 
się  do  jędrniejszej  epopei  i  najobfitszy  w  niej  znalazło  żywioł. 
Bohdan  Zaleski  pierwszy  prawie  na  czele  świetnego  zastę- 
pu swoim  liryzmem  do  epiki  nakierowanym  uznamionował  to 
przejście;  uwydatnili  je  zaś:  Brodziński,  Malczewski,  Go- 
szczyński, Pol,  Syrokomla,  Odyniec,  Ujejski,  Ka- 
rol Baliński,  Gosławski  i  inni,  którzy  w  utworach  swo- 
ich naśladując  wieszczów,  z  nowym  zupełnie  wystąpili  rodzajem, 
nowym  co  do  treści  niemniej,  jak  co  do  formy,  nie  ckliwą  już 
łzawością,  ani  szorstką  rubasznością,  ale  rzewną  męzkością  od- 
znaczonej. 

Poznajmy  ich  bliżej : 

1)  Brodziński  Kazimierz,  znany  także  pod  imieniem: 
Kazimierza  z  Królówki ,  jest  jednym  z  poetów  stojących  na 
wstępie  tej  epoki,  który  rzucił  badawczym  okiem  na  wiek  upły- 
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niony  i  uczuł  w  sercu  tętno  i  pragnienie  nowych  czasów.  Wy- 
pracowane z  głęboką  rozwagą  pomysły  przeniósł  w  uroczy  świat 
poezyi  —  wyrozumował  i  poetycznie  upostacił  swoje  czucie.  Ta- 
lent jego  cichy,  skromny,  podobny  do  brzasku  porankowej  zo- 
rzy, zaświecił  smętnym  i  niby  tęsknącym  do  świata  promie- 
niem. Nie  wszyscy  widzieli  go  zrazu  i  pojmowali ;  podzielał 
Brodziński  los  zwykły  twóców  i  zaszczepców  nowych  pojęć,  ie 
od  swoich  nie  był  poznany  i  oceniony.  Publiczność  uwielbiała 
jego  dzieła  jako  wyborne  pod  względem  artystycznym ,  literaci 
cenili  jego  rozprawy  pełne  erudycji  i  nauki,  obwołano  go  na- 
czelnikiem szkoły,  którą  nie  wiedziano  jak  nazwać  i  nacecho- 
wano imieniem  romantycznej;  ale  masa  narodu  była  głucha  na 
głos  Brodzińskiego,  nie  obudzał  on  w  kraju  najmniejszego  wzru- 
szenia, a  wkrótce  zupełnie  opuszczony  od  czytelników,  stał  się 
przedmiotem  pocisków  młodzieży,  wymierzonych  niesprawiedli- 
wie, zawsze  jednak  z  przeczucia,  że  w  dziełach  jego  brał  górę 
pierwiastek  niebezpieczny.  Kazimierz  z  Erólówki  tylko 
co  nie  skończył  tak,  jak  Puszkin,  odepchnięty,  zarzucony 
i  prawie  łajany  przez  publiczność,  ale  rewolucya  r.  1830  jednym 
razem  go  dźwignęła.  Niebo  dało  mu  spojrzeć  daleko  w  przy- 
szłość. —  Nie  miał  on  ogromnych  zdolności,  w  pismach  jago 
nie  góruje  geniusz,  nie  porywa  natchnienie;  ale  czucie  zapala 
się  czuciem  niewymuszonem,  a  do  serca  kołace  poczciwe,  tęskne 
Słowianina  serce.  Przeważną  w  nim  zdolnością  był  cichy,  ba- 
dawczy rozum,  co  uważnie  stąpa  po  nowej  i  nieprzechodzonej  je- 
szcze drodze,  rozgląda  się  w  około ,  radzi  własnych  przeczuć 
i  umiejętnie  z  cudzych  doświadczeń  korzysta.  —  Zdążając  za 
postępową  reformą  Niemiec  do  wyswobodzenia  narodowej  poe- 
zyi, ukazywał  jakby  z  dala  ich  wzory,  przekładał  pieśni  czeskie, 
serbskie,  litewskie;  a  zasilając  się  duchem  i  muzyką  popzyi 
gminnej,  kształcił  na  jej  wzór  swojskie,  narodowe  śpiewy,  które 
wytworniejszą  nieco  powierzchownością  zbliżał  do  form  klasy- 
cznych, wedle  nałogowych  wymagań  swego  czasu.  Z  przekona- 
nia wyrzekł  on,  że  słowiańska  poezya  nie  inaczej,  jak  w  po- 
staci sielanek  objawiać  się  powinna;  wcielił  on  też  to  przeko- 
nanie w  pisma  swoje  i  przodku] e  owym  poetom,  którzy  błąkające 
się  pomiędzy  nami  greckie  i  francuzkie  pasterki  ustroili  &  la 
Goethe.  —  Pierwsze  jego  poezye  powiały  jakby   świeiem 
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tchnieniem,  które  zdawało  się  nowe  do  serc  posełać  życie.  Było- 
to  tchnienie  narodowości,  obudzenie  w  poezyi  uczuć  rodzinnych, 
zwrócenie  uwagi  na  kraj  ojczysty,  jego  przyrodę  i  piękności. 
Wybierał  Brodziński  do  swych  obrazów  przedmioty  przystę- 
pniejsze, przenosił  scenę  między  zagrody  sielskie,  malował  ich 
prostotę,  niewinność  i  powaby.  Osnuty  tak  jego  „Wiesław" 
jest  tern, .  czem  jest  pierwszy  kwiat  na  wiosnę;  pierwsze  kwiaty 
wiosenne,  które  widzimy,  nie  są  świetne,  ale  jednym  z  pierw- 
szych jest  fiołek;  kto  pierwszy  fiołek  w  literaturze  naszej 
uszczknął,  ten  pierwszy  powitał  duchową  wiosnę  narodu.  „Wie- 
sław u  —  to  najpiękniejsza  sielanka,  najpiękniejsza  epopeja  siel- 
ska; to  też  po  wyjściu  zrobił  takie  wrażenie,  jakiego  dotąd 
żaden  jeszcze  poemat  nie  doświadczył.  Cała  młodzież  prawie 
umiała  „Wiesława"  na  pamięć  i  jak  dziś  on  w  każdym  domu 
jest  znany  i  ukochany,  tak  był  zaraz  w  pierwszej  chwili  po- 
znany i  ujęty  z  całem  uczuciem,  bo  wszyscy  widzieli  w  nim 
zapowiedzianą  wielką  zorzę  poetycznej. przyszłości,  która  miała 
zejść  nad  narodem,  ów  Wiesław  wyśpiewujący  przy  skrzyp- 
kach wiejskich  grajków  —  owe  rześkie  krakowiaki  krzeszące 
ogień  podkówkami  —  owi  drużbowie  i  dziewosłęby,  w  niezna- 
nym wprzódy,  wystąpili  teraz  uroku.  Gdyby  Brodziński  nic 
więcej  nie  był  zrobił  dla  literatury,  już  byłby  znakomitym 
pisarzem.  Kiedy  u  innych  narodów  idylla  była  ckliwem,  że 
tak  powiem,  wzdychaniem  do  natury  i  ostatniem  echem  upa- 
dających sił  poezyi,  u  nas  pod  piórem  Kazimierza  z  Królówki 
wyjawiła  odradzające  się  w  niej  czucie,  pierwsze  drganie  na- 
rodowej myśli.  —  Łagodność,  czułość,  prostota  swego  charakte- 
ru Brodziński  przelał  w  poezyę ;  z  upodobaniem  malował  cha- 
raktery szlachetne,  pogodę  uczuć,  szczerotę  i  niewinność,  proste 
i  przyrodzone  wdzięki  , 

lycioryi.  Urodził  się  8  marca  r.  1791  w  Królówce  wGa- 
licyi.  Z  powodu  rychłej  śmierci  matki,  zaniedbany  przez  ma- 
cochę ,  wychował  się  wśród  ludu  wiejskiego ;  później  oddany 
do  szkół  w  Lipnicy,  przeszedł  £0  gimnazyum  w  Tarnowie, 
zkąd  r.  1809  uciekł  i  wstąpił  do  artyleryi  pieszej,  wraz 
z  starszym  swym  bratem  Andrzejem;  miał  udział  w  kampanji 
r.  1812  i  w  następnym  roku  w  bitwie  pod  Lipskien^  gdzie 
raniony  dostał  się  do  niewoli  pruskiej.  R.  1814  wypuszczony 

Ł    T.  Bychanki,  Literatur*  polaka.  T.  II.  12 
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na  wolność,  wróciwszy  do  Warszawy  i  otrzymawszy  uwolnie- 
nie od  służby  wojskowej,  poświęcił  się  całkiem  pracom  nau- 
kowym. Pod  ten  czas  napisał  r.  1818  rozprawę :  „O  klasy- 
cmości  i  romantyczności" ,  która  wywołała  sławną  literacką 
walkę ,  do  jakiej  pełen  skromności  Brodziński  wcale  się  nie 
mieszał,  lecz  kolejno  ogłaszał  swoje  poezye.  Pracując  w  ko- 
mitecie spraw  wewnętrznych,  uczył  prywatnie  literatury  pol- 
skiej, potem  od  r.  1818  w  konwikcie  XX.  Pijarów;  wr.  1821 
został  profesorem  przy  liceum,  a  w  następnym  roku  przy 
uniwersytecie  warszawskim.  Zachorowawszy  niebezpiecznie  roku 
1826  dla  poratowania  zdrowia  wyjechał  do  Włoch,  poczem 
zwiedził  Szwajcaryę  i  Francyę.  Wróciwszy  do  kraju,  praco- 
wał dalej  w  swym  zawodzie  aż  do  r.  1829.  W  następnym 
roku  przetłumaczył  i  wydał  „Elegje  łacińskie*  Jana  Ko- 
chanowskiego. —  Wyjechawszy  do  wód  czeskich,  umarł 
w  Dreźnie  10  października  r.  1835. 

Wydawnictwo.  Pierwszy  zbiór  jego  poezyi  wyszedł  w  2ch 
tomach  w  Warszawie  r.  1821.  Następnie  „Pisma  rozmaite" 
mieszczące  w  robie  rozprawy  krytyczne  i  estetyczne,  tamie 
r.  1830.  Zupełne  wydanie  dzieł  jego  wyszło  w  10  tomach 
w  Wilnie  r.  1842—44.  Prócz  tego:  przekład  tragedyi  Eay- 
nouarda  w  Warszawie  r.  1819  —  i  „Elegji  łacińskich* 
J.  Kochanowskiego  tamże  r.  1830.  —  „O  literatu- 
rze" w  „Bibliotece  polskiej u  Turowskiego  w  Sanoka 
roku  1856. 

2)  Malczewski  Antoni  pojawił  się  naprzód  bez  żadnej 
wziętości  poprzedniej  w  literaturze,  jak  prorok  z  tłumu  cie- 
mnych i  nieumiejętnych,  rzucił  w  świat  tradycyę  pełną. zna- 
czenia  i  przeszedł  niepoznany  od  swoich,  niezrozumiany  i  nie- 
uczczony.  Znakomity  jego  poemat:  „Marya*  słabe  z  początku 
uczynił  wrażenie.  Krytycy  zarzucali  poecie  smak  niewykształ- 
cony i  błędnie  obraną  drogę;  później  dopiero  poznano  się  na 
jego  wartości.  —  Poemat  osnowany  na  krążącem  miejscowem 
podaniu,  w  śmiałym,  artystycznym,  mówczą  ręką  narysowanym 
obrazie,  zdradza  pędzel  mistrza.  Tu  pierwszy  raz  na  tle  niskiem 
widzimy  wprowadzonych  parę  postaci  staropolskich,  ideały 
uczuć  i  charakterów  prawdziwie  narodowych  jakby  żywcem 
-wzięte  z  zapadającej  dopiero  w  przeszłość  historyi:  widmo,  że 
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tak  powiem,  Wojewody — ideał  polskiego  arystokraty ;  Miecznik 
ojciec  Maryi  —  ideał  polskiego  szlachcica ;  Marya — ideał  Polki, 
która  czystą  i  wysoką  czułość  niewieścią  łączy  z  męztwem 
i  odwagą.  Prócz  tego  stoją  na  wysokim  stopniu  zasługi:  myśl 
napadu  Tatarów,  wydobyta  z  serca  dziejów  polskich;  obrazy 
Ukrainy  nadbużańskiej,  wtórujące  im  uczucia  i  mistrzowskie 
wprowadzenie  w  dotykalnych  niemal  postaciach,  najgłębszych 
uczuć  z  najulotniejszemi  ich  odcieniami.  Nie  można  wprawdzie 
zaprzeczyć  wpływu  Byrona  w  poemacie,  gdzie  ów  Paź  taje- 
mniczy, ów  Wacław-  Graf  niepolski,  przypominają  mimowolnie 
Poetę-Lorda;  jest  w  Malczewskim  ów  nastrój  ducha,  pełen  ro- 
zdarcia i  rozpaczy,  który  Byrońskie  cechuje  poezye;  ale-bo 
też  wszystkie  umysły  były  wówczas  pod  tym  wpływem,  a  tern 
więcej  Malczewski,  który  znał  Byrona  osobiście;  lecz  zresztą 
nie  jestto  rozpacz  lorda  angielskiego,  —  jestto  rozpacz  polskiej 
zadumy,  bolejącej  nad  nieszczęściami  własnego  kraju  i  już  tu- 
taj odzywają  się  rzewne,  przeciągłe  głosy  ukraińskich  stepów. 
Wychowaniec  Ukrainy,  z  czuciem  poetycznem  i  rodzinnem  kraju 
swego  usposobieniem,  wmarzył  się  w  otaczającą  go  przygodę, 
zbliżył  do  miejscowych  podań  i  pamiątek  —  i  swojskie,  naro-, 
dowe  ich  barwy  przeniósł  w  poezyę.  Odbiły  się  w  nim  pierw- 
sze wrażenia  romantyzmu.  Poemat  Malczewskiego  powiewa  du- 
chem czystej  religji  i  moralności;  rozlany  po  nim  głęboki 
wyraz  uczucia,  ten  utysk  smętny,  bolejący,  w  którym  czytel- 
nik zdaje  się  przez  mokre  źrenice  czytać  tajemnicze" 
przygody  życia,  jest  jego  wewnętrzną  siłą  i  urokiem  — 
świeżość,  barwność,  wydatna  i  dotykalna  prawie  plastyka, 
zewnętrznym  przymiotem  obrazu.  Dziwna  zaduma  historyczna 
wprowadzona  tu  po  raz  pierwszy  do  poezyi,  staje  się  po  Mal- 
czewskim, charakterystyczną  cechą  wielu  poetów.  —  Nie  sama 
tajemniczość  sceny,  która  obok  celów  zakrytych  rozwijającym 
się  zwolna  działaniom  tragicznej  użycza  siły,  ale  omijanie 
umyślne  światła,  rozpraszanie  szczegółów,  fantastyczne  widze- 
nia, uważać  się  mogą  za  słabszą  stronę  poematu.  Dodać  należy, 
że  poeta  nasiąkły  francuszczyzną  przejął  jej  powierzchowną  wy- 
tworność  i  wycisnął  jej  piętno  w  swoim  wierszu  i  styl*.— Baz 
pojęty  poemat  rozszedł  się  po  całym  narodzie  i  powtórzony  zo- 
stał w  licznych  wydaniach  w  kraju  i  za  krajem,  gdziekolwiek 
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stopa  Polaka  stanęła,  jakby  się  bez  niego  już  naród  obejść  nie 
mógł.  —  „Marya*  jest  w  rodzaju  poezyi  epopeją,  prócz  której 
Malczewski  napisał  kilka  innych  poezyi,  jak:  „Podróż  na  gorg 
Białą  (Mont -Hanc)*,  „Karnawał  Warszawski" nDo  Julii*, 
„Do  Piotra  i  Pawia";  krom  tego  powiastki:  „ Ifigenia u \ 
„Atenais",  „Podróś",  —  lecz  to  są  tylko  ucinki  mało  znane 
i  słabej  wartości 

tyciorys.  Urodził  się  r.  1792  na  Wołyniu  z  zamożnych 
rodziców;  ojciec  jego  był  jenerałem  wojsk  polskich.  Pierwsze 
nauki  pobierał  w  Dubnie,  później  w  Krzemieńcu,  gdzie  słu- 
chał matematyki  pod  Józefem  Czechem.  W  r.  1811  wstą- 
pił do  wojska  i  w  ciągu  lat  kilku  odznaczył  się  jako  zdatny 
oficer  inżynieryi  pod  pułkownikiem  Maletem,  późniejszym  je- 
nerałem Małeckim,  aż  złamawszy  nogę  r.  1816  wystąpił 
z  szeregów.  Przez  pięć  lat  następnych  oddawał  się  piśmiennie* 
twu  i  zwiedzał  Szwajcaryę,  Francyę,  Włochy  i  Niemcy.  —  - 
B.  1821  wrócił  do  Warszawy,  a  rozpusta  i  zbytki  wielkiego 
świata,  któremu  za  nadto  hołdował,  nauczyły  go  cenić  stan 
niewyrodny,  i  obudziły  żądzę  zbliżenia  się  ku  niemu.  W  tym 
celu  po  krótkiem  pobyciu  w  Warszawie  udał  się  na  Wołyń, 
wziął  dzierżawą  wioskę  Hrynów  w  powiecie  włodzimierskim, 
a  unikając  hucznych  zabaw  i  licznych  towarzystw,  oddał  się 
przeważnie  literaturze.  Wtenczas-to  usnął  on  swoją  „Maryę* 
z  krążącej  na  Wołyniu  i  po  całej  Polsce  wieści  o  losie  Ger- 
trudy Komorowskiej.  —  Później  uleczywszy  schorzałą 
panią  Buczyńską,  kiedy  ta  w  nim  się  namiętnie  rozkochała, 
wyjechał  z  nią  do  Warszawy,  gdzie  żył  z  nią  czas  niejaki 
wśród  rozmaitych  scen  i  przygód  miłosnych.  Ponieważ  przez 
całe  swe  życie  żył  hucznie  i  wspaniale,  a  przytem  wspierał 
potrzebujących  z  nadwerężeniem  własnego  majątku,  przeto 
przy  końcu  już  mu  się  dał  uczuć  niedostatek.  —  Umarł  r. 
1826  na  raka. 

Wydawnictwo.  Pierwszy  raz  wyszła  „Marya"  w  Warszawie 
r.  1825,  później  nastąpiło  blizko  30  wydań,  z  których  naj- 
nowsze ozdobne  u  Żupańskiego  w  Poznaniu  r.  1865.  —  Tłu- 
maczona była  na  języki:  angielski,  francuzki,  niemiecki  i  cze- 
ski. — 
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3)  Goszczyński  Seweryn  różny  swem  poetycznem  uspo- 
sobieniem od  innych  śpiewaków  Ukrainy,  wybrał  dla  swego  ge- 
niuszu posępniejszą  stronę  jej  dziejów  i  przyrody.  Jestto  duch 
twórczy,  prowadzący  zbrodnie  na  ucztę  zemsty.  Ciemna,  chmurna 
fantazja,  unikająca  pogodnego  światła  i  wypatrująca  wszędy 
same  wdzięki  okropne,  jest  jego  znamieniem,  a  dzikie  unie- 
sienie namiętności,  boje,  zdrady,  morderstwa,  zwyczajną  treścią 
jego  poezyi.  Obrazy  te  i  postacie  jego  są  wyprowadzone  nie  w  ide- 
ale złudzenia,  jak  u  Zaleskiego,  nie  w  melancholyi,  rozpły- 
wającej się  nad  całym  krajobrazem,  jak  u  Malczewskiego,— 
ale  na  tle  dzikiej  natury,  z  całą  prawdą  i  rzeczywistością. 
Ten  iywioł  z  namiętnem  upodobaniem  wprowadził  o;:  do  po- 
ezyi. Mimo-to  me  obraża  uczucia  estetycznego  ani  moralności. 
Niema  poety  u  nas,  któryby  z  taką  prawdą  malował  widoki 
natury,  któryby  równie  ocenił  i  podziwiał  jej  piękności,  któryby 
z  miejscową  naturą  tyle  sympatyzował,  jak  Goszczyński;  a  tern 
więcej  to  podziwiać  należy,  że  nie  każdemu  jest  dano  w  dwóch 
rzeczach  celować:  pojąc  głębie  namiętności  i  wielki  oddech 
natury.  —  „Zamek  Kaniowski*  przedstawia  jedne  z  scen  owej 
krwawej  przygody,  która  w  końcu  zeszłego  stulecia  jękiem  bo- 
lesnym napełniła  całą  Ukrainę.  Zgromadził  tu  poeta  wszystkie 
niemal  okropności  tej  epoki  —  udramatyzował  powieść  opisa- 
mi wypadków  najrozmaitszych  raz  po  raz  wstrząsających  du- 
szę, a  nie  złagodzonych  bynajmniej  wprowadzeniem  miłości,  tle- 
jącej dziko  na  dnie  rozpaczy  i  zemsty;  skreślił  smutną  przera- 
żającą rzeczywistość  i  stawił  jej  obraz  w  przezroczu  swej 
poetyckiej  fantazyi,  oświecony  krwawo  jakby  łuną  nocnego  po- 
żaru. Te  dzikie,  straszne  piękności,  są  przecież  prawdziwemi 
pięknościami  twórczego  sztukmistrza.  Pomysł  poematu  i  jego 
wykonanie  noszą  zarówno  cechę  geniuszu.  Cóż  nas  najbardziej 
w  tym  poemacie  uderza?  Oto  rzadka  w  naszych  pisarzach 
plastyka,  wydatność  postaci  i  charakterów.  Ów  Ne  ba  ba, 
Szwaczka  —  to  posągi  tak  wykończone,  tak  z  jednego  wykute, 
źe  gdy  je  przymierzymy  do  dzisiejszych  pół-charakterów,  zdają 
się  odnosić  do  jakiejś  przedpotopowej  epoki,  a  jednak  znamie- 
nia prawdy  nie  tracą.  Tylko  niepospolita  indywidualność  ar- 
tysty, zdolną  jest  zdobyć  się  na  taki  utwór;  Goszczyńskiego 
też  duch  silny,  niezłomny,  ognisty  i  głęboki  (mówiąc  z  poetą) 
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jak  Dniepr,  i  szeroki  jak  step  bezbrzeżny,  tworzył  na  podo- 
bieństwo swoje.  W  utworze  tym  znać  ówczesny  wpływ  roman- 
tyzmu; poeta  nie  wydobył  jeszcze  z  siebie,  ani  z  narodu  tych 
pojęć,  jakie  prace  krytyków  i  poetów  później  wydobyły  przy 
tworzeniu  rodzimej  poezyi.  Jeśli  się  zaś  całości  poematu  przy- 
patrzymy, to  przyznać  trzeba,  że  i  tu  odbił  się  duch  byro- 
no  w  s  k  i ,  wszakże  jedynie  w  formie,  nie  w  duchu.  Kiedy  jeszcze 
w  Malczewskim  widać  tę  genezę  bardzo  wyraźnie,  tak  co  do 
formy,  jak  co  do  treści  —  w  Goszczyńskim  raczej  się  jej 
domyślać  trzeba.  Zarzucają  mu  niepoprawność,  niejasne  i  nie- 
zrozumiałe wy  łuszczenie  rzeczy  ku  końcowi  powieści;  znać  po- 
8piech  tu  i  owdzie,  znać  skwapliwość.  -  Goszczyński  pełen 
siły  i  rozmiłowany  w  owej  Ukrainie,  która  piastowała  pierwsze 
uczucie  jego,  gdzie  całą  swoją  młodość  spędził,  jako  tułacz 
przychodzi  do  Tatrów  i  w  przeciągu  kilku  tygodni,  rozpatrzy- 
wszy się  w  życiu  tej  okolicy  tatrzańskiej,  w  tej  olbrzymiej  na- 
turze gór,  pojmuje  ją  i  pisze  poemat:  „Sobótka".  Jak  w  Zamku 
Kaniowskim",  tak  w  „Sobótce*  jest  on  rzeźbiarzem.  -  Sewe- 
ryn miał  osobne  zadanie  w  naszym  narodzie,  bo  oderwał  się 
od  smutku,  od  ideału,  a  dotarł  pierwszy  do  rzeczywistości 
W  świecie  duchowym.  Był  on  uprzedzicielem  krwawych  i  gwał- 
townych ruchów.  Jak  „Oda  do  młodości"  Mickiewicza  była 
niejako  tym  wielkim  manifestem  politycznym  do  całego  na- 
rodu, tak  była  „Darte  eemsty"  Goszczyńskiego  hasłem  wy- 
wołującem  czyny.  —  r>Trzy  struny",  z  których  tylko  dwie 
wydał,  mimo  że  odpowiadały  ówczesnym  wyobrażeniom,  zimno 
zostały  przyjęte;  taki  w  nich  brak  prawdziwego  natchnienia 
i  zapału,  polotności  i  śpiewności  i  tego,  co  się  mimowolnie  wy- 
rywa z  głębi  duszy,  a  żadnym  rozmysłem  ani  hartem  woli 
zastąpionem  być  nie  może.  Seweryn  jako  poeta  i  artysta  tem 
chybił,  że  źródłem  tych  natchnień  w  pieśni  zrobił  jeden  mo- 
ment w  życiu  narodu;  moment  przemija,  inna  myśl  zaprząta 
umysły,  więc  i  pieśń  ma  pójść  w  zapomnienie.  Kiedy  Zale- 
ski obrał  sobie  czarowny  świat  Ukrainy  i  uczucie  religijne  — 
on,  więcej  ideolog,  humanista,  zstępuje  w  podziemia  spisków 
i  sprzysiężeń.  Uczuł  to  sam  poeta  i  ostatniej  z  „Trzech  Strun" 
nie  ogłosił.  —  Najnowszy  jego  poemat  „Boga  Rodaka*  zwró- 
cił serca  i  umysły  tam,  zkąd  płynie  wiara  i  życie. 
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Prócz  tego  napisał  powieść  „Król  Zamczyska",  w  której 
okazał,  że  nawet  i  w  naszym  prozaicznym  wieku,  w  sferze  na* 
szego  życia,  w  postaciach  najprzedniejszych  znajduje  się  poe- 
zya.  Nic  nad  to  prawdziwszego  —  ale  geniusz  poety  właśnie 
z  tego  wydatny,  aby  tam  zobaczyć  i  odkryć  poezyę,  gdzie  jej 
oko  zwyczajne  nie  widzi,  aby  się  pod  jego  wzrokiem  wszystko 
w  barwę  uroku  i  zachwycenia  przebierało.  Goszczyński  należy 
do  rzędu  tych  wieszczów,  pod  których  różczką  wszędzie,  gdzie 
uderzy,  odkrywają  się  i  płoną  bogactwy  swemi,  skarby  poezyi. 
Gdyby  poeta  tę  jedne  tylko  powieść  „Król  Zamczyska" 
był  napisał,  lubo  w  niewiązanej  mowie  ułożoną,  jużby  mu 
(mówi  Libelt)  każdy  oddać  musiał  świadectwo,  że  dusza  autora 
ma  ową  potężnych  wieszczów  czarodziejską  siłę,  co  i  z  kamie- 
nia poezyę  zbudzi,  i  jak  drugi  Mojżesz  krynicę  czystej  wody 
z  niej  wytoczy  na  pokrzepienie  zwątlonyeh  sił,  umierających 
z  pragnienia  Izraelitów  na  puszczy.  Mojem  zdaniem  brak  tu 
tylko  prostoty  —  a  ubieganie  się  za  nadzwyczajnością. 

Podziwienia  godny  w  nim  talent  obrazowania  charakterów 
i  ten  śmiały,  szekspirowski  pędzel,  który  przedmioty  powsze- 
dniej natury  podnosi  do  dramatu  wyższych  idealnych  potęg. 
Można  w  poezjach  jego  dostrzedz  pewien  stopień  przesady,  nie 
zbywa  mu  jednak  na  prawdzie  i  historycznej  podstawie.  Styl 
jego  przy  swej  świeżości  i  przyrodzonej  barwie,  szorstki,  su- 
rowy, nieogładzony,  najwłaściwiej  wchodzi  w  harmoąję  z  du- 
chem i  treścią  przedmiotu.  —  Goszczyński  w  utworach  swoich 
występuje  jako  artysta  i  jako  polityczna  indywidualność ;  pieśni 
jego  noszą  ten  ostatni  charakter;  w  nich  też  naj wybitniej  ma- 
luje się  młodość,  marzenia,  dążności  i  czyny  poety;  z  nich  naj- 
lepiej można  fizyognomję  jego  odgadnąć. 

Życiorys.  Urodził  się  r.  1803  w  Dińcach  w  Łipowieckiem 
na  Ukrainie:  Pierwsze  nauki  pobierał  u  XX.  Pijarów  w  Mię- 
dzyrzeczu od  r.  1811  do  1814;  później  przeszedł  do  Winnicy, 
a  ztamtąd  r.  1816  do  Humania.  Studja  zaś  ukończył  w  War- 
szawie, gdzie  się  zaprzyjaźnił  z  Zaleskim,  Ludwikiem 
Żółkowskim,  Maurycym  Mochnackim  i  Michałem 
Grabowskim;  z  ostatnim  udał  się  r.  1828  do  Wiednia: 
Wróciwszy  do  Warszawy  brał  czynny  udział  w  ogólnej  naro- 
dowej agitacyi.     Mochnacki  kreśląc  w  „historyi  powstania* 


—    184    — 

ważną  jego  figurę,  powiada,  że  w  dzień  pisał  poezje  swoje, 
a  w  nocy  miewał  tajemne  narady.  Po  upadku  rewolucyi  r.  1831 
przeniósł  się  do  Francyi,  gdzie  się  natychmiast  >  przyłączył  do 
sekty  Towiańskiego  i  stał  się  najgorliwszym  jego  zwolen- 
nikiem. —  Z  Francyi  dał  się  słyszeć  ,  wydając  w  Poznaniu 
r.  1842  powieść:  „Król  Zamczyska"  — r.  1864  ślicznym 
poematem,  ale  nieco  mistycznym  „Boga  Rodzica"; — ir.  1867 
21  Maja  przesełając  swą  mowę  na  cmentarz  Montmerency 
w  Paryżu  na  uroczystość  odsłonięcia  pomnika  Adama,  Mic- 
kiewicza. 

Wydawnictwo.  „Zamek  Kaniowski"  w  Warszawie  r.  1828; 
później  „Pisma"  w  3  tomach  w  Wrocławiu  r.  1852.  — 
„Król  Zamczyska"  w  Poznaniu  r.  1842.  —  „Boga  Rodzica" 
r.  1864. 

4)  Pol  Wincenty  po  wyżej  wymienionych  wieszczach 
i  rymotwórcach  zajął  pierwsze  miejsce,  jako  prawdziwy  poeta 
narodowy.  Od  początku  swego  poetycznego  zawodu  jest  on  wier- 
nym i  prawdziwym  tłumaczem  doznanych  wrażeń,  natchnionym 
piewcą  tradycyonalnej  wiary  przodków,  malarzem  cichych  scen 
przy  domowem  ognisku,  patryarchalnego  żywota  szermierzem, 
a  zawsze  kochankiem  prostoty,  spokoju  i  tej  wielkiej  ciszy, 
która  jedna  usposabia  na  człowieka  wielkiego  nawet,  choćby 
w  najlichszym  stanie.  Ten  charakter  poetyczny  przebija  się 
i  uwydatnia  w  „Pieśniach  Janusza" ,  w  „  Obr ozach  góralskich* , 
w  „Pamiętnikach  Winnickiego " ,  w  „Drobnych  poesyach* 
i  w  „Pieśni  o  domu  naszym".  —  „Pieśni  Janusza"  należą  do 
tych  ksiąg,  na  które  wieki  czekają;  wszystkie  inne  arcydzieła, 
któremi  się  szczycą  narody:  „Iliada",  „Pan  Tadeusz",  podno- 
szą tylko  pewną  chwilę  historyczną,  lub  ciaśniejsze  kładą  so- 
bie granice.  W  „pieśniach  Janusza"  żyje  cały  naród,  całą 
swoją  przeszłością,  chwilami  obecnemi  i  rozwijaniem  się  przy- 
szłem.  Gdyby  szczególnem  zrządzeniem  (mówi  Ujejski)  zni- 
knęły nagle  wszystkie  księgi  tyczące  się  historyi  polskiej, 
gdyby  zatarły  się  nagle  w  pamięci  ludzkiej  wszystkie  ślady 
życia  narodowego,  a  ocalała  z  tego  potopu,  spadającego  na  du- 
chowy nasz  żywot,  tylko  jedna  ta  złota,  niewielka  książeczka  — 
natchniony  historyk,  czerpiąc  z  tego  źródła,  odgadłby  charakter 
dziejów  Polski,  a  nowy  wieszcz  czerpiąc  równie  w  tern  źródle, 
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wyśpiewałby  jej  przyszłość,  -r  „Obrazy  z  życia  i  podróży", 
w  których  poeta  daje  narodowi  swe  pieśni  „przez  łzę  śmiejące", 
nie  ustępują  niczem  „Pieśniom  Janusza";  bo  jeśłi  granice  ich 
8ą  szczuplejsze,  to  za  to  ubogaciły  naród  prawie  nieznanym 
dotąd  skarbem:  bliższem  zagłębieniem  się  w  serce  ludu.  Pod 
względem  formy  nic  piękniejszego  nad  te  „Obrazy".  Miłość 
i  natchnienie,  to  Bóg  ojciec,  który  wszystko  daje,  o  co  go 
się  prosi.  Z  miłością  wszedł  Pol  w  góry,  spojrzał  —  odgadł 
i  zrozumiał  wszystko.  Przyswaja  sobie  od  razu  język  olbrzymiej 
natury  i  równie  wielki  język  ludu,  wielki,  bo  pełen  prostoty.  — 
Pol  kochał  przede  wszy  stkiem  swoją  rodzinną  ziemię;  spadł  więc 
własną  wolą  na  niższe  warsztwy  obłoków,  aby  lepiej  ją  oga- 
rnąć i  wydać  głos  słyszalny  dla  niej,  wyśpiewał:  „Pieśń  o  zie- 
mi naszej".  Pieśń  ta  jest  jak  drogocenny  brylant  o  licznych 
płytkach,  a  które  chociaż  migają  się  różnemi  kolorami  polskiej 
powiatowszczyzny  —  tworzą  w  całości  jedno  światło  —  całą 
ojczyznę.  Pisząc  ten  poemat,  było  celem  poety,  murami  wię- 
ziennych  granic  rozerwanych  i  zobojętniałych  dla  siebie  mie- 
szkańców, zapoznać  ze  sobą,  wyciągnąć  ich  duchy  ponad 
nizkie  sklepienia,  postawić  ich  na  górze  obok  siebie,  wskazać 
im  tę  cudowną  ziemię,  płynącą  mlekiem  i  miodem,  i  powie- 
dzieć :  oto  wasza  Kanaan ! . . . , 

Śmiało  powiedzieć  można,  że  cisza  jest  najmilszą  muzą 
Pola;  ona  go  prowadzi  w  cienie  odwiecznych  lasów,  aby  mu 
gadały  swoje  odwieczne  dzieje,  ona  do  klasztoru  wabi.  Duma- 
jącemu w  ciszy  poecie  najlepiej  przypada  ton  elegijny,  w  ja- 
kim opiewa  wrażenia  zebrane  na  łanach  zbożnych,  łąkach,  gó- 
rach, nad  wielkiemi  naszemi  rzekami,  w  głuszy  niepołomskiej 
puszczy,  wśród  zabaw  i  zatrudnień  wieśniaczych.  Nie  są-to 
(mówi  Siemieński)  puste  jeremiady,  lecz  wyraz  głębokiego  wra- 
żenia, rzeczywisty,  niezmyślny;  dlatego  też  działa  w  tym  sa- 
mym stopniu  na  czytelnika  tak  urokiem  prawdy,  jak  urokiem 
poetycznego  czasu,  któremu  się  wzbronić  nie  podobna.  Pol  umie 
niezliczonemi  czarami  ozdabiać  ziemię  naszą ;  duch  poety  udziela 
się  wszystkiemu;  od  świętojańskiego  robaczka  do  kilkowieko- 
wego  dębu,  od  reinizowego  gniazdka  do  zielonego  Beskidu; 
myśl  też  jego  raz  uczepiona  do  skrzydeł  ptaszka  (jak  się  wy- 
raża poeta),   raz  zamieszana   z  szumem   boru,    zlana   z  echem 
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fujarki,  zatknięta  jak  sztandar  na  szczycie  gór,  pozostanie  nie-* 
rozdzielną  od  miejsc,  którym  drugi  raz  życie  dała.  Nigdzie 
poeta  nie  chce  zadziwiać  bogactwem  kolorytu,  rzeźby,  harmo- 
nji  muzycznej  słów;  bo  poeta  opowiada,  co  czuł;  w  miarę  też 
siły  lub  poety czności  uczucia  i  najprostszy  wiersz  bywa  u  niego 
grzmiącej  mocy,  a  najniewyszukańszy  obrazek  tak  artystycznie 
oddany,  że  im  się  dłużej  weń  wpatrujemy,  tern  tajemnica 
tworzenia  w  natchnieniu,  staje  się  coraz  większą  zagadką  dla 
tycb,  coby  przez  analizę  chcieli  dociec  wszystkich  tajemnic 
tworzenia.  W  poezyach  tych  nigdzie  się  nie  napotyka  choroby 
wieku;  jeśli  Pol  nie  miał  co  powiedzieć,  milczał  —  a  gdy 
przyszła  nań  szczęśliwa  godzina  natchnienia,  śpiewał.  Zdawałoby 
się,  że  on  nie  wie  o  żadnych  tajemnicach  sztoki,  że  wszyst- 
kiem  obdarza  go  natura,  uczucie  religijne  i  uczucie  moralne. — 
Jak  w  „Pamiętnikach  Winnickiego*  księcia  Panie  Ko- 
chanku, tak  w  „Senatorskiej  zgodzie"  w  tym  samym  tonie, 
z  tym  samym  kolorytem,  żywym  a  świeżym  czasu,  osób  i  miej- 
scowości, z  tym  samym  zapałem  wylanej  serdeczności,  co  na 
przekór  wielu  innym  dzisiejszym  dążeniom  z  przeszłości  naszej 
najrzadziej  stronę  dodatnią  na  jaw  wydobywa,  maluje  poeta 
najznakomitszą  w  swoim  czasie  postać  księcia  biskupa  Igna- 
cego Krasickiego.  Prostota  w  układzie  ogółu  tern 
szczęśliwiej  pozwala  wystąpić  tysiącznym  szczegółom,  tyluł 
kwiatom  w  cudny  wieniec  splecionym.  Atoli  chcąc  ogólny  dać 
obraz  pożycia  szlacheckiego,  swarliwego  i  ruchliwego  w  sobie, 
trudno  zdążał  poeta  za  zmiennością  przedmiotu,  zwłaszcza  że 
i  postać  Biskupa  Warmińskiego,  jakkolwiek  zaprawdę  dość  wy* 
datna  i  z  innej  strony  naturalnie  uchwycić  się  dająca,  roz- 
mgloną  tu  została  w  jakimś  niedostatku  pewności  artystycznej, 
w  jakimś  braku  stałego  punktu,  z  którego  przystęp  do  niej 
mógł  być  najłatwiejszy.  —  W  wyższym  stopniu  jeszcae  te  wady 
rodzajowe  powtarzane  widzimy  w  „Sejmiku  w  Sądowy  Wismi". 
Tutaj  przed  oczyma  poety  przesuwały  się  jedno  po  drugiem 
wspomnienie  studjów  i  osobistości,  którym  dał  się  unosić  tez 
steru  i  których  nawet  w  zewnętrzną  całość  powiązać  prawie  się 
nie  starał.  —  Podania  o  „Mohorcie"  (rapsod  rycerski)  zebrał  m 
i  przedstawił  Pol  w  tej  formie,  w  jakig  na  niego  przeszły, 
jakkolwiek  ten  rodzaj   odstępuje  od  wszelkich  aż  po  te  czasy 
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sformułowanych  rodzajów  poezyi.  To  właśnie,  co  zupełnym 
swym  brakiem  w  „Sejmiku  w  Wiszni"  uczyniło  poemat  w  so- 
bie nieokreślony  i  wąchający  się ,  to  „Mohortowi"  nawet  po- 
mimo woli  poety,  nadaje  znaki  poematu  bohaterskiego.  Nie 
jestto  zaś,  jak  go  autor  nazywa,  rapsod  rycerski,  ale  jedy- 
nie opowiadanie  żołnierskie.  Wykończenie  formy  staranniejsze 
w  „Mohorcie",  niż  w  poprzedzającej  tradycyi,  czyni  z  tej  pracy 
poety,  obok  niezaprzeczonych  zalet  pomysłu,  albo  przynajmniej 
obrobienia,  dzieło  sztuki,  w  którem  piękność  szczegółów  walczy 
o  lepsze  z  pięknością  całkowitej  postaci  bohatera.  Ale  prócz 
tej  postaci  w  sobie  spójnej,  inne  w  tym  utworze  rysy  nie  przy- 
legają do  siebie  szczelnie,  samo  zaś  tło  nie  jest  tak  wyrazistem, 
iżby  koniecznie  ów  bohater,  nie  kto  inny,  musiał  być  niezbęd- 
nym, najlogiczniejszym  jego  wynikiem.  —  „Stryjarika"  należy 
do  najlichszych  poezyi  Pola;  wrażenie,  jakie  u  nas  wywołał  ten 
poemat  (mówi  Łewestam)  podobne  jest  do  owego  uczucia  nie- 
smaku po  przesyceniu  się  pokarmem  niepożywnym,  lub  zbyte- 
czną słodyczą.  —  O  wiele  wyżej  nastrojone  jest  „  Pachole  Het- 
mańskie")  gdzie  znów  ramom  szerokim  nie  odpowiada  może 
w  zupełności  drobnostkowość  niektórych  faktów  i  figur,  ale 
w  każdym  razie  szerszy  spływa  pogląd  na  ludzi  i  rzeczy.  Jest- 
to poema  historyczne  odpowiadające  pod  wielu  względami  wa- 
runkom, jakich  prawo  mamy  wymagać  po  całym  rodzaju,  do 
którego  ten  utwór  należy,  zalecające  się  jednością  poetyczną, 
której  wrażenia  psują  powplatane  tu  i  owdzie  epizody,  wyso- 
kim ładem  utworu,  szykiem  pojedynczych  części,  umiejętnym 
ich  stosunkiem  względem  całości,  widoczną  przewagą  przedmiotu 
nad  indywidualnością  poety  —  ztąd  też  rzadsza  skłonność  do 
wylewów-  lirycznych  i  pogodniejszy  ton  epiczny,  który  bez  zbyt 
górującego  panegiryzmu,  podnosiłby  się  niejednokrotnie  do 
czystego  spokoju  epopei.  Dlatego  też  „Pahole  Hetmańskie" 
zajmuje  zaszczytne  pierwszeństwo  po  najcelniejszej  powieści  po- 
etycznej Pola,  po  „Mochorie". 

Zresztą  Pol  swą  świeżością  i  urokiem  zapewnia  swym  two- 
rom nieprzemienną  wziętość,  nawet  wtedy,  gdyby  sztuczni  rymo- 
twórcy  chcieli  go  przyćmić  całym  blaskiem  wyszukanych  i  tru- 
dnych rymów,  moralną  rzeźbą  i  najsztuczniejszemi  formami;— 
on  do  serca  umie  pukać  i  uczucie  zawsze  się  na  jego  zaklęcie 
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odezwie.  —  W  mowie  jego  znajdują  się  wszystkie  cechy  męs- 
kiego wieku,  tak  jak  w  epoce  jego  głównej  działalności  poe- 
tyckiej, znajdował  się  w  tym  wieku  stan,  którego  on  jest 
poetycznym  wyobrazicielem.  I  tak  znajduje  się  w  nim  najpierw 
owa  pełność  form  i  sił  żywotnych,  ów  spokój  wewnętrzny*  wie- 
kowi czynu  właściwy,  działanie  na  zewnątrz  umożebniający,  na 
równowadze  zapału  i  rozwagi,  na  niszczeniu  wewnętrznych  burz 
oparty;  wreszcie  ów  pociąg  do  życia  rodzmnego,owo  przywią- 
zanie do  ziemi  i  zagrody.  W  poglądzie  jego  na  przeszłość  prze- 
bija się  tam  wprawdzie  smutek  i  żałoba  sieroca,  lecz  niema 
tam  goryczy,  niema-  zgryzot  tajemnych. 

Żydoryi.  Urodził  się  r.  1807  w  Galicyi.  Ojciec  jego  był 
urzędnikiem  sądowym.  Pierwsze  nauki  pobierał  w  domu 
i  w  Lublinie  (w  Galicyi),  później  skończywszy  studja  na  uni- 
wersytecie wileńskim  udał  się  nad  Ben.  Po  wypadkach  r.  1830, 
w  których  czynny  brał  udział,  powrócił  do  miejsc  rodzinnych 
i  przez  pewien  czas  podróżował  w  Karpatach  i  przebywał 
wśród  górali.  W  r.  1846  doznał  bolesnych  ciosów  nieszczę- 
ścia. W  r.  1847  uorganizował  czasopismo  BibliotekiOs- 
80  liński  eh.  B.  1848  uzyskał  dyplom  doktorski  i  został 
profesorem  geografji  w  uniwesytecie  krakowskim.  Kiedy  jednak 
.  rząd  zwinął  wszystkie  katedry  z  polskim  językiem,  usunął 
się  Pol  do  Lwowa,  gdzie  obecnie  zamieszkuje. 

Wydawnictwo.  Liryczne  jego  poezye  wyszły  w  Poznaniu 
r.  1847.  —  „Drobne  poezyea  w  Krakowie  r.  1856.  — 
„Zbiór*  w  4  tomach,  gdzie  są:  „Pamiętniki  Winnickiego*, 
„Mohort",  „Drobne  poezye*,  „Wit  Stwosz*,  wyszły  w  Wie 
dniu  r.  1857.  —  „Pieśń  o  ziemi  naszej*  w  Poznaniu  r.  1843, 
1852  i  65.  —  „Pieśni  Janusza"  w  Lipsku  r.  1886  i  64.— 
„Stryjanka"  w  Warszawie  r.  1861.  —  „Pachole  Hetmańskie* 
tamże  r:  1863.  —  „Pieśń  o  domu  -naszym*  we  Lwowie 
r.  1866. 

5)  Kondratowicz  Ludwik ,  znany  pod  pseud.  Syrokomla 
Władysława ,  jest  naj  pierwszym  z  wszystkich  owych  z  młodo- 
cianą siłą  uwydatniających  się  pisarzy.  Zarówno  poważny  my- 
śliciel i  uczony,  jak  ogniste  serce  a  żywa  wyobraźnia,  w  poezyi 
nie  goni  za  czczą  zaletą  oryginalnej  nowości,  ale  jako  mistrz 
formy  już  zdobytej,  ujmuje  w  nią  owe  lśniące  perły  swojego 
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ducha  i  z  niewymowną  łatwością  obficie  nas  niemi  obsypuje. 
Liryczno  -  epiczna  szata  gawędy,  ta  sama,  jaką  Zaleski 
i  Pol  z  własnego  natchnienia  wydobyli,  umysłowi  zaprawio- 
nemu na  jaśniejących  wieczną  młodością  wzorach  starożytnych, 
koniecznie  musiała  przypaść  do  gustu;  w  tym  też  rodzaju  naj- 
więcej  Syrokomla  lubuje. —  Z  „  Gcmęd"  jego,  w  których  opowia- 
dacz  dziejowy  i  bajarz  ludu  i  smętnie  uczuciowy  liryk  dziwnie 
w  jedną  wydatną  całość  są  zrośnięci ,  z  każdego  niemal  wiersza, 
z  każdej  myśli  zalatuje  nas  świeża  woń  natury  i  prawdy;  wszędzie 
tam  widzimy  naturalną  barwę  swojskości  szczęśliwie  uchwy- 
coną, a  człowiek  nawet  z  przeszłością  kraju  i  literatury  nie 
obeznany,  byleby  umiał  czucie  w  sobie  wyrobić  z  jego  mowy, 
odrazu  będzie  wtajemniczony  i  w  tę  rzewność  i  w  tę  prostotę 
i  dziarską  zamaszystość ,  które  nieoddzielnym  postaci  kapoto* 
wych  i  kontuszowych,  zdają  się  być  udziałem.  —  Jak  „  Gawędy  * 
wybornie  utrafionym  tonem  we  wszystkich  odcieniach  znacząco 
do  nas  przemawiają,  tak  samo  w  „Rymach  ulotnych yu  których 
dań  dość  obfitą  w  rozmaitych  zbiorach  znajdujemy,  wytworność 
wysłowienia  w  szczęśliwym  zostaje  związku  z  naiwną  rzewno- 
ścią uczucia,  i  z  jakąś  duszy  serdecznością  i  myślą  zawsze  po- 
czciwą. Jest  tam  święta  miłość  Boga  i  ludzi,  rzetelne  uczucie 
piękności,  szlachetny  zapał  do  dobrego,  zacna  i  skuteczna  dą- 
żność naprzód.  —  „  Urodzony  Jan  Dęboróg"  jest  już  w  większym 
rozmiarze  powieścią,  choć  nie  na  tle  historycznem  osnutą,  ale 
dziejowym  kolorytem  czasu  i  ludzi  dziwnie  odznaczoną.  W  tej 
powieści  zresztą  obok  obfitych  rysów  charakterystycznych,  znaj- 
dujemy także  związek  i  rozwiązanie  miłosnej  intrygi,  a  jakkol- 
wiek w  takim  dodatku  upatrujemy  już  zboczenie  od  pierwotnego 
rodzaju  podobnych  utworów,  przecież  nie  powiemy,  iżby  całość 
przezeń  na  korzystnem  co  utraciła  wrażeniu.  Owszem  „Dębo- 
r<5g« —  to  prawdziwa  gawęda  szlachecka,  a  jedyny  chyba  za- 
rzut ważniejszy,  któryby  można  jej  uczynić ,  jest  zbyteczna  Ja- 
skrawość kolorów,  pewna  wadliwa  przesadność  w  uwydatnieniu 
wszystkich  postaci  Rozmyślne  może  niektóre  zaniedbania 
w  niezrównanej  zkądinąd  formie,  lekkie  usterki  językowe,  do 
których  nas  Syrokomla  w  swojej  prozie  mniej  od  wszystkich 
inifych  litewskich  pisarzy  przyzwyczaił,  nie  osłabią  wraże- 
nia, jakie  na  każdym  dobrze  usposobionym  umyśle,  czytanie 
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nem  narodowem  braterstwie  widział  poeta  nasze  zbawienie, 
w  Indzie  pokładał  on  całą  przyszłość  naszą;  potępiał  i  wyszy- 
dzał wady  i  dawne  narowy  szlacheckie,  ażeby  je  wykorzenić 
w  potomkach,  ażeby  silnym  węzłem  związać,  braterską  szlachtę 
z  ludem.  Główną  też  cechą  poezyi  jego  jest  ludowy  charakter, 
kierujący  się  więcej  uczuciem  niż  myślą. 

Życiorys.  Urodził  się  30  września  r.  1822  w  Smolkowie 
pod  Mińskiem.  Pierwsze  nauki  pobierał  w  szkołach  XX.  Do- 
minikanów w  Nieświeżu.  Mając  lat  21 ,  ożenił  się  i  osiadł 
na  wsi  w  Załuczu.  R.  1853  straciwszy  kilkoro  dzieci  i  sam 
zapadły  na  zdrowiu,  udał  się  do  Wilna,  lecz  wkrótce  prze- 
niósł się  na  małą  wioskę  Borejkowszczyznę  pod  ternie  miastem, 
gdzie  żył  odosobniony  od  ludzi;  w  r.  1857  osadził  tam  ro- 
dziców, a  sam  się  przeniósł  pod  samo  Wilno.  B.  1858  od- 
był podróż  po  Wielkopolsce  i  zwiedził  Kraków.  Wróciwszy, 
zamieszkał  w  Wilnie,  zkąd  r.  1861  pojechał  do  Warszawy. 
Znękany  chorobą  i  cierpieniem  moralnem,  doznając  wciąż  prawie 
niedostatku,  umarł  w  Borejkowszczyznie  15  września  r.  1862. 
Wydawnictwo.  Pisma  jego  wychodziły  następnie :  „Gawędy 
i  rymy  ulotne  "  w  Wilnie  r.1853.  —  „Baka  odrodzony  *  w  Pe- 
tersburgu r.  1854.  —  „Jan  Dęboróg"  w  Warszawie  r.  1854. — 
„Chatka  w  lesie"  w  Wilnie  r.  1855.  —  „Margier*  tamże  r. 
1855.  —  „Gawędy  i  rymy*  tamie  r.  1856—57.  —  „Zgon 
Acerna"  r.  1856,—  „Chatka  w  lesie*  część  II  r.  1856. — 
„Hrabia  na  Wątorach"  r.  1856.  —  „Wielki  Czwartek"  r.  1856. 
„Janko  Cmen tarnik"  r.  1856.  —  „Stare  wrota"  r.  1856.  — 
„Wędrówki  po  moich  niegdyś  okolicach"  r.  1857  i  61.  — 
„Dni  pokuty  i  zmartwychwstania"  r.  1858.  —  „Nocleg  het- 
mański" r.  1857.  —  „Stare  wrota"  r.  1857.  —  „Staropol- 
skie roraty"  r.  1858.  —  „Ulas  sielanka  bojowa"  r.  1858. — 
„Marcin  Studziński"  r.  1859.  —  „Zofja  księżniczka  słucka* 
(dram.  hist.)  r.  1858.—  „Gawędy"  r.  1860. —  „Poezye 
ostatniej  godziny"  w  Warszawie  r.  1862;  i  t.  d.  —  -^Prze- 
kład poetów  polsko-łacińskich"  w  6  tomach  w  Wilnie  r.  1851 
i  1852.  —  „Dzieje  literatury  w  Polsce"  w  2  tomach  tamże 
r.  1852. —  „Pisma  epiczne  i  dramatyczne u  w  Poznaniu  1868, 
które  księgarz  M.  Jagielski  z  Poznania  drukuje  jako  komple- 
tne wydanie  wszystkich  pism  znanych  i  nieznanych  SyrokomlL 
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*    5)  Odyniec  Antoni  Edward,  przyjaciel  Mickiewicza, 
wspólnik  prac  niektórych,  lubo  nienbiegający  się  o  współzawo- 
dnictwo z  wieszczem ,  omie  w  utworach  swoich  utrzymać  cząstkę 
tego  wielkiego  ducha,  jaki  ożywiał  wieszcza  i  jego  epokę.    Co 
tylko  wyszło  z  pod  jego  pióra ,  nosi  to  niestarte  piętno,  dające 
się  wyśledzić  nawet  tam,   gdzie  świetność  pisarskiego  talentu, 
siły  ducha  i  czucia,  nie  dosięgają   wysokości,  wymaganej  po 
arcydziełach.    Głęboką  prawdą  chrześciańską  przepojony  duch 
i  serce  Odyńca,  wyciska  na  jego  utworach  piętno  nadające  im 
wartość  wewnętrzną  i  odróżniające  od  tylu  innych  pisarzy,  co 
hołdując,  samemu  bożyszczu  sztuki,  poprzestają  najczęściej  na 
powierzchownych  przymiotach,  znachodzących  chwilowe   tylko 
powodzenie  i  uznanie.    Słowem  jestto  pisarz    z  treścią,   mąż 
wyrobiony  wewnętrznie;    dlatego  myśli  jego  (jak  mówi   Sie- 
mieński)  mają  siłę  zapłodniającą,  zostają  w  czytelniku  i  zmu- 
szają niejako  łamać  się  z  niemi,  roztrząsać  w  sumieniu,  i  jeśli 
nie  przyznawać  im  zupełnego  zwycięztwa,   przynajmniej  wyci- 
skać dla  nich  szacunek ,  jak  dla  wszystkiego ,  co  dobre  i  piękne. 
Nie  jestto  pisarz   wstrząsający    światem  wyobrażeń,  z  rzędu 
tych ,   co  wszystko   ciągną  pod  pręgierz  opinji ,   co  serce  biorą 
na  próby,   przysłuchując  się,  kiedy  ma   pęknąć,   co  uniewin- 
niają każdą  namiętność,  a  zwycięztwo  nad  namiętnością  poczy- 
tują za  brak  temperamentu,  czyli  raczej  nie  wierzą,  aby  zwy- 
cięztwo zdało  się  na  cokolwiek ;  —  przeciwnie ,  u  niego  panuje 
cisza  i  spokój  siły  wewnętrznej ,  a  w  blasku  świętej  prawdy 
dającej  mu  natchnienie ,   nawet  szpetności  natury  zepsutej  nie 
rażą  swoją  potwornością.    W  tym  tu  punkcie  spotyka  się  u  nie- 
go klasycyzm  grecki   z  klasycyzmem  poezyi  chrześciańskiej  — 
tamta  przez  harmonijne  uczucie  proporcyi  i  zarysów,  upiękniała 
nawet  cielesne  brzydoty,  ta  przez  uczucie  wielkiej  miłości  -Chry- 
stusowej ,  upięknia  moralne.   Tak  się  zapatruje  na  Odyńca  wy- 
trawny krytyk ,  zarazem  znakomity  poeta.  —  Odyniec  więcej  tłu- 
maczył, niż  pisał  orginalne  utwory.   Z  ostatnich  jednak  między 
Balladami,  wzniosłością  myśli  i  pięknością  obrazów  celują:  „Bo- 
lesław Śmiały,"  i  „Matylda  czyli  Zamek  Little- Kot- Hall. u 
v Zbrodniarza"  zaleca  piękność  wierszy  i  obrazów,   lecz  obok 
tego  wiele  jest  zaniedbania  i  niepoprawności.  Powieść  „Strachy," 
do  której  pomysł  z  niemieckiego  jest  wzięty,  zaleca  się  natural- 
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nością  stylu,  wesołością  i  łatwością. —  Między  Legendami  celują: 
„Jałmużna,"  „Świat  Duchów"  i  „Pacierze  ;a  żywość  imagi- 
nacyi ,  piękność  myśli  i  wyrażeń ,  znakomicie  je  odznacza.  — 
W  epopei :  „  Góra,  poema  opisowe*  znajdujemy  wiele  tkliwych 
i,  tęsknych  myśli ,  pięknych  wierszy  i  prawdziwie  poetycznych 
wyrażeń;  co  do  stylu,  ten  w  niektórych  miejscach  jest  niepo- 
prawny, w  niektórych  przesadny.  —  Jako  tłumacz,  przyswoił 
różnorodnych  wieszczów  płody  jak:  Byrona,  Moora,  Wal- 
ter-Skota,  Szy llera,  i  Burgera  literaturze  naszej ,  zacho- 
wując formę,  ducha  i  barwę  każdego,  i  dowiódł  wielkiego  ta- 
lentu do  przekładów,  wielkie}  znajomości  języka  i  ujmującego 
wdzięku  wysłowienia.  —  Był  Odyniec  także  wydawcą  noworo- 
cznika  ^Melitde*  stanowiącego  w  swoim  ceasie  epokę;  wszy- 
stkich poetów  widzimy  tutaj  utwory.  Jest-to  najpiękniejszy 
wieniec ,  jaki  kiedykolwiek  upleciono  z  różnych  kwiatów  w  lite- 
raturze naszej.  „Melitele"  była  w  swoim  czasie  wielkiego 
wpływu. 

łyciorys.  Urodził  się  r.  1804  w  Giejstanach  w  Oszmiań- 
skiem.  Pierwsze  nauki  pobierał  u  XX.  Bazylianów  w  Boni- 
nach; r.  1820  udał  się  na  uniwersytet  do  Wilna,  gdzie  prze- 
bywał do  r.  1823.  Od  r.  1826—29  mieszkał  w  Warszawie, 
gdzie  był  redaktorem  „Encyklopedyi  powszechnej."  £.  1829 
wyjechał  z  Mickiewiczem,  z  którym  się.  był  w  Wilnie  zaprzy- 
jaźnił, za  granicę  i  zwiedzał  z  nim  Niemcy*  Włochy  i  Szwąj- 
caryę.  Jadąc  napowrót  z  Rzymu  do  Szwajcaryi,  wstąpili  do 
Genewy,  gdzie  Adam  zapoznał  się  z  Krasińskim  i  wrócił 
znów  do  Rzymu ,  a  Odyniec  udał  się  sam  do  Paryża  i  Lon- 
dynu, a  od  roku  1831—37  mieszkał  w  Dreźnie.  Ztąd  jako 
korespondent,  był  jednym  z  trzech  pierwszych  założycieli 
i  wydawców  „Przyjaciela  Ludu"  wychodzącego  w  Lesznie  i  do- 
pomagał -Bobrów  iczo  w  i  w  wydawnictwie  „Biblioteki  kla- 
syków polskich*  w  Lipsku.  Wróciwszy  do  Wilna  r.  1887 
objął ^-edakcyę  „Encyklopedji  powszechnej,*  wydawanej  praez 
Glucksb  ergów  odr.  1838  —  39,  w  następnym  roku,  kiedy 
„Encyklopedya"  przestała  wychodzić,  był  aż  do  r.  1859  re- 
daktorem „Kuryera  Wileńskiego,*  gazety  rządowej.  Bedakcyą 
tą  nie  koniecznie  dobrą  ściągnął  na  siebie  opinję,  a  nawet 
ogromne  i  słuszne  wzbudził  przeciwko  sobie  w  narodzie  Obu- 
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rżenie,  kiedy  wraz  z  Ignacym  Chodźką,  Mikołajem 
Malinowskim  i  Adamem  Eirkorem  r.  1858  d.  6  i  7 
września  w  rocznicę  szturmu  i  wzięcia  Warszawy  wydał  „Al- 
bum Wileńskie/  poświęcone  chwale  moskiewskiej.  —  Obecnie 
mieszka  w  Wilnie. 

Wydawnictwo.  „Poezye"  jego  wyszły  w  Wilnie  r.1825. — 
„Góra"  i  „Pisma  ulotne"  w  Poznaniu  r.  1833  i  Wilnie  r.  1859. 
Przekłady:  Walter-Skota  w  Lipsku  r.  1838,  w  Wilnie 
r.  1842,—  Byrona  w  Lipsku  r.  1838  i  41,  w  Wilnie  r. 
1843.  —  Mo  ora*  w  Lipsku  r.  1830  i  w  Wilnie  r.  1843.— 
Szyllera  w  Wilnie  r.  1844 —  Burgera  w  Wilnie  r.  1843. 
6)  Korsak  Julian  ma  właściwą  odrębną  sobie  charakte- 
rystykę w  pewnej  lirycznej  odwadze  i  wzniosłości,  których  Ody- 
niec nie  objawia  w  mimowolnem  parodyowaniu  Byrona; 
w  chwalebnem  współubieganiu  się  z  przekładaczami  ód  Hora- 
cyuszowskich;  ztesztą  w  popędzie  dobitnym,  ku  ustrojeniu  pol- 
skich wierszy  kwiatami  wschodniej  poezyi.  Całość  napiętnowana 
temi  pociągami  składa  tom  dość  gruby'  p.  t.  „  Poezye  Juliana 
Korsaka".  Świetniej ą  tam  na  czele  oryginalne  liryki,  które  dla 
nas  są  niczem  więcej,  jak  gadaniną  bez  związku,  bez  utrzyma- 
nia całości.  Każda  z  tych  liryk  da  się  porównać  do  wieńca 
myśli  przez  to  tylko,  że  nie  ma  początku  i  końca  jak  wieniec." — 
Dwustronna  dusza  poezyi  Korsaka  błyszcząc  na  zachód  liryka- 
mi, na  wschód  „Bejramem",  dotykając  podobieństwem  do 
Odyńca  strony  europejskiej,  a  duchem  oryentalnym  wciela- 
jąc się  w  Al.  Chodźkę,  jest  przechodniem  ogniwem  z  je- 
dnego do  drugiego  pierwiastku  naszej  poezyi,  z  pierwiastku 
europejskiego  do  wschodniego.  —  Powieść  turecka  „Bejram* 
jest  gorsza  od  innych  jego  poezyi.  —  Wielką  zasługę  położył  Kor- 
sak na  polu  naszego  piśmiennictwa  przekładem  „  Boskiej  Ko- 
fnedyi"  Dantego,  nad  którym  12  lat  pracował.  W  pracy  tej 
znajdują  się  wszelkie  objaśnienia,  bez  których  wiele  ustępów 
czytelnik  polski  nie  mógłby  zrozumieć.  Przejęty  i  uniesiony 
duchem  wielkiego  arcymistrza  poezyi  chrześciańskiej,  Korsak 
nie  samą  tylko  literacką  chwałę  miał  na  oku  w  sumiennej  swej 
pracy;  duch  bowiem  jego  w  zetknięciu  się  z  geniuszem  Danta, 
wyraźnie  nową  siłę  i  jakby  namaszczenie  otrzymał.  Wszystkie 

13* 


—    196    — 

pojęcia  i  myśli,  wszystkie  zgoła  potęgi  duchowe  wzmogły  się 
w  nim  i  rozwinęły  na  skalę  i  w  kierunku  śpiewaka  wieczności. 
Życiorys.  Urodził  się  r.  1807.  Po  odbyciu  nauk  szkolnych 
w  Szczuczynie,  a  uniwersyteckich  w  Wilnie,  od  r.  1826 — 30 
przebywał  w  Warszawie  i  Petersburgu,  oddając  się  nauko- 
wemu kształceniu.  Po  śmierci  ojca  objął  w  posiadłość  wieś 
dziedziczną  w  powiecie  Słonimskim,  gdzie  przez  współobywateli 
wyniesiony  został  na  urząd  prezydenta  powiatowego  grani- 
cznego  sądu,  po  którego  upływie  wymówił  się  od  dalszych 
zaszczytów  i  wrócił  do  swej  ciszy  wiejskiej ,  oddając  się  pi- 
śmiennictwu i  naukom.  R.  1855  dla  poratowania  swego  zdro- 
wia udał  się  do  Nowogródka,  gdzie  po  kilkumiesięcznej  cho- 
robie umarł  tegoż  roku  80  Sierpnia. 

Wydawnictwo.  „Poezye"  w  Petersburgu  r.  1830  i  w  Pozna- 
niu r.  1886.   —  „Lara"  z  Byrona  w  Wilnie  r.  1836.  — 
%  „Nowe  poezyea  (przekład  tragedyi  Szekszpira  „Romeo  i  Ju- 
lia"   „Twardowski  czarnoksiężnik u    „Dialog    dramatyczny*1, 
„Kamoens  w  szpitalu"  i  różne  poezye  ulotne  tamie  r.  1840.  — 
„Boska  komedya"  w  Warszawie  r.  1860. 
7)  Witwicki  Stefan  pisarz  umiarkowany,  rozważny  z  je- 
dnej strony,  a  z  drugiej  ogarniający  dziewiczemi  chęciami  całe 
niebo  poezyi,  i  zamożny  odpowiednią  swojej  woli  wytrwałością, 
potrafił  zostać  romansitą,  balladzistą,  komikiem,  dramatykiem, 
poetą  wielkim,  poetą  biblijnym,  wyznawcą  Mickiewicza.  Ge- 
niusz jego  uczuł  się  tak  pewnym  swojej  drogi,  że  i  on  w  ślad 
za   Adamem    puścił   dwa  tomiki    „Ballad  i  romansów*, 
w  których  jednak   nie   zdołał  dorównać  pierwowzorowi  i  jako 
słaby  naśladowca  upadł.  Mimo-to  język  jego  miły,  ukształcony, 
a  przedewszystkiem  prawdziwie  polski;  w  zewnętrznej  budowie 
rymów   gładkość   i  poprawność  przemawiające  wdzięcznie   do 
każdego  ucha;  czasami  z  wewnątrz  nawet  przebija  się  dosyć 
uczucia   ożywionego  poetyckiemi  barwy.   —  Po  „  Balladach  * 
wydał  Witwicki  „Edmunda",  fantazyę,  w  której  wiele  naśla- 
downictwa tworów  niemieckich,  wiele  stron  słabych,  owoc  nie- 
wykształconej   fantazyi  —  jednakże  przebija   się    tu  i  owdzie 
talent,  promieniejący  by  gwiazda  wśród  chmurnego  nieba;  ta 
już  znamionuje'  się  ta  trzeźwość,  która  późniejsze  prace  jego 
uczyniła  moralno-klasycznemi.  Bychło  przecie  dobrał  się   czy- 
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stych  natchnień  rodzimych  w  „Pieśniach  sielskich"  —  a  śpiewy 
ludu  umiał  oceniać,  pokochać  i  nie  tak  naśladować ,  jak  raczej 
na  wzór  ludu  tworzyć.  W  pieśniach  też  ludu  spotykał  natchnie- 
nia religijne  ujmująco  odzwierciedlające  się  w  jego  uczuciu. 
Zasmakowawszy  w  tym  strumieniu  żywej  wody,  szukał  źródła 
i  znalazł  je  niewyczerpane  w  słowie  bożem,  w  dźwiękach  pro- 
roków. Wszystko  to  odbija  się  w  jego  „  Toezyach  biblijnych* 
najbardziej  w  pieniach,  które  nucił  we  łzach  i  smutku. 

Pieśni  jego  sielskie,  pełne  uczucia  rzewnego  i  prostoty, 
wdzięczne  i  miłe,  niejeden  już  talent  muzyczny  natchnęły;  i  tak 
Chopin  śliczny  śpiew  i  muzykę  do  wielu  dorobił  —  a  po- 
wtarzane w  całej  Polsce  nieraz  smętne  chwile  utrapień  i  bole- 
ści rozrywają,  wlewając  w  cierpiące  serca  balsam  nadziei  — 
wytrwałości. 

Życiorys.  Urodził  się  w  Krzemieńcu,  gdzie  ojciec  jego  był 
profesorem  przy  liceum.  Skończywszy  tu  nauki,  przybył  do 
Warszawy,  aby  objąć  urząd  w  komisyi  oświecenia,  a  siedząc 
na  urzędzie  dla  posługi  krajowej  i  rodzinnego  chleba,  wolne 
chwile  od  pracy,  czytaniu  i  poezyi  poświęcał.  Wmieszany  w  wal- 
kę klasyków  z  romantykami,  poszedł  ostatnich  torem.  Po  r. 
1831,  choć  mógł  zostać  w  Warszawie,  porzucił  urząd,  na 
którym  przy  młodości,  zdatności  i  wytrwałości  byłby  mógł 
wysoko  się  wynieść,  złączył  się  dobrowolnie  z  wychodźcami 
i  udał  się  do  Francyi.  Tu  złączywszy  się  z  Mickiewiczem 
i  B.  Zaleskim,  przemyśliwać  począł,  jakby  obudzić  zapał  re- 
ligijny  w  narodzie;  w  tym  celu  wydał  książkę  do  nabożeń- 
stwa p.  t.  „Ołtarzyk  polski" ,  i  wytłumaczył  część  dzieł 
duchownych  ś.  Teresy,  kardynała  Bony  itd.  Kiedy  zaś  zja- 
wił się  fałszywy  prorok  Towiański  i  uwiódł  Mickiewicza 
wraz  z  innymi,  wystąpił  Witwicki  z  pisemkiem  „Towiańszczy- 
znaa  ostrzegając  wszystkich,  wykrył  jej  błędy  i  wzywał ,  aby 
się  wrócili  na  łono  kościoła.  Zapadłszy  na  zdrowiu,  a  szcze- 
gólnie dla  dokuczliwych  łamań  w  nogach,  udał  się  do  Grae- 
ffenberga,  gdzie  mimo  wszelkich  rad  i  pomocy  lekarskich,  zno- 
sił wiele  męczarni.  Z  Paryża  raz  zwiedził  kraj  swój,  był 
w  Poznaniu,  lecz  wkrótce  wrócił  do  Francyi,  zkąd  udał  się 
do  Bzymu,  aby  po    odzyskaniu    zdrowia   wstąpić   do  zakonu 
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Zmartwychwstańców,  lecz   tu    mxi  śmierć    wczesna   przeszko- 
dziła. - —  Umarł  w  Bzymie  r.  1847. 

Wydawnictwo.  „Ballady  i  romanse'  w  Warszawie  r.  1824.  — 
„Edmund"  tamie  r.  1829.  —  „Poezye  sielskie*  r.  1880.  — 
Prócz  tego:  „Wieczory  pielgrzyma* >  rozmaitości  moralne,  lite- 
rackie i  polityczne,  tom  I  w  Paryżu  r.  1837  i  44,  t.  II  r. 
1842;  powtórnie  staraniem  Leona  Z  i  e  n  ko  w  i  cz  a  w  „Bi- 
bliotece „pisarzy  polskich*  w  Lipsku  r.  1866.  —  Listy  z  za- 
granicy* w  Lipsku  r.  1842.  —  „Gadu  gadu",  powiastki  w  Pe- 
tersburgu r.  1850  i  w  Lipsku  r.  1852. 
8)  Garczyński   Stefan,    naśladowca  i  wielki   przyjaciel 
Mickiewicza  miał  zdolności  wielkie,  ale  na  ich  skierowanie 
ogromnie  wpłynęła  obczyzna.  Poezye  jego  uważane  nie  ze  sta- 
nowiska narodowego  artystostwa,  mają  wielkie  zalety.    Fanta- 
zja pełna  czucia,  wyobraźnia  pełna  bogactw  ducha  jest  ich 
główną  cechą,  lecz  niemiecki  mistycyzm  i  wszystkie  w  ogólno- 
ści rysy  zagranicznych  literatur,  to  ich  słaba  strona.  Mickie- 
wicz w  swych  prelekcyach  o  „literaturze  słowiańskiej*4  posta- 
wił go  na  czele  poetów  polskich ;  jakkolwiek  nie  zasługuje  dzi- 
siaj  na  to  miejsce,  gdyż  zanadto  nawet  młodo  zgasł,  aby  się 
mógł  dobijać  o  pierwsze   stanowisko  na  Parnasie  polskim ,  — 
atoli  jako  rymotwórca  należy  do  najznakomitszych  naszego  wie- 
ku.   Piękny  jego  poemat,  który  jest  rozległym  utworem  filo- 
zoficznym, ale  osnutym  na  idei,  jaką  się  napawał  Stefan  w  Niem- 
czech, ma  tytuł:  „Wacława  dzieje".  Życie  pojedynczego  czło- 
wieka w  różnych  zmianach,  mających  wpływ  na  jego  stan  mo- 
ralny, składa  cały  przedmiot.   Bohater  Oarczyńskiego  przypo- 
mina poniekąd  (mówi  poeta)  bohaterów  Byrona;  jestto  nieszczę- 
śliwy młodzieniec,  dla  którego  nic  już  na  tym  świecie  nie  ma 
ponęty,  który  wśród  bogactw  i  przyjemności,  umierając  z  roz- 
paczy, w  naukach  szuka  rozrywki.    Widzimy  w  nim  coś  na- 
kształt  „Fausta"  lub  „Manfreda",  ale  nie  żądza  nieograniczona 
wiedzy  ani  namiętność  go  nie  pożera;  nie  zgrzeszył  on  tern,  co 
Faust,  nie  goni  po  świecie,  jak  „Lara"  albo  „Korsarz"  za  pa- 
stwą swoich  chuci  —  jest  on  nieszczęśliwym,  bo  jest  Polakiem; 
jest  nieszczęśliwym,  bo  nie  widzi  moralnej  przyczyny  bytu  swo- 
jej ojczyzny,  bó  w  fllozofji  znalazł  tylko  apoteozę  sił,  które  kraj 
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jego   zgubiły.  —  Prócz  tego  pisał  także   Garczyński    „Sonety 
wojenne";  jako  wojak  śpiewał  o  miłości  dla  ziemi  rodzimej. 

Życiorys.  Urodził  się  r.  1806  w  Wielkopolsce.  Pierwsze 
nauki  odbył  w  Trzemesznie  i  w  liceum  warszawskiem ;  później 
udał  się  na  uniwersytet  berliński,  gdzie  przesiąkłszy  filozofią 
Heglowską,  utopił  w  niej  resztki  wiary  ojców,  wyniesio- 
nej z  domu.  Podróżując  potem  we  Włoszech  r.  1829  spo- 
tkał się  w  Kzymie  i  ściśle  zaprzyjaźnił  z  Adamem  Mi- 
ckiewiczem, który  rozgrzał  w  nim  wiarę  i  rozbudził  zdol- 
ność wrodzoną,  a  dotąd  źle  kierowaną.  W  czasie  powstania 
listopadowego  brał  w  ruchu  narodowym  czynny  udział:  był 
w  kilku  bitwach;  lecz  po  upadku  sprawy,  wyjechał  do  Pa- 
ryża, a  ztamtąd  r.  1832  do  Rzymu,  gdzie  się  znów  zetknął 
z  lubym  Adamem.  Z  tym  odtąd  nieodstępny,  udał  się  do 
Genewy  do  Szwajcaryi,  lecz  zapadłszy  na  zdrowiu,  wyjechał 
do  Awignonu,  dokąd  go  odprowadził  Mickiewicz.  Tutaj  po 
blizko  miesięcznej  chorobie  umarł  r.  1838,  a  Adam  przy- 
mknął mu  powieki.  —  Mickiewicz  był  później  wielkim  jego 
wielbicielem. 

Wydawnictwo.  „Poezye"  jego  wyszły  w  Paryżu  r.  1883,  w  Po- 
znaniu 1860  i  w  Lipsku  w  „Bibliotece  pisarzy  polskich*  r.  1860. 
9)  Goslawski  Maurycy  stronił  od  klasycznej  i  roman- 
tycznej szkoły,  a  właściwie  ulegał  rozmaitym  wpływom  i  w  poe- 
matach jego,  jak:  „Podole" ,  „Tęsknota"  >  ułamek  z  powieści 
„Kordesz",  spotkać  można:  to  Zaleskiego,  to  Malczew- 
skiego, to  Mickiewicza.  Zamierzył  on  opiewać  rodzinną 
ziemię  Podole,  zostać  poetą  narodowym  podolskim  i  właśnie  to 
usiłowanie  zamieniło  się  w  wielką  wadę  jego  pieśni,  zostało 
słabą  jego  talentu  stroną.  W  uniesieniach  swych  ku  Podolu, 
wpadł  na  drogę  owych  francuzkich  romansistów  idealizujących 
nad  zakres  człowieczeństwa  swoich  bohaterów ;  to  spaczenie  ta- 
lentu jest  tern  wyraźniejsze,  że  w  owych  pieszczotach  z  Podo- 
lem me  widać  instynktowego  zakochania  całą  duszą,  że  w  uwiel- 
bieniu jego  wdzięków  nie  widać  przekonania  o  ich  rzeczywisto- 
ści. —  Wszelako  obok  tej  wady,  utwory  jego  poetyczne  napię- 
tnowane są  potężnym  talentem  poetyckim;  pieśni  Maurycego 
były  długo  narodowemi,  po  r.  1832  cała  Galicya  brzmiała  ich 
odgłosem,  a  jeszcze  dzisiaj  niektóre  z  nich,  jak:   „Gdyby  or-* 


—    200    — 

iem  byóa  krążą  między  śpiewakami.  —  Śmiało  może  być  Go- 
Nsławski  policzony  do  piewszorzędnych  swego  czasu  rymotwor- 
ców,  a  poemat  jego  „Beriegat*,  chociaż  trąci  cokolwiek  exal- 
tacyą,  stawia  go  na  wysokim  stopnia  natchnienia  wieszczego. 
Zapał  serdeczny,  myśli  świeże,  wdzięk  poetycznego  słowa  i 
wiersz  mistrzowski  cechują  szczególnie  poezye  jego  polityczne, 
w  których  ponad  wszystkiemi  uczuciami  góruje  myśl  poświę- 
cenią. 

lyelerys.  Urodził  się  r.  1805  na  Podolu.  Pierwsze  nauki 
pobierał  w  Winnicy,  następnie  w  Krzemieńcu.  Po  ukończeniu 
szkół  był  nauczycielem  domowym ;  później  wstąpił  do  wojska 
rosyjskiego  i  pod  Dy  biczem  odbył  kampanję  turecką.  Wre- 
wolucyi  listopadowej  brał  czynny  udział ;  po  upadku  Warsza- 
wy jako  oblężeniec  w  Zamościu  dostał  się  do  niewoli,  a  osa- 
dzony w  Żytomierzu,  uciekł  ztamtąd  za  pomocą  kobiet  do  Ga- 
licy i;  później  udał  się  do  Paryża,  gdzie  się  przyłączył  do 
wyprawy  Zaliwskiego,  lecz  po  tegoż  krwawem  rozbiciu 
schronił  się  Galicyi,  gdzie  schwycony  i  osadzony  w  więzieniu 
w  Stanisławowie,  umarł  w  inkwizycyi  austryackiej  r.  1839. 
Wydawnictwo.  Pisma  jego  wyszły  w  Paryżu  r.  1833  pod 
tyt.  „Poezye  ułana  polskiego". —  „Renegat  czyli  Odstępca" 
i  „Banko"  staraniem  Leona  Zienkiewicza  w  Paryżu  r. 
1859.  —  Wszystkie  jego  poezye  wyszły  w  Lipsku  w  „Biblio- 
tece pisarzy  polskich"  r.  1864. 

10)  Górecki  Antoni  wrodzonym  talentem  należał  do  tych 
poetów,  jakich  Adam  Mickiewicz  poetami  wojskowymi,  poeta- 
mi legionów  nazywa,  którzy  pomimo  ułomnej  nieraz  formy  ze- 
wnętrznej, nową  rozpoczynali  epokę.  Wiersz  jego :  „  O  wsięciu 
wąwozu  Samo-Siera"  „Duma  o  Zakrzewskim11  i  wiele  innych 
były  we  wszystkich  ustach.  Drobne  utwory  swoje,  bajki  peł- 
ne dowcipu  i  zawsze  patryotyczną  myślą  ożywione,  drukował 
w  rozmaitych  pismach,  a  wiele  ich  w  odpisach  obiegało  po  rę- 
kach, jak:  „Śmierć  zdrajcy  ojczyzny",  wiersze  na  „śmierć  Ja- 
sińskiego" i  „Jenerała  Fisaa",  sławne  w  swoim  czasie  bajki: 
„Furmany"  i  „Kura  i  jajko"  itd.  Brzmiał  on  po  wszystkich 
czasu  swojego  pamiętnikach,  dziennikach,  tygodnikach,  w  koń- 
cu narzekał,  modlił  się,  opowiadał  swoje  zdrożności,  namawiał 
do  skruchy.    Talent  jego  miał  jednak  swoje  szczęśliwe  chwile; 
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napotykamy  w  nim  tu  i  owdzie  rzewną  prostotę,  dźwięki  mo- 
cnego czucia.  —  W  utworach  jego,  jak:  „Poezye  Litwina", 
„Bajki  i  poezye  nowe",  „Kłosek  polski",  samorodny  dowcip, 
bystrość  i  szczere  często  uczucie  nie  opuściły  go;  ale  ostatnie 
tomiki,  których  było  niemało:  „Sięfba",  „Nowy  zbiorek  wier- 
szy"," „Jeszcze  tomik",  „Nowe  pisemko",  „Wolny  głos  czyli 
nowy  tomik  pieśni"  i  „Bozmaitości",  zdradzały  upadek  talentu 
i  pewien  zamęt  w  pojęciach  religijnych.  —  Bajki  jego  wybitnie 
się  różnią  od  wszelkich  innych;  są-to  raczej  małe  satyry,  któ- 
re śmieszności  współczesne  zaraz  chwytały.  Z  równoczesnych 
poetów,  Górecki  okazał  język  najwięcej  dobitny,  męzki,  polski, 
daleki  od  fracuzkich  zwrotów. 

\  Żjolerys.  Urodził  się  r.  1787  w  województwie  wileńskiem. 
Nauki  początkowe  pobierał  w  domu,  później  w  szkołach  wi- 
leńskich, w  końcu  w  tamecznym  uniwersytecie.  Pomimo  za- 
kazu rządu  rosyjskiego  przedarł  się  do  świeżo  utworzonego 
Księstwa  Warszawskiego  i  zaciągnął  się  tam  do  wojska. 
W  kampanji  r.  1812  odznaczył  się  jako  oficer  pod  Smoleń- 
skiem, ozdobiony  krzyżem  legji  honorowej  miał  udział  we 
wszystkich  bitwach,  a  po  odwrocie  Napoleona  kilka  miesięcy 
w  Krakowie  dla  wyleczenia  ran  pozostał.  Osiadłszy  na  wsi 
w  stopniu  kapitana,  oddał  się  rolnictwu,  a  w  wolnych  chwi- 
lach literaturze  i  poezyi.  Po  r.  1815  wyjechał  za  granicę, 
zwiedził  Niemcy  i  Włochy,  a  powróciwszy  osiadł  znowu  na 
Litwie  i  był  jednym  z  najczynniejszych  członków  tak  zwane- 
go „Towarzystwa  Szubrawców",  które  sławne  w  swoim  cza- 
sie „Brukowe  wiadomości"  wydawało.  E.  1830  po  wybu- 
chu powstania,  Górecki  należący  do  Komitetu  narodowego 
wileńskiego,  opuścił  żonę  i  dzieci,  wziął  w  niem  udział,  a 
później  jako  agent  litewski  przebywał  w  Szwajcaryi,  Londy- 
nie i  Paryżu,  gdzie  po  upadku  rewolucyi  już  do  śmierci  po- 
został. W  bMzkich  stosunkach  z  Mickiewiczem,  Zaleskim, 
Witwickim ,  Bohdanem  Jańskim,  dzielił  z  nimi  koleje  tuła- 
czego  życia.  —  Umarł  18  września  r.  1861. 

Wydawaittwo.  Poezye  jego  wychodziły  w  Paryżu  następnie: 
„Poezye  Litwina"  r.  1834;  „Bajki"  r.  1889;  „Kłosek"  r. 
1843;  „Siejba"  r.  1357;    „Nowy  zbiorek"  1858;    „Jeszcze 
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tomik"  1859;  „Nowe  pisemko"  1860;  „Wolny  głos"  1860; 

„Rozmaitości"  1861. 

11)  Groza  Alexander  policzyć  się  może  do  tych  pierw- 
szych zdobywców  ukrainnego  świata,  gdzie  chorągiew  swej  sławy 
zatknęli  najpierwej:  Malczewski,  Zaleski  i  Goszczyń- 
ski Przyswoił  on  sobie  świat  tak  zwanej  wiary  w  duchy  żyr 
wiołowe,  który  będąc  odłamkiem  starożytnych,  mytologji,  daje 
ogromne  pole  fantazyi  poetycznej  do  dzierzgania  na  tern  ile 
cudownych  obrazów,  tę  mających  wyższość  od  wszelkich  utwo- 
rów imaginacyjnych,  że  są  na  wierze,  czyli  jak  dziś  mówimy, 
na  zabobonie  gminu  oparte.  —  W  znakomitym  jego  poemacie: 
„Starosta  Kaniowski"^  wybór  tego  przedmiotu,  tak  epicznego 
w  pewnym  względzie,  jak  mało  który  przedmiot,  dowodzi  w  poe- 
cie bardzo  szczęśliwego  instynktu.  Jestto  bezwątpienia  najlepszy 
utwór  w  rzędzie  prac  poetycznych  Grozy.  —  Inne  osnute  są  na 
podaniach  i  klechdach  gminu;  rozwlekłość  w  opowiadaniu,  wi- 
doczna sztuka,  a  ztąd  brak  prostoty,  która  stanowi  naj  główniej  - 
szą  wartość  płodów  gminnych,  nie  robi  ich  tak  ponętnemi,  aby 
je  każdy  znał  i  powtarzał.  —  W  poemacie  „  Trey  Palmy"  po- 
żegnał Groza  swój  świat  gminno-ukrainny,  a  uniósł  się  skrzy- 
dłami poetycznego  natchnienia  na  pokrewne  stepom  pustynie 
Arabji,  gdzie  nie  będąc  panem  miejscowości,  mógł  zawsze  zo- 
stać panem  utworu,  jaki  mu  się  podobało  na  tern  tle  wschodu 
osadzić.  Postawił  się  on  na  tym  samym  punkcie,  co  i  Byron, 
który  twory  swej  poetycznej  fantazyi,  bardzo  mało  spowinowa- 
cone ze  wschodem,  rzucał  na  spoetyzowane  skały  wysp  Archi- 
pelagu, lub  góry  Albanji.  Coś  podobnego  widzieliśmy  wyżej 
u  jednego  z  naszych  wieszczów  Juliusza  Słowackiego. 
Podobnież  i  „Trzy  Palmy",  utwór  fantazyi  europejskiej  rzucił 
myśl  rodzimą,  chrześciańską,  jak  wygnankę  między  niewiernych 
i  wyśpiewał  męczeńskie  jej  dzieje.  Całość  >  tu  dobrze  ujęta  — 
brak  w  niej  jednak  tej  czystości  rysunku,  tąj  zwięzłości  i  ści- 
słości słowa,  a  nadewszystko  plastyki;  sam  styl  nieco  amfigu- 
ryczny,  sposób  opowiadania  naciągnięty  liryzmem,  i  nie  wszędzie 
szczęśliwy  wiersz  —  nie  pozwoliły  się  pokazać  tym  wszystkim 
naturalnym  pięknościom,  jakie  poeta  rozlał  w  swej  pieśni  hojną 
ręką. 
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Życiorys.  Urodził  się  r.  1807  w  Zahraniczach  w  Kijów- 
skiem.  Pierwsze  nauki  pobierał  n  XX.  Bazylianów  w  Huma- 
niu, później  w  gimnazyum  w  Winnicy  na  Podolu.  Skończywszy 
szkoły  wstąpił  r.  1826  na  uniwersytet  w  Wilnie;  ztąd  r.  1829 
wyjechał  do  uniwersytetu  Dorpatskiego,  gdzie  jako  wolny  słu- 
chacz przez  rok  pozostawał.  W  r.  1831  wrócił  na  Ukrainę 
i  osiadł  w  dziedzicznej  wsi  Sołohobówce.  Obecnie  przeniósłszy 
się  na  Podole,  do  dziedzicznej  wsi  Kropiwno,  osiadł  w  Żyto* 
mierzu,  gdzie  oddaje  się  poezyi  i  literaturze. 

Wydawnictwo.  „Poezye"  jego  wychodziły  w  Wilnie  w  la- 
tach 1835,  36,  43,  55,  56,  57,  58  i  w  Żytomierzu  r.  1860 
w  4  toniach,  z  których  lszy  zawiera:  „Pieśni  i  wiersze  ró- 
żne", „Halina*  (legenda),  „Wacław  i  Helena"  (fantazya), 
„Kniaźnin"  (poemat  uczuciowy),  „Horynna"  (wspomnienie 
starożytnej  Grecyi),  „Trzy  palmy"  (powieść  ze  wschodu);  — 
2gi:  „Martyn"  (powieść  ukraińska),  „O  duszach  zmarłych", 
„Głuche  jezioro",. „Maryna"  (powieści  białoruskie),  „ Jastrzę- 
biec" (powieść  wielkopolska),  „Soroka",  „Janko  ślepy"  (dumy 
serbskie);  —  3ci:  „Marek  Jakimowski"  (duma  historyczna), 
„Mogiły",  „Starosta  kaniowski"  (powieść);  —  4ty:  „Hryć" 
(dramat  ukraiński),  „Śmieciński"  (powieść).  —  Prócz  tego  wy- 
dawał także  pismo  zbiorowe  pod  tyt.  „Rusałka". w  Wilnie 
od  r.  1888—42. 

12)  Baliński  Karol,  poeta  w  ścisłem  znaczeniu  tego  wy- 
razu, patrzał  w  przyszłość  i  snuł  ją  z  bólów  i  zawodów,  pra- 
gnień i  wierzeń  swego  żywota,  podobien  w  tern  do  niektórych 
liści,  co  zmięte  i  starte  wydają  woń,  jakiejby  bez  tego  znisz- 
czenia może  nie  wydały.  —  Znane  są  jego  poezye  zatytułowane 
skromnie  p.  n.  „Pisma".  Sa  między  niemi  niektóre  z  pierwszej 
epoki  jego  życia,  z  czasów  wygnania  syberyjskiego,  zalecające 
się  niepospolitą  pięknością.  Główne  zajmuje  miejsce  liryczny 
poemacik  „Farys  wieszes",  w  swoim  czasie  bardzo  wzięty  i  po- 
wszechnie powtarzany.  Również  „Prośba  o  Krzyhyk*  zaleca  się 
wyrobieniem  i  pięknością  myśli.  Wyborny  przekład  tragedyi 
Calderona:  „Kochankowie  Nieba"  zjednał  mu  miejsce  w  rzę- 
dzie najlepszych  tłumaczów.  —  Inne  oryginalne  utwory :  „  Głos 
ludu  polskiego"  (zbiór  rozmaitych  legend  i  powieści),  „Hasło 
pólsikie*,    „Bratnie   słowo  śpiewakowi    Mohorta"   i   ustępy: 
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„Droga  krzyżowa",  „Zaprzaniecu ,  wysoko  stoją,  i  wartością 
poetyczną  i  wyborną  mechaniką  wiersza  i  wdziękiem  wysłowie- 
nia, przypominającego  staranność  klasycznych  pisany.  —  Bok 
przed  swą  śmiercią  nadesłał  on  do  „Biblioteki  Ossolińskich" 
znaczną  część  poematu  swego,  któremu  dał  napis :  vMęcseńst%co 
Zbawiciela".  Utwór  ten  o  większych  rozmiarach,  pomyślany 
szczęśliwie,  a  z  wielkim  wdziękiem,  prawdziwie  po  mistrzowsku 
wykonany,  byłby  ozdobą  każdego  pisma  i  mógłby  słuszną  dumą 
natchnąć  swojego  twórcę.  Miał  on  nadzieję  ukończyć  niebawem 
ten  poemat,  atoli  śmierć  wczesna  nie  dozwoliła  mu  rozwinąć 
w  zupełności  swoich  pomysłów.  —  W  rękopiśmie  miał  zosta- 
wić rys  literatury  polskiej,  a  raczej  rozwój  ducha  narodowego 
łącznie  z  utworami  poetów  i  prozaików. 

tytitrjs.  Urodził  się  27  Maja  r.  1817  w  Dzierzkowicach 
w  Lubelskiem.  Chodząc  do  liceum  warszawskiego  r.  1833, 
kiedy  po  straceniu  Artura  Zawiszy,  jeden  z  uczniów  na- 
pisał na  tablicy  wiersz:  „Ezoriare  nostris  ex  ossibus  ultor*, 
a  szkoła  z  tego  powodu  dostała  się  pod  śledztwo,  szlachetny 
Baliński  ocalając  liceum,  wziął  winę  na  siebie,  i  został  uwię- 
ziony, lecz  wkrótce  po  odkryciu  sprawy,  uwolniony.  Nie  długo 
jednak,  bo  w  r.  1836  podejrzany  o  udział  w  pracach  patryo- 
tycznych,  dostał  się  do  więzienia,  a  ztamtąd  na  Sybir,  gdzie 
zostawał  aż  do  r.  1844,  amnestyonowauy  z  powodu  urodze- 
nia się  dzisiejszego  następcy  tronu  w  Bosyi.  Na  Sybirze  po- 
stradał Karol  zupełnie  nietylko  zdrowie,  ale  i  swą  piękną 
urodę;  a  to  było  powodem,  ii  kiedy  wrócił  do  kraju,  dzie- 
wica, której  poeta  oddał  pierwiosnki  swych  uczuć,  ujrzawszy 
go  zmienionym,,  cofnęła  swe  przysięgi. . . .  B.  1848  zagrożony 
nowem  prześladowaniem,  uszedł  do  Galicyi,  później  do  księ- 
stwa Poznańskiego,  wreszcie  znalazł  schronienie  we  Francyi, 
gdzie  oddawał  się  pracom  poetycznym  i  literackim.  B.  1863 
wrócił  do  kraju,  aby  czuwać  nad  ciężko  ranionym  swym  bra- 
tem, leżącym  w  Krakowie.  Ztąd  udał  się  do  Lwowa,  gdzie 
znalazłszy  pomoc  do  prac  piśmiennych  i  otwarte  dla  siebie 
kolumny  roczników  „Biblioteki  Ossolińskich",  zajął  się  dal- 
szemi  ustępami  poematu  opiewającego  iycie  i  śmierć  Zbawi- 
ciela podług  widzeń  natchnionej  Katarzyny  Emmerych, 
lecz  śmierć  mu  w  tern  przeszkodziła  10  Stycznia  r.  1864.  — 
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Był  on  krewnym  Michała  Balińskiego,  historyka  litew- 
skiego (o  którym  poniżej). 

Wydawnictwo.  „Pisma*  wyszły  w  Poznanin  r.  1849.  — 
„Kilka  prac  literackich"  w  Warszawie  r.  1846.  —  „Powieści 
ludu"  tamże  r.  1842.  —  „Bratnie  słowo"  w  Londynie  r.  1857 
i  68.  —  „Zbiór  poezyi"  r.  1856.  —  „Męczeństwo  Zbawi- 
ciela" we  Lwowie  r.  1864;  i^d. 

13)  Ujejski  Kornel,  jeden  z  najzdolniejszych  obecnie  ży- 
jących poetów,  mógłby  stać  się  wieszczem  narodu,  gdyby  swój 
talent  poetycki  W  obszerniejszych  chciał  rozwinąć  ramach,  a  tern 
samem  utorować  mu  drogę  do  geniuszu,  który  i  tak  przebija 
się  w  cudownych  jego  utworach,  zastosowanych  po  większej 
części  do  niedoli  kraju,  obecnego  ojczyzny  położenia.  Wszystko, 
cokolwiek  wyjdzie  z  pod  jego  Jióra,  płynie  z  serca.  Poezye 
jego  —  to  uwydatnienie  uczuć  boleści,  żalu,  skargi,  prośby, 
zgrozy.  W  obec  owych  dni  strasznych,  dni  krzywdy,  kiedy 
wszystkie  głosy  naszych  poetów  oniemiały,  wszystkie  lutnie 
wypadły  z^  ręki,  wszystkie  serca  skamieniały,  —  wówczas  pod- 
niosło się  tylko  jedno  wielkie  serce,  tylko  jedna  ręka  miała 
odwagę  chwycić  za  lirę,  wówczas  zerwał  się  Kornel  i  po 
ziemi  popłynęły  „Skargi  Jeremiego",  które  na  wsze  czasy  po- 
zostaną wiecznem  odbiciem  boleści  narodu;  są  one  (jak  mówi 
poeta)  w  pół  łzawą,  w  pół  krwawą  gwiazdą,  która  świeci  nad 
łzawą  i  krwawą  ofiarą.  —  Oprócz  mnóstwa  mniejszych  a  pię- 
knych poezyi,  jak:  „Pieśni  Salomona"  (pieśń  z  pieśni),  „Kwiaty 
bez  woni",  „Zwiędłe  Uście",  „Noe  straszna"  itd.,  napisał  poe- 
mat: „Maraton"  w  większych  cokolwiek  rozmiarach.  Najpię- 
kniejszym jednak  zbiorem  jego  są:  „Melodje  biblijne",  nad 
które  (jak  słusznie  powiedziano),  przedtem  ani  potem-nie  utwo- 
rzył poeta  nic  lepszego.  Są  tam  pojedyncze  pieśni,  godne  naj- 
pierwszego  mistrza,  a  opromienione  natchnieniem  prawdziwego 
wieszcza. 

Ujejski  choć  sam  jeszcze  w  kwiecie  wieku  i  w  pełni  siły 
twórczej,  ma  już  w  poezyi  polskiej  swoją  własną  szkołę,  ma 
już  swoich  uczniów;  w  nim  bowiem  znalazła  swój  wyraz  cała 
jedna  epoka  pogrobowych  dziejów  narodu,  w  nim  ześrodkowała 
się  chwilowo  cała  dusza  narodu.  —  Pieśń  Ujejskiego,  to  potok 
lawy  gorący  a  cichy;    fala  jego  ma  wypełnić  czarną  przepaść 
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krateru,  fala  jego  ma  się  stać  podstawą  nowych  światów;  toż 
płynie  ona  spokojnie  i  odzwierciedla  w  lśniącej  powierzchni  całe 
niebo.  Pod  wpływem  wewnętrznego  ognia,  niejako  duszy,  siły 
ożywczej  świata,  zlały  się  tu  i  zneutralizowały  nawzajem  naj- 
różnorodniąjsze  żywioły;  męzka  dojrzałość,  męzka  harmonja 
przebija  się  we  wszystkiem.  W  każdym  atomie  nowego  owocu 
ducha  znać  stary  świat  i  nowy  w  jeden  zespolone,  w  każdym 
atomie  znać  ziemię  w  ciele,  w  formie,  a  niebo  w  duchu,  w  tre- 
ści, —  Pod  względem  narodowości  zlewają  się  u  Ujejskiego 
wszystkie  narody,  jest  on  bowiem  tak  dobrze  słowiańskim,  jak 
hebrajskim,  tak  dobrze  polskim,  jak  francuzlrim,  niemieckim  itd.; 
ze  zlaniem  się  zaś-  tych  żywiołów,  nastąpiło  w  nim  zlanie  się 
zupełne  stanów ;  stoi  on  w  środku  między  szlachtą  a  mieszcza- 
nami, między  panami  i  ludem. 

Żałować  wielce  należy,  iż  od  pewnego  już  czasu  Ujejski 
przestał  śpiewać,  na  czem  nietylko  naród,  czerpiący  dotąd  zeń 
otuchę,  ale  i  literatura  nasza  traci,  była  bowiem  nadzieja,  iż 
Kornel  stanie  się  pierwszorzędnym  poetą  naszych  dziesiątków 
lat,  chociaż  i  dzisiaj  większego  nadeń  nie  mamy. 

tyciorjt.  Urodził  się  r.  1823  w  Boremnianach  w  Czort- 
kowskiem  wGalicyL  B.  1847  był  w  Paryżu,  gdzie  się  poznał 
i  zaprzyjaźnił  z  Juliuszem  Słowackim;  wieszcz  ten 
należycie  go  ocenił  i  uczcił  wierszem  swoim.  Od  r.  1858 
zamieszkuje  we  wsi  Żubrzy,  któią  dzierżawi  od  magistratu 
lwowskiego;  tu  obok  pracy  gospodarczej  oddaje  się  także 
umysłowej. 

Wydawnictwo.  „ Skargi  Jeremiego*  wyszły  w  Londynie  r. 
1847  w  Paryżu  1848  i  w  Lipsku  r.  1862.  —  „Pieśni  Salo- 
mona" w  Poznaniu  r.  1846.  —  „Kwiaty  bez  woni*  we  Lwowie 
r.  1848.  —  „Zwiędłe  liście"  tamże  r.  1849.  —  „Maraton" 
w  „Bibliotece  Ossolińskich"  we  Lwowie  r;vL847  i  48.  — 
„Melodye  biblijne"  we  Lwowie  r.  1852.  —  „Poezye"  w  Pe- 
tersburgu r.  1857.  —  Wybór  poezyi  w  Lipsku  w  „Bibliotece 
pisarzy  polskich"  roku  1866. 

Prócz  tych: 

14)  Bielowski  August  odznaczył  się  jako  poeta-tłumacz 
w  przekładach:  „  Wyprawa  Igora  na  Fołowców"  (Lwów  1833 — 
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zob.  t.  I  stron.  104).  —  „Pieśni  ludu  ruskiego  w  GcHicyi* 
(w  „Ziewonji"  r.  1834).  —  „Pienia  liryczne*  Szyli  era  (Lwów 
r.  1841). — „Faust*  Goethego  w  wyjątkach  umieszczonych  po 
różnych  czasopismach.  —  Prócz  tego  pisał  dużo  oryginalnych 
utworów,  zbliżonych  do  pieśni  ludu,  z  których  zaleca  się  szcze- 
gólnie poemat:  „Henryk  pobożny*  (opowiadanie).  Wszystkie 
jego  poezye  umieszczone  w  „Skarbczyku  poezyi  polskiej"  w  Pe- 
tersburgu r.  1855. 

15)  Siemieński  Lucyan  wsławił  się  przedewszystkiem 
wybornym  przekładem  staroczeskich  śpiewów  bohaterskich  i  pie- 
śni lirycznych,  znanych  p.  t.  „Królodworski  rękopis*  (Kraków 
1836  i  Praga  1852  —  zob.  t.  I  str.  104).  —  Tłumaczył  także 
piosnki  serbskie,  ruskie  itd.  umieszczone  w  „Skarbczyku  poezyi 
polskiej"  w  Petersburgu  r.  1856.  —  Z  perskiego,  ale  nie  z  ory- 
ginału przełożył  Firdousego:  „ Bisem  i  Menisze* .  —  Z  grec- 
kiego Homera:  „Odyssei  6  pieśni*  (w  „Orędowniku  nauk." 
1844.)  —  Z  łacińskiego  Horacyusza:  „Ody*,  z  których 
kilka  było  drukowanych  w  „Pamiętniku  krakowskim"  r.  1866, 
resztę  posiada  w  rękopiśmie.  —  Z  włoskiego  Michała  Anioł  a: 
„Sonety*.  —  Wraz  z  Bielowskim  wydawał  „Dumki*.  — 
Oryginalne  jego  „Poezye*  wyszły  w  Krakowie  r.  1844,  w  „Skarb- 
czyku poezyi  polskiej"  w  Petersburgu  r.  1856  i  w  „Bibliotece 
pisarzy  polskich"  w  Lipsku  r.  1866. 

16)  Kraszewski  Józef  Ignacy  wydał:  „Poezye*  (Wilno 
2  t.  1838  i  Warsz.  1843).  —  „Anafieias*  czyli  góra  wie- 
czności, trzy  pieśni  z  podań  Litwy:  lsza  Witolorauda  (Wilno 
1840  i  46),  2ga  Mindows  (tamże  1843),  3cia  Witoldowe  boje 
(tamże  1845).  —  „Hymny  Boleści*  (Paryż  1859). 

17)  Jachowicz  Stanisław  (urodź.  17  Kwietnia  r.  1796 
w  Dzikowie  w  Galicyi;  nauki  odbył  w  Stanisławowie,  później 
na  wydziale  filozoficznym  w  uniwersytecie  lwowskim,  który 
ukończył  r.  1818;  wstąpiwszy  później  do  bióra  prokuratoryi 
Król.  -pols.,  przybił  r.  1818  do  Warszawy  i  tu  ęię  zaprzyjaźnił 
z  Kr  Brodzińskim;  wkrótce  poświęcił  się  zawodowi  nauczy- 
ciel* prywatnego  i  wsławił  się  szczególnie  jako  miłośnik  i  opie- 
kun dzieci;  f  r-  1857  w  Warszawie)  —  pisał  dla  dzieci:  1)  Bajki 
i  powiastki.  (Płock  1824,  szóste  wydanie  w  Warszawie  1842, 
następnie  tamże  w  4ch  tomach  1848  i  w  Żytomierzu  1860); 
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2)  Pisma  różne  wierszem  (Wam.  1853) ;  3)  Śpiewy  dla  dzieci 
(Petersb.  1854) ;  4)  Nowe  śpiewy  dla  dzieci  (1856).  —  Proca 
tego :  5)  Pamiątka  dla  dobrych  dzieci  (Płock  1827) ;  6)  Nauka 
w  zabawce  (Warsz.  1829);  7)  Dzienniczek  dla  dzieci  (tamie 
4t  1830);  S)  Zabawka  dla  małych  dzieci  (1837);  9)  Sto  no- 
wych powiastek  (1850) ;  10)  Pomysły  do  poznania  zasad  języka 
polskiego  (1858);  i  wiele  innych. 

18)  Zmorski  Roman  (nr!  1824  w  Warszawie,  t  1866 
na  wychodźtwie)  —  wydał:  1)  Pieśni  narodowe  serbskie,  prze- 
kład (Warsz.  1853);  2)  Królewicz  Marco,  narodowe  pieśni 
serbskie,  przekład  (tamie  1859);  3)  Lazarica,  ustęp  z  narodo- 
wych pieśni  serbskich  (1860).  Napisał:  4)  Lesław,  poemat 
fantastyczny  (1847)  i  5)  Wieża  siedmiu  wodzów  (Lwów  1857 
i  Warsz.  1860). 

Zasługują  takie  na  uwagę:  19)  Zieliński  Gustaw, 
20)  Chodiko  Alexander  (prof.  lit.  słów.  w  Collage  de  France 
w  Paryżu),  21)  Jezierski  Michał,  22)  Borkowski  Alezander 
(pseud.  Leszek),  23)  Wolski  Włodzimierz,  24)  Sowiński  Leo- 
nard, 25)  Żeligowski  Antoni  (pseud.  Sowa),  26)  Jabłoński 
Henryk,  27)  Żygliński  Frań.,  28)  Norwid  Cyprjan,  29)  Czaj- 
kowski Antoni,  30)  Borkowski  Józef  (w.  1809 1 1843— tłumacz), 

31)  Minasowicz  Józef  Dyonizy  (ur.  1798  t  1849  —  tłumacz), 

32)  Walicki  Alfons  (t  1858  —  tłumacz),  33)  Małecki  Ant.  (tłu- 
macz), 34)  Bronikowski  Ant.  (tłumacz),  ,35)  Węclewski  Zygmunt 
(tłumacz),  36)  Mołty  MarceUi  (tłumacz),  37)  Kamiński  Jan  Ne- 
pomucen (tłumacz),  38)Żmichowska  Narcysa  (pseud.  Gabryela), 
39)  Pruszakowa  z  ZóchowskUk  Seweryna. 

Dramatycy. 

s 

Dzieje  przeszłości  naszej  występują  tak  w  dramacie  jako 
i  w  powieści  w  ramach  wydatniejszych,  niż  dawniej.  Pojęcie 
ducha  tej  przeszłości  i  onejie  malowidło,  są  coraz  więcej  zbli- 
żone do  rzeczywistości,  a  coraz  mniej  rażą  pierwiastkami  na- 
niesionemi  z  obczyzny.  Dramat  polski  historyczny  jest 
jeszcze  w  kolebce;  arcydzieł  nie  mamy,  moiemy  poszczycić  się 
zaledwo  kilkoma  dobremi,  wzorów  emi,  choć  nte  genialnemi 
utworami.  Do  niedawnych  czasów  zdawało  się,  iehistorya  na- 
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sza  tak  jest  ubogą  w  postacie  i  sceny  dramatyczne ,  w  sceny 
mogące  być  zawiązkiem  dramatu  intrygowego,  iż  niemal  za 
pewnik  uważać  było  można  t  że  ani  dramat  ściśle  historyczny, 
ani  powieść  ściśle  dziejowa  nie  zajaśnieją  w  literaturze  naszej. 
Odkąd  atoli  zwrócono  się  do  śledzenia  domowego  pożycia  przod- 
ków, odkąd  za  przykładem  Wójcickiego  rozpatrywać  za- 
częto i  opracowywać  pojedyncze  obyczaje,  stosunki  dworskie 
i  zaściankowe  itp.,  odtąd  zaczęto  nabierać  pewności,  że  i  po* 
wieść  i  dramat  na  polu  historyi  niejeden  potrafią  znaleść  kło- 
sek.  —  Powieść  szukająca  podstawy  w  historyi  i  oparta  na  zna- 
jomości dziejów  domowego  życia  w  przeszłości ,  rozsadowiła  się 
dość  przestronnie  w  naszej  literaturze,  a  znaczenie  jej  rośnie 
w  miarę  tego,  jak  znika  przedrzeźnianie  rzeczywistości,  a  wy- 
stępują: prawdopodobieństwo  i  harmonja  z  duchem  history- 
cznym ,  jako  cechy  główne  obrazów  powieściowych.  Bzecz 
trudniejsza  dotąd  z  dramatem;  tutaj  stoimy  dopiero  w  przed- 
sionku. Bramy  świątyni  prawie  ciągle  zamknięte,  szukamy  klu- 
cza i  nie  możemy  go  znaleść;  na  scenie  kręciły  się  maryonetki, 
żywe  postacie  dziejowe  (z  małemi  wyjątkami)  nie  przemówiły 
długo.  Dramat  dziejowy  u  nas  nie  bogaty,  a  materyału  do- 
statek; lecz  nie  było  takich,  którzyby  umieli  z  materyałów  tych 
tworzyć  dzieła  sztuki,  a  preedewszystkiem  sceniczne.  Wprawdzie 
ukazały  się  i  na  tern  polu  małe  ale  bujne  płody,  jak:  Karola 
Szajnochy  „Jerzy  Lubomirski*  —  Stanisława  Pi- 
łata „ Strusiowie"  —  A.  E.  Odyńca  „Barbara Radziwił- 
łówna" i  „ Felicyta"  —  Antoniego  Małeckiego  „List 
żelazny"  i  „  Grochowy  wieniec,  czyli  wesele  w  Krakowskiem* 
itd.,  ale  to  tylko  rzadkie  wyjątki,  nie  mogące  reprezentować 
ogółu  poezyi  dramatycznej  u  nas,  która  tak  nędzna.  Ostatniemi 
jednak  czasy  nadany  popęd  do  dramatu  rozbudził  życie,  po 
którem  obfitszych  spodziewać  się  można  plonów.  Znany  zkąd- 
inąd  Józef  Szujski  znakomite  tutaj  kładzie  zasługi  i  zdaje 
się,  jak  Kraszewski  powieści,  tak  Szujski  dramatu 
historycznego  stanie  się  prawdziwym  twórcą.  Już  dzisiaj  dają 
się  widzieć  ślady  nowej  ery  w  dramacie,  którą  on  otworzył 
i  która  stanie  się  główną  odrodzenia  poezyi  scenicznej  u  nas 
epoką.  —  Co  do  komedyi ,  Alexander  Fredro,  wielki 
wyobrazicie!  tej  sztuki  XIX  wieku ,  już  umilkł ,  Dominika 

L.  T.  BychAJski,  Literatura  polska.  T.U.  24 


—    210    — 

Magnuszewskiego  dramata  spoczywają  dotąd  w  ręko- 
piśmie,  równie  jak  nie  małej  wartości  utwory  Adama  Gor- 
czyńskiego i  pełnego  zasług  dla  teatru  krakowskiego,  Kon- 
stantego Majeranowskiego.  Jeden  Korzeniow- 
ski stał  na  dawnem  stanowisku  jako  pisarz  dramatyczny,  lecz 
później  przerzucił  się  niemal  całkiem  de  powieści.  Z  później- 
szych pisarzy  na  tern  polu  odznaczyli  się  komedyopisarze:  Fry- 
deryk Skarbek,  Stanisław  Bogusławski,  Jan 
Chęciński,  Apollo  Nałęcz  Korzeniowski,  Wa- 
cław Szymanowski,  Fredro  Alexander  (syn) 
i  inni.  —  Zasługują  tutaj  także  na  wzmiankę  tłumacze  dra- 
matów obcych  na  język  polski,  (w  co  nadzwyczaj  obfitujemy); 
Kazimi-erz  Kaszowski,  Zygmunt  Węclewski, 
Aleiander  Krajewski,  Ludwik  Jenike,  Jan 
Komierowski,  Józef  Korzeniowski,  Ignacy 
Hołowiński,  Placyd  Jankowski,  Gustaw  Czer- 
nicki Ludwik  Powidaj,    i  inni. 

Z  pisarzy,  którzy  znakomite  na  polu  dramaturg)  i  położyli 
zasługi,  godni  są  uwagi: 

1)  Fredro  Alexander  jest  autorem  epoki  na  scenie  pol- 
skiej i  nietylko  twórcą  wyższej  komedyi,  ale  zarazem  genial- 
nym twórcą  komedyi  nowożytnej  w  znaczeniu  europejskiem. 
Emancypacya  sceny  polskiej  pod  względem  duchowym  jest  jego 
dziełem ;  on  tedy  stanął  wśród  tych  europejskich  zapasów  jako 
szermierz  naszego  wieku.  —  Wielkim  wzorem  był  mu  Molier, 
ale  od  czasu  tego  znakomitego  komedyopisarza  do  czasów  Fre- 
dry upłynęło  lat  wiele,  zmieniły  się  obyczaje,  wyotaażenia  i  od- 
mieniło się  całe  społeczeństwo.  Fredro  nie  zastał  już  na  świe- 
cie ani  tych  typów,  ani  tych  sytuacyi  towarzyskich,  jakiemi  się 
posługiwał  Molier;  miał  tedy  trudniejsze  zadanie  od  Moliera 
pod  względem  czasu,  w  którym  żył.  —  Komedye  jego,  jakkol- 
wiek nieskończoną  ilość  błędów,  przesadę,  wpadanie  w  gmin- 
ność,  zbytek  poetyczności  i  t.  d.  dojrzeć  w  nich  łatwo  i  na- 
macać  można,  są  dziełem  wielkiego  talentu  w  naszej  litera- 
turze. Jest  w  nich  tyle  postaci  naszych  własnych,  tyle  pra- 
wdy, tyle  prawdziwej  komiczności,  tak  silnie  one  każdego  widza 
poruszają  przypomnieniem  żywego  własnego  świata,  iż  pomimo 
licznych  wad,  nie  można  im  odmówić  pierwszego  miejsca  w  na- 
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azej  literaturze  dramatycznej,  zresztą  bardzo  ubogiej.  —  „Mąż 
i  eona"  jeden  z  pierwszych  utworów  Fredry,  co  do , budowy  swo- 
jej, co  do  sztuki,  nawet  stopnia  prawdziwości,  nie  ma  sobie 
równej  u  nas.  —  W  „  Cudzoziemszczyznie"  mniej  prawdy,  cho- 
ciaż wada,  jaką  autor  wyśmiewa,  jest  jedną  z  grasujących  xpo- 
tężnie  chorób  moralnych.  —  „Przyjaciele"  celują  zbiorem 
charakterów  wybornie  schwyconych  i  doskonale  oddanych.  — 
„Damy  i  Huzary"  są  wprawdzie  farsą,  ale  pełną  komiki  mo- 
lierowskiej, i  w  pewnych  względach  warunkom  prawdopodo- 
bieństwa odpowiadającą.  — W  „Geldhabie"  uderza  Fredro  na 
brudną  klasę  dorobkiewiczów  majątkowych,  odsłania  ich  ego- 
izm ,  prywatę  i  głupstwo.  —  „  Odludki  i  Poeta  a,  jakkolwiek 
to  komedya  mniejszego  rozmiaru,  najwięcej  okazuje  poezyr, 
rzetelnego  uczucia  poetyckiego  Fredry.  —  W  „Zemście"  się- 
gnął już  do  skarbnicy  historycznego  dramatu  i  postawił  w  dwóch 
postaciach  dwa  wielkie  historyczne  typy  polskie,  tak  jak  one 
się  rozwinęły  w  przeciągu  dziejów  oryginalnie  w  niezawisłości 
polskiego  obywatela  i  w  pieniactwie  przewrotnego  palestranta. 
Obok  zaś  tych  charakterów  i  rysów  wielkiej  prawdy,  są  tu  takie 
przesadzone  i  nakreślone  niedbale,  od  niechcenia  bez  rozmysłu.  — 
W  „Panu  Jowialshim"  charakter  główny  oparł  na  przysło- 
wiach narodowych,  a  wątek  dramatyczny  na  prostem  przebra- 
niu wędrownika  za  sułtana.  —  Arcydziełem  wszakże  sztuki, 
koroną  tych  wszystkich  komedyi,  w  których  Fredro  delikatność 
odcieniów  towarzyskiego  pożycia  naszego  maluje,  do  najwyższego 
ideału  posuniętą  grą  na  tej  drodze  są:  „Śluby  Panieńskie  czyli 
Magnetyzm  serca";  tryumfuje  w  niej  z  jednej  strony  serce  nad 
urojeniem,  z  drugiej  trafność  rozumu  i  obrotność  nad  światem 
salonowym.  —  W  ogóle  główną  treścią  sztuk  Fredry  jest  sa- 
lon polski,  lubo  nie  dzisiejszy,  ale  niedawnych  czasów;  w  ma- 
lowaniu też  charakterów  przywiązanych  do  tego  salonu,  jest 
niezrównanym;  przedstawia  nam  go  ze  wszystkiemi  jego  epizo- 
dami, i  z  tego  też  stanowiska  zapatrywać  się  należy  na  utwo- 
ry jogo. 

Życiorys.  Urodził  się  r.  1793  w  Przemyślskiem.  Pierw- 
sze wykształcenie  odebrał  w  domu.  W  16  roku  życia  wstą- 
pił we  Lwowie  do  wojsk  polskich,  odbył  kampanję  r.  1812, 
gdzie  dostawszy  się  do  niewoli,  uwięziony  został  w  Wilnie.  Ale 
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wypuszczony  na  wolność,  znów  poszedł  pod  znaki  Napole- 
ona Wielkiego  i  udał  się  za  nim  do  Paryża.  Otrzyma- 
wszy krzyż  legji  honorowej  i  polski  Virtuti  mil  i  tar  i, 
zaprawiony  na  wzorach  teatru  francuzkiego ,  wrócił  do  Gali- 
cyi  i  tutaj  stale  osiadł.  Pisał  wciąż  rozliczne  komedye  aż  do 
r.  1835,  i  nagle,  pogniewawszy  Bię  na  krytykę,  umilkł,  z  wiel- 
ką stratą  dla  literatury  dramatycznej.  Przed  kilku  laty  na- 
ród oceniając  wielkie  zasługi  Fredry  jako  pisarza,  ofiaro- 
wał mu  medal  w  nagrodę  prac  'jego  znakomitych  dla.  tea- 
tru polskiego.  —  Obecnie  mieszka  we  Lwowie. 

Wydawnictwo.  „Komedye*   jego  w  pięciu   tomach   wycho- 
dziły w  Wiedniu  i  we  Lwowie  od  r.  1826 — 38. 
2)  Kamieński  Jan  Nepomucen  ma  w  literaturze  zasłu- 
gi jako  tłumacz  Szyllera  iKalderona,  i  pod  tym  wzglę- 
dem zbogacał  nadzwyczaj   repertoar  sceniczny,  tern  więcej   ii 
przerabiał  także  inne  dramata  dla  bieżącej  potrzeby.  Pisał  także 
oryginalne  sztuki,  jak:  1)  Krakowiacy  i  Górale  według  pomy- 
słu Bogusławskiego   (zob.  str.  44);  2)  Twardowski  na 
Krzemionkach;  3)  Skahniersanlci.  —  Z  przekładów  jego  odznacza- 
jących się  nietylko   biegłością  i  wprawą,  ale  także  gruntowną 
znajomością  języka,  zasługują  na  uwagę  Szyllera:  4)  Watten- 
stein,  5)  Zbójcy;  Kalderona:  6)  Lekarz  swojego  honoru. 
tyeiorys.  Urodził  się  r.  1772  w  Kutkorzu  w  GałicyL  Pierw- 
sze nauki  odbył  we  Lwowie  i  tam  już  w  13  roku  życia  na- 
pisał tragedyę,  którą  jego  koledzy   przedstawiali   na   teatrze 
prywatnym.  Później  wstąpił  do  teatru  i  został  artystą  drama- 
tycznym, a  po  ustąpieniu  Bogusławskiego  ze  Lwowa, 
dyrektorem  teatru.    Kiedy   zaś  teatr  upadł,  wtedy  z  gronem 
artystów,  odbywał  wycieczki  do    Bubna,  Kamieńca  i  Odessy. 
W  podróży  tej  towarzyszył  mu  skrzypek  Karol  Lipiński. 
W  r.  1809  musiał  uchodzić    ze   Lwowa,   lecz  w  następnym 
roku  wrócił  i  zawarł  z  ówczesnym  dyrektorem  teatru  niemie- 
ckiego układ,  pod  bardzo,  uciążliwemi  warunkami.  Odtąd  sce- 
"na  lwowska  stała  się   prawdziwym   przybytkiem    sztuki   dra- 
matycznej polskiej  i  wywarła  szeroki  wpływ  na  jaki-taki  rozwój 
dramatyki.  Por.  1880  był  red.  „Gaz.  lwów*.  Umarł r.  1855. 
Wydawnictwo.  Utwory   jego   oryginalne  i  tłumaczenia  wy- 
chodziły we  Lwowie  w  latach  1821,  1827  i  87. 
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3)  Korzeniowski  Józef  z  początku  był  poetą  z  pojęcia- 
mi czysto  klasycznemi ;  gdy  jednak  powionęło  po  nim  natchnie- 
nie nowych  wyobrażeń,  odrodził  się  na  duchu,  ale  ocknienie  to 
nie  było  samodzielne,  zależało  od  pobudek  postronnych  i  ztąd 
pochodzi  bez  wątpienia  wpływ  początkowo  dość  mały,  jaki  wy- 
warł na  literaturę.  Jedyny  on  był  z  pomiędzy  młodych  poetów, 
który  zaczął  oryginalnie  pisać  dla  sceny;  przeszedł  zaś  od  tra- 
gedyi  klasycznej  do  dramatu  nowego,  w  którym  jednak  naśla- 
dował Szekspira.  —  Klasyczna  jego  tragedya  nosi  tytuł: 
„Pelopidotcie".  Innego  już  kroju,  pisane  wierszem  miarowym 
dramata:  „Klara"  i  „ Aniela ".  —  „Karpaccy  Górale a  są 
dramatem,  który  za  arcydzieło  w  literaturze  naszej  uznać  mu- 
simy; na  podobne  miano  zasługuje  tragedya:  „Mnich",  opowia- 
dająca żywot  w  pokusie  i  zgon  Bolesława  Śmiałego.  Więk- 
szym dramatem  historycznym  jest  „  Andrzej  Batory  "  ,  gdzie 
pierwszy  raz  próbował  Korzeniowski  rozbudzić  odległą  prze- 
szłość i  dziejowym  dramatem  wzbogacić  literaturę;  wyszedł  zwy- 
cięzko  z  zadania  swego ;  charaktery  jak  zwykle  po  mistrzowsku 
oddał  z  całą  prawdą  historyczną,  w  którą  cudnie  zadzierzgnął 
cały  dramat.  —  W  komedyi  „Żydzi"  poeta  pokazuje  się  wielkim 
znawcą  świata  i  serca  ludzkiego,  on  też  pierwszy  okazał,  co 
jest  komedya  ze  znaczeniem  spółecznem,  pierwszy  się  podniósł 
odrazu  i  śmiało  na  stanowisko  wyższej  komiki.  —  W  „Wą- 
sach i  Peruce*  obok  sfrancuziałych  postaci  czasów  Stanisława 
Augusta  mamy  postawione  piękne  typy  już  znikłe  szlachty 
polskiej. 

Jeżeli  we  wszystkich  sztukach  włada  Korzeniowski  czy- 
stym a  jędrnym  językiem  po  mistrzowsku,  mniej  dbać  się  zdaje 
w  komedyach  swoich  o  zajęcie  czytelnika  i  widza.  Jak  w  da- 
wnych djalogach  w  prologu  opowiadano  z  góry,  co  będzie  przed- 
miotem wystawy,  tak  podobnie  Korzeniowski  z  góry  zapowiada, 
co  będzie  treścią  jego  dramatu,  co  osłabia  wielce  interes  sztuki; 
jak  nie  dba  o  intrygę ,  tak  nie  ma  siły  komiki;  i  pod  tym  wzglę- 
dem stoi  niżej  od  Fredry. 

iycUrys.  Urodził  się  r.  1797  w  Galicy  i. ''Pierwsze  nauki 
pobierał  w  Czerniowcach,  później  w  Krzemieńcu.  Skończywszy 
szkoły,  r.  1819  udał  się  do  Warszawy,  gdzie  przyjął  miej- 
sce domowego  nauczyciela  u  jenerała  Wincentego  Krasińskiego; 
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później  objął  posadę  bibliotekarza  w  księgozbiorze  Zamojskich. 
R.  1823  wezwany  został  na  profesora  literatury  polskiej  w  Erze* 
mieńcu,  gdzie  wykładał  aż  do  r.  1830.  W  trzy   lata  potem, 
objął  katedrę  literatury  i  starożytności  rzymskich   przy    uni- 
wersytecie kijowskim,  a  w  r.  1836  literatury  polskiej,  którą 
'         tylko  pół  roku  wykładał,  gdyż  katedrę  tę  później  zniesiono. 
B.  1837  został  dyrektorem  gimnazyum  w  Charkowie,  a  wr. 
1846    dyrektorem   gimnazyum   gubemialnego  w  Warszawie, 
później  wizytatorem  szkół,  wreszcie  dyrek.  w  komisyi  wyznań 
i  oświecenia,  i  na  tern  stanowisku  przyczynił    się  do  ułożenia, 
planu  Szkoły  głów.  w  Warsz.  B.  1862  udał  się  schorzały  do  wód 
czeskich,  lecz  nie  poratował  zdrowia  i  umarł  w  Dreźnie  r.  1863. 
Wydawnictwo.  Pierwszy  raz  wyszły  jego   próby    dramaty- 
czne w  Poczajowie  r.  1826.  —  „Karpaccy  górale*  w  Wilnie 
r.  1848.  —  „Mnich"  w  Warszawie  r.  1830  (na  hebrajski  ję- 
zyk przełożył  go  Julian    Klaczko).  —  „Andrzej  Batory4 
w  Warszawie  r.  1846.  —  „Żydzi"  w  Wilnie  r.  1843.  —  Od  r. 
1846  przestał  prawie  zupełnie  pisać  dramata  i  zszedł  na  pole 
.powieściopisarstwa  (o  czem  poniżej). 
4)  Magnuszewski  Dominik  należy  do  pierwszorzędnych 
talentów  w  literaturze  naszej.    W  dramatach  swoich  rozwinął 
najwięcej  poetyckiego  talentu;  jako  malarz  dramatyczny  prze- 
szłości naszej  nie  ma  sobie  równego.    Z  nieocenionych  prac  jego 
większa  połowa   leży  jeszcze   w  rękopismoch.    Do  pierwszych 
jego  prac  należy  dramat:  „Hieronim  Radziejowski,"  w  którym 
widoczna  jest  owa  pierwsza   niemowlęca   walka   Alcydesowa; 
niema  w  tym  dramacie  artystycznej  całości,  ale  szczególne  obrazy 
zdradzają  poetę  i  są  cudownej  piękności.  —  W  dramacie  „  Wła- 
dysław Biały*   nie  jest  Magnuszewski,  jak  zwykle,  tęsknym 
marzycielem?  dzielną  siłą  schwycił  on  charakter  awantarniczy 
Władysława,  tego  pół-rycerza,  pół-mnicha,  i  w  obu  właści- 
wościach przedstawia  nam  go  srogim  wojownikiem  i  przesadzo- 
nym pobożnisiem.    Plan  dramatu  tego  był  zupełnie  ukończony 
i  zapewne  znajdzie  się  w  papierach  jego;   plan  ten  olbrzymio 
jest  zakrojony,  a  z  taką  dramatyczną  siłą  i  artyzmem  wyro- 
biony, iż  śmiało  powiedzieć  mogę  (mówi   Dzierzko wski ) ,  nie 
sprostałby  mu  żaden  z  utworów  naszych  największych  poetów- 
Łamanie  się  dwóch  wpływów:  klasycyzmu  i  romantyzmu,  naj- 
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widoczniej  występuje  w  jego  „Urszuli  Majerin"  i  w  „Niewie- 
ście w  trzech  wiekach  f  gdzie  obok  wielkich  piękności  prawdzi- 
wie poetycznych  w  obrazach ,  a  nawet  w  języka ,  przeszłość  nasza 
odziewać  się  zdaje  w  fantastyczne  i  dziwaczne  stroje,  jeżeli  nie 
zupełnie  naśladowane,  to  przynajmniej  przez  mimowolną  wła- 
dzę wrażeń  chwilowych,  wyrobione  na  podobieństwo  literatury 
francuzkiej.  Najpiękniejszy  z  jego  titworów  jest  dramat:  „Bar- 
bara wdowa  po  Gasżtoldzief  gdzie  wpływ  francuzkiej  litera- 
tury wprawdzie  jest  widoczny,  ale  od  czasu  do  ozasu,  ze  środka 
gadaniny  gładkiej  szermierzącej  rozumowaniami  dzisiejszemi, 
przebija  się  ten  znajomy  swojski ,  prosty,  chociaż  przemawiający 
żywo  do  serc  naszych  głos ,  jakby  starożytnego  rogu  litewskiego. 
Vf  „Katnittu"  i  „Rozbójniku  salonowym  ,u  niema  tej  siły  da- 
wniejszej ,  ale  jest  rzewność  poetyczna  łzy  wyciskająca.  —  Uciecz- 
ka poety  do  uczuć  natury,  do  wrażeń  i  głosów  przyrody,  prze- 
bija się  w  ^Dramacie  natury,"  jednem  z  ostatnich  dzieł  jego, 
utworze  chaotycznym  wprawdzie,  ale  pełnym  szczegółowych 
piękności. 

Życiorys.  Urodził  się  r.  1809  w  Ustanowię  pod  Warszawą. 
Uczył  się  w  liceum  warszawskiem ,  później  przeszedł  na  uni- 
wersytet, po  którego  ukończeniu  r.  1831  ożenił^się  i  zamieszkał 
na  wsi  w  Galicji,  a  doznając  ciągłych  w  życiu  cierpień  moral- 
nych i  fizycznych,  umarł  r.  1845. 

Wydawnictwo.  „Barbara"  wyszła  w  Poznaniu  r.  1842. — 
„Dramat  w  naturze"  w  „Album*  Borkowski  eg  o  we  Lwowie 
r.  1842.  —  Beszta  w  rękopismach. —  Żywot  jego  skreślił 
Józef  Dzierzkowski. — 

5)  Odyniec  Antoni  Edward  przestał  być  w  pewnym  cza* 
sie  naśladowfeą  Mickiewicza,  a  to  mianowicie,  kiedy  się  du- 
chem spuszcza  do  katakómb  pierwotnych  wieków  chrześciaństwa, 
iw  „Felicycie"  daje  nam  obraz  męczenników  świata.  Tu  już 
wpada  Odyniec  na  drogę  oryginalną ,  na  drogę  nie  wskazaną, 
ani  nawet  przeczutą  przez  Adama.  Okazał  on  bowiem  w  tern 
dziele  nietylko  męki  ciała  ale  i  męki  ducha,  na  które  dawano 
chrześcian  pierwotnych,  a  tern  samem  ma  to  arcydzieło  wielką 
analogję  z  naszym  czasem.  Dramat  „Felicyta  czyli  męczennicy 
kartagińscy*  przepełniony  pięknościami  pierwszego  rzędu ,  żale* 
cający  się  czystością   i  wdziękiem   postaci  wypracowanych  na 
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scenę,  nie  mógł  sprawić  tak  ogólnego  wrażenia,  jak  niejedna 
rębacko-pijacka  gawęda —  co  nieprzeszkadza  zająć  mu  wyso- 
kiego i  zaszczytnego  miejsca  w  utworach  oryginalnych,  jakiemi 
poszczycić  się  może  nasza  literatura.  Jakkolwiek  utwór  ten  nie 
jest  ujęty  w  karby  ścisłego  dramatu,  mimo-to  nie  przestanie 
być  wspaniałym  szeregiem  obrazów  przenoszących  czytelnika 
w  owe  wieki  walk  duchowych  —  Później  przechodzi  Odyniec 
jeszcze  na  pole  dramatu  historycznego  i  tu  skreślił  tragedyę: 
„Barbara  Radziwiłłówna,"  w  której  za  wiele  znawstwa  i  re- 
fleiyi  historycznej ;  to  bowiem ,  co  częstokroć  historycznym  po- 
staciom, żyjącym  za  panowania  Zygmunta  Augusta,  Odyniec 
wkłada  w  usta,  dopiero  dziś  można  było  powiedzieć  po  trzech 
wiekach,  uwzględniając  naszą  przeszłość;  ale  tak  myśleć,  tak 
mówić,  tak  widzieć  nie  mogli  ludzie  owego  wieku.  Wszelako 
lubo  widoczne  tu  zlepki  z  Szekspirowskich  i  Goethow- 
skich  reminiscencyi ,  jest  przecież  dramat  ten  usnuty  na  grun- 
townych studjach  historycznych  i  zaleca  się  w  niektórych  ustę- 
pach ową  intuicyą  w  tajniki  przeszłości,  którą  celują  utwory 
największych  poetów.  —  Dramat  rycerski:  „lzora*  ma  zakrój 
romantyczny,  ale  treścią  swoją  jest  czysto  cudzoziemski. — 
„  Jerzy  Lubomirski*  niedokończony,  wyszedł  tylko  prolog. 
iyciorys.  Patrz  wyżej  przy  epikach. 
Wydawnictwo.  „Felicyta"  w  Wilnie  r.  1849  i  w  Poznaniu 
r.  1858.  —  „Barbara"  w  Wilnie  r.  1858.  —  „Jerzy  Lubo- 
mirski" w  Wilnie  r,  1862. 

6)  Szujski  Józef  należy  niezaprzeczenie  do  najzdolniej- 
szych teraźniejszych  pisarzy,  a  szczególnie  dramatyków,  na  któ- 
jrem-to  polu  okazał  dużo  talentu  i  usposobienia.  Celniejsze 
z  jego  dramatów  są:  1)  Halszka  *  Ostroga,  dramat,  pierwszy 
raz  przedstawiony  w  tłumaczeniu  czeskiem  w  Pradze  r.  1860; 
później  w  Krakowie  i  we  Lwowie.  Publiczność  przyjęła  go  z  za* 
pałem ,  krytyka  zaś  ganiła  rozwlekłość  dialogów,  co  jest  główną 
Szujskiego  wadą.  Bez  wątpienia  jest  on  wyższy  od  dramatów 
tegoż  samego  tytułu ,  napisanych  przez  Aleiandra  Przez- 
dzieckiego  i  Kraszewskiego;  Szujski  bowiem  całkiem 
inaczej  rzecz  pojął  i  opracował,  aniżeli  poprzednicy,  i  chociaż 
niema  w  dramacie  jego  wykończenia  (co  jest  ogólną  jego  wadą), 
jednakowoż  wiele  uroku  nadaje  dramatyczny  węzeł ,  kilka  scen 
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pięknie  pojętych,  prostota  układu  i  język  pełen  piękności  poe- 
tycznych. Podobne  zalety  i  wady  przedstawiają  prawie  wszy- 
stkie jego  dramata,  jak:  2)  Dzierżanowski,  który  chociaż  nie 
wykończony,  jest  z  talentem  pomyślany  i  ma  dużo  zalet  dramaty- 
cznych ,  tak  samo  dramat  historyczny:  3)  Jerzy  Lubomirski,  i  4) 
Królowa  Jadwiga  mająca  cudowne  ustępy ;  5)  Twardowski,  dra- 
mat ,  6)  Adam  Szmigielski,  komedy a ,  7)  Dwór  królewicza  Wła- 
dysława ,  8)  Hieronim  Radziejowski  (znany  tylko  2,  3  i  4  akt) 
9)  Samuel  Zborowski,  tragedya,  10)  Jan  III,  ustęp  z. dra- 
matu, 11)  Wałlas,  tragedya  z  dziejów  szkockich. —  W  ogóle 
jakżeśmy  to  już  wyżej  wspomnieli,  Szujski  zapowiada  nową 
erę  w  dramaturgji,  dotąd  tek  ubogiej  u  nas —  i  czem  Kra- 
szewski w  powieści,  tern  nasz  młody  poeta  okazuje  się  być 
w  dramacie.  Wspomnieć  tu  tylko  należy,  iż  jakkolwiek  szczy- 
tne i  zacne  są  chęci  Szujskiego,  szerzenia  wszechstronnie  oświaty 
w  narodzie,  za  nadto  on  jednak  rozrywa  swe  zdolności,  prze- 
nosząc je  we  wszystkie  prawie  gałęzie  umiejętności  i  nauk,  a 
tern  nietylko  samemu  sobie  szkodzi,  ale  i  literaturze  naszej 
krzywdę  przynosi,  gdyby  bowiem  poświęcił  się  szczegółowo  dra- 
maturg}] ,  nie  potrzebowalibyśmy  zbyt  długo  czekać  na  zupełny 
rozkwit  tej  najpiękniejszej  gałęzi  poezyi. 

Życiorys.  Urodził  się  r.  1835  w  Tarnowie,  gdzie  też  pierwsze 
nauki  pobierał:  później  skończywszy  gimnazyum  w  Krakowie 
r.  1854  przeszedł  na  uniwersytet  jagielloński,  i  słuchał  prawa 
i  filozofji;  ostatniego  przedmiotu  słuchał  także  w  Wiedniu. 
B.  1858  osiadł  w  Galicji,  lecz  później  przeniósł  się  do  Kra- 
kowa. Jest  członkiem  Towarzystw  Naukowych  w  Krakowie 
i  Poznaniu,  jakoteż  Komitetu  „Wydawnictwa  dzieł  tanich  i  po- 
żytecznych* w  Krakowie.  Obecnie  mieszka  w  Kurdwanowie 
pod  Krakowem. 

Wydawnictw*.  Dramata  jego  niektóre  były  drukowane  w  „Do- 
datku do  Czasu4  w  Krakowie  —  w  „Dzienniku  literackim0  we 
Lwowie  —  w  „Tygodniku  Ulustrowanym"  w  Warszawie.  — 
Obecnie  drukują  się  w  ogólnym  zbiorze:  serya  Isza  wyszła 
w  Krakowie  r  1867. 
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Prócz  tych: 


7)  Bogusławski  Stanisław,  (ur.  w  Warszawie  r.  1805,  do 
r.  1831  służył  w  wojsku  polskiem ;  od  r.  1833  występował  jako 
artysta  dramatyczny),  syn  Wojciecha  wydał  3  tomy  swych 
komedyi  w  Warszawie  r.  1854,  p.  t.  „Komedye  oryginalne,* 
między  któremi  odznaczają  się:  „Krewni,"  „Lwice  warszaw- 
skie," „Stara  romantyczka,"  „Opieka  wojskowa ,a  odgrywane 
na  scenie  warszawskiej. 

8)  Przezdziecki  Alexander  wydał  w  Wilnie  r.  1841: 
Próby  dramatyczne  polskie,  zawierające  „Halszkę  z  Ostroga,* 
dramat  i  „Kapitalik,"  komedyę.  R.  1845  wyszedł  tamże  jego 
dramat  „Jadwiga,"  a  przed  kilku  laty  komedya  „Ofiary, u 

9)  Małecki  Antoni  (ur.  1821  w  Obiezierzu  pod  Pozna- 
niem; szkoły  kończył  w  Poznaniu,  a  przeszedłszy  na  uni- 
wersytet berliński,  roku  1844  został  doktorem  filologji,  a 
następnie  nauczycielem  przy  gimnazyum  Maryi  Magdaleny 
w  Poznaniu;  roku  1850  powołany  na  profesora  filologji  staro- 
żytnej do  wszechnicy  jagiellońskiej ,  wykładał  tu  do  roku  1852, 
w  którym  usunięty  z  posady  i  zmuszony  opuścić  Kraków, 
udał  się  do  Inspruka  w  Tyrolu  i  tam  objął  katedrę  filologji; 
r.  1856  wezwany  został  na  profesora  literatury  polskiej  przy 
uniwersytecie  lwowskim)  —  wydał:  1)  List  idazny,  tragedya 
(Poznań  1854  i  56);  na  niemiecki  język  przełożył  ją  Emil 
Pol.  2)  Grochowy  wieniec  czyli  Mazury  w  Krakowskiem 
(Poznań  r.  1855).  Przełożył  także  Sofoklesa:  3)  Elektrę 
i  4)  Antygonę  (Poznań  1854). 

10)  Szajnocha  Karol  napisał :  1)  StasiOj  tragedya  (druk. 
w  piśmie  „Gołąb  pożaru"  we  Lwowie  r.  1843);  2)  Jerzy  Lu- 
bomirski, dramat  historyczny  (Lwów  1850).  Niewydane:  3) 
Zonia,  tragedya  (napis.  1846);  4)  Panicz  i  dziewczyna,  i  5) 
Wojewodzianka  Sandomierska,  dramat  wierszem  (1847).  Prócz 
tego  poemat:  „Jan  III  w  Tumie,"  (Lwów  1848). 

11)  Chęciński  Jan  (artysta  dramatyczny  sceny  warszaw- 
skiej)— napisał :  1)  Szlachectwo  duszy,  komedya  wierszem  (War- 
szawa 1859);  2)  Porządni  ludzie,  komedya  (tamże  1861)  i  3)  Po 
obiedzie,  krotochwila.  —  Wydał  także  dwie  powieści  poetyczne: 
„Anioł  i  czartu  (Warszawa  1856)  i„Jabnu&nau  (tamże  1857). 
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Zasługują  również  na  uwagę:  \2)Skarbek  Fryderyk;  13) 
Mcyeranowski  Konstanty;  14)  Dmuszewski  Ludwik ;  Ib)  Drze- 
wiecki Karol;  16)  Kraszewski  Józef  Ignacy;  17)  Romanowski 
Mieczysław;  18)  Szymanowski  Wacław;  19)  Korzeniowski 
Apollo  Nałęcz;  20)  Chkhicki  -  Józefowicz  Zygmunt;  21)  An- 
ezyc  Władysław;  22)  Gorczyński  Adam;  23)  Chrzanowski 
Stanisław;  24)  Fredro  Alexander  (syn);  i  inni. 

Romanso-  i  Pwiesciopisarstwo. 

,  Po  przejściu  wielkiej  epoki  poetycznej,  musieliśmy  na- 
reszcie opuścić  ideały,  a  zapytać  życia  i  rzeczywistości  o  te 
kwestye,  które  na  wieku,  na  czasie,  na  narodzie  i  na  pisarzach 
zaciężyły  i  zawisły.  Ten  realistyczny  okres  jest  tedy  powodem 
ważności  powieści  i  zstępuje  do  wszelkich  innych  rodzajów 
i  sposobów  pisania.  W  tym  realizmie  wyrabia  się  duch  społe- 
czny, domagający  się  we  wszystkich  kierunkach  życia  wielkich 
korzyści  i  zapytuje  poezyę  o  jej  ideały,  historyę  o  jej  doświad- 
czenia, a  życie  o  jego  nabytki.  —  Powieść  nasza  postawiła 
niejako' na  próbę  ideały  poezyi  i  zażądała  od  niej,  ażeby  albo 
pośrednio  wpływała  na  życie,  albo  przynajmniej  w  sferze  wła- 
snej umiała  się  obronić  w  obec  życia.  Tego  samego  zażądała 
i  po  historyi,  to  jest  praktycznego/  wpływu  umiejętności  czyli 
doświadczeń  wieku  na  życie  i  na  stosunki  ludzkie.  Rozbierając 
w  końcu  obyczaje,  karciła,  co  było  zdrożnem,  co  stało  postę- 
powi na  zawadzie;  wskazywała  nowe  nadzieje  i  drogi,  i  w  ten 
sposób  ułatwiła  narodowi  tę  pracę,  która  go  w  przeciągu  tego 
wieku  czekała. 

Na  tle  usposobienia  moralnego,  wziętego  od  Francuzów 
i  Niemców,  z  początkiem  tego  stulecia  poczyna  się  u  nas  po- 
wieść sentymentalna.  Był-to  czas  wielkiego  ucisku  i  wielkiej 
burzy  w  świecie,  a  umysły  nie  mogące  się  pogodzić  z  tą  rze- 
czywistością, rzuciły  się  na  idealne  pole  romansu  i  sentymen- 
talnej powieści,  —  na  idealne  pole  nowego  rodzaju  sielanki, 
stojącej  w  rażącej  sprzeczności  z  życiem.  —  Powieści  z  pod 
końca  poprzedzającej  epoki  po  większej  części  ckliwemi  były 
naśladowaniami  Fenelona,  pani  de  Oenlis  itd.  Jeden  Kra- 
sicki najwyżej  stanął  na  tern  polu  w  swym  „Podstolim"  i  „Do- 


—    220    — 

świadczyńskim. *  Michał  Dymitr  Krajewski  napisał  cały  poemat 
prozą  w  12  pieśniach,  na  wzór  Telemaka,  w  którym  boha- 
tera itackiego  zastąpił  „Leszkiem  Białym a,  oczywiście  Men- 
tora także  „Go workiem";  próbował  on  również  sił  swoich 
i  w  innych  powieściach.  Franciszek  Jezierski,  rektor  szkół  lu- 
belskich, napisał  powieści:  „Rzepicha"  i  „Goworek".  Anna 
z  Radziwiłłów  Mostowska,  wydawała:  „Moje  rozrywki";  ale 
to  wszystko  nędzne  tylko  były  próby.  Wyżej  nad  tych  powie- 
ściopisarzy  wzniosła  się  księżna  Marya  z  Czartoryskich  Wir- 
tetnbergska,  autorka  powieści:  „Malwina  czyli  domyślność  serca", 
przetłumaczonej  zaraz  na  język  francuzki.  Powieść  tę  niezmier- 
nie chciwie  czytano,  a  rozbierał  ją  sam  nawet  Jan  Śnia- 
decki.  Pierwszy-to  krok  naszej  literatury  na  tej  drodze,  a  zna- 
mienity znaczeniem  i  wartością.  —  Kiedy  powieść  historyczna, 
dźwigana  potężnym  geniuszem  Walter-Skota,  rozwinęła 
się  we  wszystkich  ukształceńszych  literaturach  europejskich  do 
nieznanych  dotąd  rozmiarów,  nasi  także  pisarze  zaczęli  brać 
dowolnie  z  przeszłości  pierwsze  lepsze  postacie,  tylko  że  sta- 
wiali je  wśród  okoliczności  również  dowolnie  zmyślonych  i  nie 
starali  się  bynajmniej  o  nadanie  malowidłu  swemu  kolorytu 
wieku;  nawet  po  prostu  brano  te  osoby  i  te  czasy,  na  które 
nauka  choćby  najgłębszego  badacza  nie  mogła  rzucić  żadnego 
światła,  gdy  żadnego  nie  było;  ztąd  i  malowidło  wychodziło 
zupełnie  fałszywe  i  być  nawet  innem  nie  mogło.  —  Jak  gdzie- 
indziej tak  i  tutaj  pierwszeństwo  trzyma  Julian  Ursyn  Niem- 
cewicz. Sławny  jego  „Jan  z  Tęczyna"  wywołał  powszechny 
entuzyazm,  a  jednak  niema,  tam  wiele  twórczości.  Prócz  tego 
pisał  inne  powieści:  „Dwaj  panowie  Sieciechowie* ,  „Lejbę 
i  Siora"  itd.  Jednocześnie  trzech  zdolnych  pisarzy  Zygmunt 
Krasiński,  Konstanty  Gaszyński  i  Dominik  Magnuszewski 
utworzyli  wspólnemi  siłami  powieść  p.  t.:  „Władysław  Herman 
i  dwór  jego",  w  której  więcej  jest  zajęcia  treści,  ale  wszystko 
za  to  zmyślone  —  i  wypadki  i  ludzie.  Gaszyński  napisał  po- 
wieść :  „Dwaj  Śreniawici",  nawet  Franciszek  Węiyk,  ów  arcy- 
klasyk  skusił  się  i  napisał  dwie  powieści:  „Zygmunt  z  Sza- 
motuł" i  „Władysław  Łokietek".  Najznakomitszym  wszelako 
z  początków  tego  okresu  powieściopisarzem  był  Felix  Berna" 
łowicz,   za  nim  idzie  EUbieta  z  Krasińskich  Janczewska, 
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której  utwory,  jak:  „Zofja  i  Emilja",  „Wieczór  adwentowy" 
i  „Pierwsza  młodość,  pierwsze  uczucia"  ozdabia  najczystsza 
w  świecie  moralność.  Na  Alexandrze  Bronikowskim  i  na  kilku 
jeszcze  pomniejszej  wartości  powieściach  Skarbka,  jak :  „Da- 
mian Ruszczyć"  i  „Tarło"  kończy  się  romans  historyczny;  a  na 
uwagę  zasługuje  zwrot  odmienny  bardzo,  na  który  u  nas  wpro- 
wadza powieść  Fryderyk  Skarbek.  Jakoż  występuje  ^odtąd  corfcz 
więcej  pisarzy  na  pole  tradycyi  narodowej,  i  w  ten  sposób 
powstaje  powieść  narodowa.  Po  r.  1830  jest  przez  kilka  lat 
wielka  cisza;  a  następnie  głównie  rzucają  się  u  nas  pisarze  na 
pole  powieści ;  i  tu  już  mamy  niejako  całe  szkoły ;  każdą  z  nich 
reprezentuje '  znakomity  pisarz ;  a  na  czele  Wszystkich,  jakoby 
patryarcha,  stoi  wysoko  mistrz  słowa  —  Kraszewski. ,  Czynnością 
swoją  zajął  on  całe  prowincye,  płodami  swęmi  cały  nasz  kraj 
Tfclał;  wytrącił  z, rąk  cudzoziemskie,  romanse  i  nauczył  czytać 
u  nas  tych  nawet,  którzy  dotąd  nie  czytali.  Powieść  jego  do- 
szła wprost  do  życia  i  roztrząsa  wszystkie  kwestye  towarzyskie, 
socyalne  i  polityczne.  Na  tej  drodze  oznaczają  pisma  Kraszew- 
skiego ów  realistyczny  kierunek  w  literaturze  naszej,  który 
ideały,  teorye,  historye,  obyczaje  i  tradycye  zapytuje  o  powsze- 
dnie korzyści  społeczne  i  z  tego  stanowiska  ocenia  ich  wartość. 
Powieść  jest  tu  tylko  formą  dialektyczną ;  na  dnie  leży  realizm. 
Sam, stojąc  w  tych  szlachetnych  szrankach,  po  kilku  latach 
znalazł  pomocników,  i  pod  ich  piórem  pełnem  talentu,  powieść 
nabrała  wielkiego  znaczenia  w  literaturze  naszych  czasów.  O  jej 
ważności  i  wpływie  przekonał  się  i  Korzeniowski,  który  dotąd 
wyłącznie  poświęcał  się  dramatowi;  powieści  też  jego  stanęły 
od  razu  obok  utworów  Kraszewskiego,  a  nawet  je  nieraz  prze- 
tiyższały.  Zastęp  pisarzy  poświęconych  wyłącznie  niemal  po- 
wieści coraz  się  powiększał,  a  każdy  ich  utwór  znajdował  chę- 
tnych czytelników.  —  Trzecim  człowiekiem  arcypotężnym  w  lite- 
raturze naszej,  który  także  na  utworzenie  powieści,  na  jej  kie- 
runek, na  literaturę  społeczną  znacznie  wpłynął,  był  Henryk 
Rzewuski.  —  Powieści  Kraszewskiego,  Chodśki,  Korzeniow- 
skiego, $£.  Grabowskiego  i  Zenona  Fisza  obznajomiły  nas 
z  Polesiem,  Wołyniem,  Podolem,  Litwą  i  Ukrainą,  dały  nam 
nieznane  tamtych  stron  typy,  i  użyły  świeżego,  oryginalnego 
kolorytu,  którym  cudnie  te  utwory  ubarwione.    Kiedy  w  ślad 
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za  H.  Rzewuskim,  Zygmunt  Kaczkowski  z  takim  talentem 
wskrzesił  staropolskie  postacie,  Józef  Dzierzkowski  malował 
potężnem  piórem  typy  galicyjskie,  a  Leszek  Borkowski  sma- 
gał biczem  ehłosty  grzechy  tamtej  społeczności,  Jan  Kantu 
Gregorowicz  wypełnił  sam  brak  pisarza  ludowego,  obrazki  jego 
wiejskie,  a  wyższe  nad  nie  „Zarysy  wiejskie"  dały  nam  po- 
znać zblizka,  z  całym  urokiem  prawdy  lud  nasz  sandomierski, 
jak  w  mniejszych  rozmiarach  Leon  Kunicki  zapoznaje  nas 
z  okolicami  nadbużańskiemi  starego  Podlasia,  a  Walery  Wie- 
loglowski  z  obyczajami  ludu  krakowskiego.  —  Po  tych  przy* 
chodzimy  już  wprost  do  ostatecznej  fazy,  którą  powieść  u  nas 
przyjęła,  to  jest,  że  przeszła  z  historycznej  powieści  na  pole 
polityczno-socyalnej  i  obyczajowej ;  tutaj  dopełniła  niejako  swo- 
jego zadania  realistycznego  w  narodzie.  Pokazała  nam  przykrą 
prozę  życia  i  oznaczyła  npwe  jego  dążności;  nie  mogąc  się  zaś 
sama  pogodzić  z  rzeczywistością  i  z  życiem,  wytknęła  po  części 
drogi  dla  europejskiego  społeczeństwa,  które  ostatecznie  prowa- 
dzą do  reform  społecznych.  Obyczajowa  powieść  ma  .niejako  trzy 
oblicza;  jednem  patrzy  na  przeszłość,  drugiem  patrzy  na  tę 
walkę,  przez  którą  naród  z  epoki  starożytnej  ku  nowożytnej 
przechodzi;  trzeciem  w  końcu  obliczem  patrzy  na  dzisiejsze  na- 
sze stosunki,  rozgląda  się  w  nich  i  wyciąga  z  nich  pewną  naukę 
społeczną.  Pierwsze  oblicze  odzwierciedla  się  w  Hofmanotoej 
Klementynie,  w  Czajkowskim  Michale,  Rzewuskim  Henryku; — 
drugie  w  Kraszewskim  Józefie,  Korzeniowskim  Józefie,  Kacz- 
kowskim Zygmuncie,  Sietnieńskim  Lucyanie,  Dzierzkowskm 
Józefie ;  —  trzecie  w  Zachariasiewiczu  Janie,  w  Bolesłatcicie, 
w  Spirydyonie  i  Elpidonie.  W  powieściach  tych  ostatnich  wi- 
dzimy z  całą  prawdą  malowidło  wierne,  już  nie  wczorajszych 
ale  dzisiejszych  stosunków;  widzimy  (jak  mówi  poeta)  każde 
uczucie,  które  dziś  w  sercach  drga,  którego  odbicie  znajdziemy 
w  naszych  społecznych  stosunkach* 

Powieść,  która  w  obszernych  swoich  ramach  połknęła:  dramat, 
satyrę,  elegje,  komedye,  i  wszelkie  drobne  i  większe  rodzaje  tak  poe- 
zji jak  i  prozy,  czy  przedstawiając  nam  obrazy  przeszłości  krajowej, 
czy  malując  wierne  rysy  i  typy  naszych  czasów  lub  ubiegłych  wspo- 
xnniei,dała  nam  tyle  znakomitych  utworów  artystycznych,  które 
są  chlubą  naszej  literatury,  najęła  tak  podniosłe  stanowisko,  że  jej 
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groty  szyderstwa  już  ranić  nie  mogą.  Stała  się  potrzebą  żyją- 
cej społeczności,  a  nic  jej  z  zajętej  dziedziny  nie  wyruszy. 
Prawda,  że  w  obcych  zagranicznych,  a  głównie  francuzkiej  lite- 
raturze ciosy  ironji  wpłynęły  zbyt  szkodliwie  na  społeczność, 
ale  w  tern  nie  wina  .powieści,  lecz  samych  autorów,  którzy 
niecne  cele  wtłaczali  w  ramy  wdzięczne  powieści  i  romansu. 
My  jednak,  nie  potrzebujemy  się  lękać,  że  młode  umysły  mogą 
napawać  jadem  zgorszenia,  pijąc  z  pełnej  czaszy  duchowej,  pod- 
suwanej coraz  świeżo,  w  kształcie  wdzięcznej  powieści.  Jeżeli 
się  zdarzały  wypadki,  że  i  u  nas  pokazały  się  wybryki,  stała 
na  straży  zaraz  opinja  narodu,  która  silnym  głosem  klątwy 
straszyła  grzesznych.  Mieliśmy  czasem  obłędy  i  naszych  zdol- 
niejszych pisarzy  —  okrzyk  opinji  zwracał  je  zaraz  na  drogę 
prostą,  a  groźba  jej  była  tak  silną,  że  musieli  z -głową  kornie 
pochyloną,  wysłuchać  jej  wyroku.  Usterki  te  małe  nie  każą 
całości  pięknej,  jaką  nam  przedstawia  zbiór  powieści  i  roman- 
sów polskich  od  30  lat  wydawanych.  Dążność,  szlachetna,  czy- 
sta moralność,  prawda  w  oddaniu,  wiernem  przedstawianych 
postaci,  staranność  w  malowaniu  różnych  okolic  dawnej  fize- 
czy pospolitej  polskiej,  wprowadzenie  nawet  żywiołu  ludpwego, 
wszystko  ubarwione  znakomitym  talentem,  oddane  językiem 
czystym,  rodzinnym,  dało  nam  poczet  dzieł,  które  nietylko  były 
w  ręku  wszystkich  miłośników  literatury  ojczystej,  ale  po  wznio- 
słych utworach  poetów  naszych,  zwróciły  cudzoziemców  uwagę, 
i  na  obce  języki  tłumaczone,  imieniowi  polskiemu  dodały  roz- 
głosu. —  Niemasz  obawy,  aby  powieść  jaką  szkodę  literaturze 
naszej  zadała,  więjtie  już  nam  dała  korzyści  i  wysłużyła  sobie 
to  zaszczytne  stanowisko,  że  po  poezyi  o  jeden  tylko  stopień 
niżej  stanęła  i  zespoliła  się  z  nią  tak  ściśle,  iż  stanowi  jakby 
tylko  drugie  ogniwo  spojone  jednego  łańcucha.  Że  tak  wysoko 
stanęła,  że  tak  szeroce  rozpanowała  się  w  literaturze  naszej, 
to  właśnie  dowodzi  jej  potrzeby  i  wartości,  że  właśnie  jej  czas 
teraz  do  kwitnienia,  że  woń  jej.  kwiatów  miłą  jest  i  konieczną 
na  ożywienie  cierpkiej  prozy  naszego  życia,  bo  mogą  przyjść 
czasy,  kiedy  umilknie,  a  jedna  p  o  e  z  y  a  tylko,  jako  nieśmier- 
telny anioł-stróż  ziemi  naszej,  nie  ucichnie  ale  grzmieć  będzie 
nad  nękanym  narodem  pieśnią  swoją! 
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Romanso-  i  powieściopisarce. 

1)  Bernatowicz  Felix  wzniósł  się  najwyżej  nad  współ- 
czesnych sobie  powieściopisarzy.  Rozpoczął  on  swój  zawód  od 
powieści:  1)  Nierozsądne  śluby,  gdzie  wyprowadzał  na  wido- 
wnię czasy  Zygmunta  Augusta.  Wyprzedził  tu  powstanie  tej 
szkoły,  której  miał  kiedyś  zostać  najcelniejszym  pisarzem;  po- 
stacie wszelako  są  tu  dowolnie  wymyślone  i  pozostało  tylko  tło 
historyczne;  mimo-to  jest  w  tej  powieści  rzeczywiście  potęga 
uczucia,  prawdziwą,  żywą,  głęboką.  —  Potem  nastąpiła :  2)  Po- 
jata,  córka  Lezdejki,  dowodząca  wielkiej  głębokości  studjów 
i  znajomości  przeszłych  czasów;  jestto '  utwór,  jakkolwiek  na 
sposób  Walter-Skota  napisany,  bardzo  zajmujący,  i  o  ile 
naśladowanie  może  być  prawdziwem  i  wielkiem,  można  powie- 
dzieć, że  z  tej  szkoły  naśladowców  poety  angielskiego,  jestto 
może  rzeczywiście  najcelniejszy  utwór.  Wystawił  tu  Bernatowicz 
obraz  Polski  i  Litwy  z  czasów  Jagiełły  i  Jadwigi:  na  tle  po- 
wieści zatem  rozpowiada  tu  pierwsze  serdeczne  stosunki  i  wie- 
kopomne połączenie  się  dwóch  narodów,  które  następnie  miały 
składać  jedne  Rzeczpospolitą.  Głownem  jednak  uchybieniem 
w  „Pojacie*  jest  brak  dobrego  ułożenia  ogółu;  dzieło  to  po 
części  przyrównać  można  do  tej  izdebki  optycznej,  w  której 
widzowi  okazują  się  kolejno  wszystkie  zewnętrzne  przedmioty — 
odrysowane  są  wprawdzie  w  żywych  kolorach,  bawią, przyjemnie 
oko  nasze,  lecz  trwałego  nie  zostawują  wrażenia.  Szczególną  zaś 
zaletą  pracy  Bernatowicza,  jest  dokładne  przejęcie  się  duchem 
owego  czasu  i  wierne  skreślenie  obyczajów  i  stanu  Litwy. 
Z  wielkiem  prawdopodobieństwem  odgadnął  i  wyłożył  przyczyny, 
które  tak  wielką  zmianę,  jaką  jest  w  każdym  kraju  zaprowa- 
dzenie nowej  religji,  bez  krwi  rozlewu  i  ciężkich  prześladowań 
sprawiły.  Szczegółowe  obrazy  i  opisy  jaśnieją  i  wdziękiem  stylu 
i  świeżością  kolorytu.  —  Później  napisał  Bernatowicz  powieść 
3)  Nałęcz,  obraz  z  czasów  Kazimierza  Wielkiego  i  jego  miło- 
stek z  Esterką.  Dobre  są  także  dwie  powieści  jego ,  spisane 
z  podań  i  obyczajów  narodowych  4)  Powódź  i  5)  Reginka 
z  Sieciechowa,  w  której  uderza  nieco  język  zbyt  manierowy. 
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Życiorys.  Urodził  się  r.  1786  we  wsi  Opuszata  w  Augu- 
stowsMem.  Pierwsze  nauki  pobierał  w  Wilnie,  później  w  Krze- 
mieńcu. Ztąd  wyszedłszy,  został  sekretarzem  ks.  Adama 
Czartoryskiego  w  Sieniawie,  od  którego  wysłany  za 
granicę,  zwiedzał  obce  kraje,  gdzie  nabrał  doświadczenia 
i  wyższego  na  świat  peglądu.  R.  1828  po  śmierci  swego 
pryncypała  przeniósł  się  do  Puław,  i  tu  został  bibliotekarzem. 
Później  znów  wyjechał  za  granicę,  zwiedzał  Niemcy  i  Francję 
i  wrócił  r.  1884  do  Warszawy,  gdzie  objął  redakcyę  „Dzien- 
nika powszechnego tf.  Zapadłszy  wkrótce  na  zdrowiu  dostał 
czarnej  melancholji  i  pomieszania  zmysłów;  wywieziono  go 
w  celu  wyleczenia  do  wód  szląskich,  lecz  niedługo  umarł 
w  Łomży  r.  1836. 

Wydawnictwo.  „Pojata"  wyszła:  w  Warszawie  r.  1826, 
w  Puławach  r.  1829,  w  Wilnie  r.  1889  i  we  Lwowie  r. 
1860.  —  „Nałęcz"  w  Warszawie  r.  1828.  —  „Powódź* 
i  „Reginka"  w  Warszawie  r.  1834.  —  „Pojatę*  przetłu- 
maczono na  język  francuzki. 

2)  Skarbek  Fryderyk,  w  chwili  rozwoju  powieści  orygi- 
nalnej polskiej,  gdy  ckliwa  sentymentalność  już  przesytem  znu- 
dziła, pierwszy  dał  wzór  prawdziwie  obyczajowej  powieści  z  wy- 
bornym kolorytem  właściwego  czasu,  i  przeszedł  do  tradycji 
narodowej.  Zapatrzywszy  się  na  sentymentalną  podróż  Sterna, 
napisał:    1)  Podróż  bez   cdu,  2)   Pan  Antoni  w  szczęściu, 
3)   Mctie  przyjemności  życia,   skreślone  z   wielką    łatwością 
i  dobrą  polszczyzną;  wybija  tu  swobodny  humor,  nieraz  tryska 
prawdziwy  dowcip,  trafne  myśli  i  spostrzeżenia,  przy  wdzięku 
powabnego   stylu.  —  4)  Pan  Starosta  jest  dotychczas   naj- 
lepszą powieścią  malującą  czasy  Księstwa  Warszawskiego.   Po- 
wieść ta  pozostanie  trwale  w  literaturze  naszej  jako  utwór  jeden 
z  najudatniejszych,  co  potrafił  odzwierciedlić  z  całą  prawdą  tak 
czasy,  jak  ludzi  ówczesnych.    Postać  Pana   Starosty  jest 
zbiorowym  typem   ówczesnego   obywatelstwa,   a  wprowadzone 
niewiasty  są  malowidłem  dwóch  stron  naszych  kobiet:  dodatnią 
i  ujemną.  Styl  i  dramatyczność  rozmów  odpowiada  pomysłom 
i  obrazom.  —  Też  same  zalety  mają  powieści:  5)  DodosińsM 
i  6)  Pamiętniki   Seglasa;    każda   z  nich  może  podać  nawet 
poważnemu,  historycznemu  badaczowi  niejeden  rys  i  szczegół 
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z  wewnętrznego  życia  narodu,  rzucające  niemałe  światło  na  ten 
przedmiot.  —  Powieści  historyczne  jego  nie  mają  tych  zalet, 
autor  w  nich  oddał  tylko  hołd  ówczesnej  modzie  literackiej, 
pisania  na  wzór  Walter-Skota  historycznych  romansów. 
W  „Panu  Staroście"  widzimy  daleko  więcej  oddechu  polskiego 
i  wiejskiego  życia,  niż  wa7)  Damianie  Ruszczycu  lub  8)  Tarle, 
sięgających  już  daleko  odleglejszej  epoki.  Pomysł  do  romansu 
„Tarło"  trafnie  jest  obrany,  obudzą  ciekawość  i  wiele  obiecuje, 
lecz  wykonanie  nie  zupełnie  pomysłowi  odpowiada.  —  Skreślił 
także:  „Dzieje  Księstwa  Warszawskiego11. 

iyoioryi.  Urodził  się  r.  1792  w  Toruniu.  Do  r.  1805 
pobierał  nauki  w  domu  pod  okiem  rodzicielskiem ;  w  13  roku 
życia  poszedł  do  liceum  warszawskiego;  w  r.  1809  wyjechał 
do  Paryża  dla  ukończenia  nauk  i  przebył  tam  dwa  lata. 
Wróciwszy  do  Warszawy  r.  1811  wstąpił,  do  ministeryum 
skarbu,  lecz  «we  dwa  lata  potem  opuścił  stolicę  i  osiadł 
w  wiejskiej  zaciszy.  W  25  roku  życia  otoczony  zaufaniem 
współobywateli,  był  w  r.  1817  marszałkiem  pierwszego  sej- 
miku powiatu  Sochaczewskiego  i  tamże  obrany  został  człon- 
kiem rady  obywatelskiej,  fi.  1818  powołany  został  na  profe- 
sora ekonomji  politycznej  przy  uniwersytecie  w  Warszawie. 
W  latach  1822  i  26  wydawał  wraz  z  K.  Brodzińskim 
i  Skrodzkim  „Pamiętnik  Warszawski u,  pismo  naukowe. 
Przedtem 'wezwany  został  na  członka  „Towarzystwa  Przyja- 
ciół Nauk*,  fi.  1828  wysłany  był  przez  rząd  za  granicę 
w  celu  zwiedzenia  więzień  i  szpitali  europejskich,  a  sprawo- 
zdanie jego  w  następnym  roku,  zostało  zastosowane  do  re- 
formy tych  instytutów  w  Królestwie  Polskiem.  fi.  1831  jako 
referendarz  stanu,  zasiadał  w  komisyi  spraw  wewnętrznych, 
fi.  1845  mianowany  został  prezesem  fiady  głównej  zakładów 
dobroczynnych,  w  r.  1847  radzcą  tajnym,  w  r.  1854  dyre- 
ktorem głównym  w  komisyi  rządowej  sprawiedliwości.  —  Po 
usunięciu  się  ze  służby  publicznej  przemieszkiwał  już-to  na 
wsi,  już  też  w  Warszawie.  —  Umarł  w  Warszawie  r.  1866. 
Wydawnictwo.  „Pan  Starosta"  w  Warszawie  r.  1826 
i  w  Wrocławiu  r.  1840.  —  „Dodosiński*  w  Wrocławiu  r.  1838 
i  1840.  —  „Pamiętniki  Seglasa"  w  Warszawie  r.  1845,  w  Wro- 
cławiu r.  1847.  —  „Podróż  bez  celu*  w  Warszawie  r.  1824 
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i  w  Wrocławiu  r.  1840.  —  „Pan  Antoni*  w  Warszawie 
r.  1824  i  w  Wrocławiu  r.  1840/ —  „Damian  Bn$zczyc". 
w  Warszawie  r.  1827  i  w  Wrocławiu  r.  1840.  —  „Tarło* 
w  Warszawie  r.- 1827  i  w  Wrocławiu  r.  1840.  7-  Niektóre 
z  jego  powieści  tłumaczono  na  języki :  Francuzki  i  niemiecki.— 
„Dzieję  Księstwa  Warsz."  w  Poznaniu  r.  1860,  2  tomy. 
8)  Hofmanowa  z  Tańskich  Klementyna,  Polką  pełna 
serca  i  cnoty,  od  lat  bardzo  młodych  rozpoczęła  swój  zawód 
literacki,  a  choć  skończyła  tylko  na  powieściach,  ma  ona  swój 
odmienny  wybitny  charakter.  Owocem  jej  pracy  na  polu  po* 
wieści  historycznej  były:  1)  Listy  EUbiety  Rzeczy  chi  ej  oraz 
2)  Pamiętniki  Franciszki  Krasińskiej,  właściwie  pamiętniki 
prywatne  o  znajomych  sobie  rodzinach  i  wspomnienia  nieda- 
wnych lat,  których  się  tyle  nasłuchała,  związane  w  formę  wdzię- 
czną powieści  narodowej;  są-to  arcydzieła  naszej  literatury 
powieściowej.  Osobliwie  „Pamiętniki  Krasińskiej"  odgrywały 
wówczas  w  literaturze  wielką  rolę,  bo  odsłaniały  niejako  całą 
przyszłość,  która  się  wszystkim  natenczas  żyjącym  i  piszącym 
odległą  zdała  i  w  niczem  niepodobna  do  tego  wszystkiego,  co 
widzimy.  Przez  to  tedy  zbliżenie  epoki  dawniejszej  do  naszego 
czasu,  przez  to,  że  Hofmanowa  dała  nam  możność  przypatrze- 
nia się  wszystkim  uczuciom,  wszystkim  ruchom  społecznym 
owego  wieku,  w  którym  Krasińska  żyła,  okazało  się,  że  nie 
jest  tak  bardzo  trudną  rzeczą  przenieść  się  w  tę  epokę  odległą. 
Te  „Pamiętniki*  dają  nam  niejako  żywy  obraz  owego  społe- 
czeństwa i  niejako  wzór,  jak  się  zapatrywać  należy  na  przy- 
szłość i  jak  ją  porównywać  z  obecnym  czasem.  —  Późniejszy 
jej  utwór  jest  pod  pewnym  względem,  bo  pod  względem  este- 
tycznym, może  jeszcze  nierównie  wyższy,  to  jest:  3)  Jan  Ko- 
chanowshi  w  Czarnolesiu,  prześliczny  obraz,  obyczajowy  na 
tle  życia  poety  osnuty,  a  jeden  z  najpiękniejszych  wizerunków 
przeszłości,  jaki  kiedykolwiek  wyszedł  z  pod  pióra  polskiego. 
Umiał  ją  do  tego  natchnąć  z  całem  uczuciem  świętości  Kazi- 
mierz Brodziński)  którego  się  radziła,  jak  zrozumieć  poetę 
i  jego  epokę.  Była -to  niejako  religijno-historyczna  część,  która 
natchnęła  Tańską  dla  postawienia  tego  pomnika  Kocha- 
nowskiemu. Bównocześnie  z  pojętnością  niewieściego  serca 
.odmalowała  tło,  a  na  tern  tle  postawiła  wieszcza,  w  czasach 
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najszczęśliwszych  narodu,  w  czasach  jego  wielkości,  —  z  takim 
wdziękiem,  z  takim  urokiem,  z  taką  niezawisłością,  z  takiem 
prawdziwem  natchnieniem,  iż  gdybyśmy  Jana  Kochanowskiego 
nie  mieli  w  literaturze,  toby  go  zazdrościć  można  każdemu  in- 
nemu narodowi,  któryby  go  posiadał.  —  Niemniej  od  poprze- 
dnich rozgłosu  miały  również  powieści  bardzo  zajmujące  z  epoki 
znacznie  późniejszej,  jak:  4)  Karolina,  z  czasów  pruskich, 
obejmująca^  epokę  od  r.  1799  do  1806;  oraz  5)  Krystyna 
już  z  czasów  królestwa  kongresowego.  —  Prócz  tego .  napisała 
kilka  małych  powieści  obyczajowych,  jak :  6)  Pamiątka  po  do- 
brq  matce,  7)  Atnelja  matką  i  inne,  które  pełne  wdzięku, 
świadczą  o  jej  wytrwałości  i  wytrawności  pióra.  Wszędzie  mówi 
o  Bogu,  o  poświęceniu  się,  o  powinności  kobiety.  —  Dla  ma- 
łych napisała  8)  Wiązanie  Helenki;  następnie  wydawała  pismo 
peryodyczne:  9)  Rozrywki  dla  dzieci,  które  było  zbiorem  po- 
dań narodowych  i  powiastek  na  mniejszą  skalę,  komedyek  dzie- 
cinnych, podróży  po  kraju,  nauczających  anegdotek,  wyciągów 
z  dzieł  dawnej  literatury  polskiej.  Fismo  to  miało  w  swoim 
czasie  wielki  rozgłos  w  Polsce  i  utrwaliło  sławę  Klementyny. 
W  końcu  dla  nauki  młodych  dziewic  Polski  pisała :  „Życiorysy 
śuriętyćh  niewiast",  „Poioieści  z  pisma  śuńgtego"  i  wiele  in- 
nych. 

Życiorys.  Urodziła  się  23  Listopada  r.  1798  w  Warsza- 
wie z  niezamożnych  rodziców*  Kształciła  się  początkowo  pod 
okiem  matki,  później  oddana  na  wychowanie  w  dom  panny 
Szymanowskiej,  znalazła  tutaj  czułą  i  troskliwą  opiekę.  Już 
za  młoda  poznała  się  z  Kazimierzem  Brodzińskim,  który1 
wielki  wpływ  wywarł  na  jej  ukształcenie.  B.  1825  już  po 
śmierci  matki,  z  nalegania  Kosakowskiego,  członka  komisyi 
oświecenia,  przyjęła  posadę  eforki,  a  w  roku  następnym  pro- 
fesorki w  instytucie  guwernantek.  B.  1827  została  nadzor- 
czynią  i  wizytatorką  szkół  żeńskich  w  Warszawie.  Odtąd  dom 
Tańskiej  był  ogniskiem  najświatlejszych  osób  stolicy,  a  zara- 
zem szkołą  dla  młodzieży  żeńskiej  wychodzącej  na  świat. 
W  r.  1829  połączyła  się  ślubem  małżeńskim  z  Karolem 
Hofmanem,  mężem  znanym  z  prac  naukowych.  W  r.  1831 
przerwała  swe  lube  i  chlubne  zajęcia  literackie  i  nauczyciel- 
skie, i  wyjechała  do  męża  przebywającego  we  Francyi,  z  któ- 
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rym  odbywała  podróż  po  Niemczech,  Włoszech,  Belgji,  Szwaj- 
caryi  i  Francyi;  przez  pewien  czas  mieszkali  w  Dreźnie,  lecz 
później  przenieśli  się  do  Paryża.  W  r.  1842  zamierzała  za- 
łożyć instytut  wychowania  panien  w  W.  Księstwie  Poznań- 
skiem, ale  szczytny  ten  zamiar  dla  rozmaitych  okoliczności  nie 
przyszedł  do  skutku.  Zachorowawszy  na  raka,  będąc  w  Rzy- 
mie, wróciła  do  Prancyi  i  tu  w  Passy  pod  Paryżem  umarła 
21  Września  r.  1845. 

Wydawnictwo.  „Wybór  pism"  w  10  tomach  wyszedł  w  Wro- 
cławiu r.  1833.  —  „Krystyna*  w  Lipsku  r.  1889  i  41.  — 
„Karolina*  takoż.  —  „Jan  Kochanowski*  w  Lipsku  r.  1841 
i  1845  i  tamże  w  „Bibliotece  pisarzy  polskich"  r.  1866. — 
„Święte  niewiasty*  w  Lipsku  r.  1843  i  w  Warszawie  r.  1844, 
„Pisma  pośmiertne"  .w  Berlinie  r.  1848. 
4)  Bronikowski  Alexander,  pisarz  niemiecki,  ale  z  ro- 
dziców polskich,  za  przedmiot  utworów  swoich  brał  osoby  i  wy- 
padki z  dziejów  polskich,  lubo  wyłącznie  pisywał  po  niemiecku. 
Należy  więc  pośrednio,  do  naszej  literatury,  nietylko  dlatego, 
że  był  Polakiem,  ale  że  pisał  o  nas,  a  wszystkie  jego  powieści 
historyczne  natychmiast  wychodziły  w  przekładzie  polskim  pra- 
wie razem  z  oryginałem.  Obeznawszy  się  dokładnie  z  historyą 
polską,  pisał  na  jej  tle  większe  powieści,  lub  na  mniejszą  skalę 
obrazy  hitoryczne.    Do  najcelniejszych  pomiędzy  niemi  należą: 
1)   Hipolit    Boratyński,   2)  Jan   Sobieski  i   dwór  jego,   3) 
Kazimierz   Wielki  i  Usterka,  4)    Więzienie  Jana  Kazimie- 
rza Waty,  5)    Olgierd  i    Olga*  i  wiele  innych.    Cały  zbiór 
powieści   Bronikowskiego   wynosi   20  do   30  tomów.   Jest  on 
jeszcze  naśladowcą  Walter -Sko ta;   czasami  jest  zbyt  jedno- 
stajny, opowiadający,  drobiazgowy,  rozwlekły,  opisowości  w  nim 
dużo,  ale  dramatyczności  mało,  zawsze  jednak  czyta  go   się 
z  przyjemnością,  a  nawet  z  pożytkiem.  —  Napisał  także  „Hi- 
słoryę  polską"  w  3  tomach. 

iyciorja.  Urodził  się  r.  1783  w  Dreźnie,  gdzie  ojciec 
jego  Polak  był  jenerał-adjutantem  w  wojsku  Elektora  Sa- 
skiego. Pierwsze  wychowanie  odebrał  w  domu,  później  wstą- 
pił do  służby  wojskowej  w  Prusach.  B.  1807  dostał  się  do 
niewoli  francuzkiej  i  przeszedł  zaraz  do  wojsk  polskich,  gdzie 
umieszczony  został  w  sztabie  marszałka  Wiktora.    Po  wejściu 
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wojsk  sprzyinieżonych  do  Paryża,  opuściwszy  służbę  wojskową 
wrócił  do  Niemiec,  a  kiedy  w  r.  1815  ustanowione  i  ogłoszo- 
ne zostało  Królestwo  Polskie,  Bronikowski  wszedł  powtórnie 
w  szeregi  wojsk  polskich.  R.  1828  opuściwszy  służbę  w  sto- 
pnia majora,  wyjechał  do  swego  rodzinnego  miasta  i  tam 
zamieszkał.  W  r.  1830  przeniósł  się  do  Halberstadta,  a  pó- 
źniej do  Berlina  i  Magdeburga;  w  końcu  umarł  w  Dreźnie 
r.  1834. 

5)  Grabowski  Michał,  znany  w  literaturze  pod  psend. 
Edwarda  Tarszy,  niepospolite  zajmuje  miejsce  w  oddziale  ory- 
ginalnych pisarzy,  malujących  tak  tło  natury,  jako  też  miej- 
scowe obyczaje  ludu  i  tradycye  narodowe;  w  nieporównanych 
rysach  odszkicował  on  nam  Uktainę.  Pomiędzy  naszymi  po- 
wieściopisarzami,  Grabowski  jest  jednym  z  najzdolniejszych 
znawców  historyi  narodowej ;  pojął  on,  ie  romans  może  być  hi- 
storycznym i  będzie  nim  w  istocie,  chociaż  ani  osób  histo- 
rycznych, ani  wypadków  z  wielkiej  księgi  dziejów  nie  kreśli. 
Bierze  typy,  wystawia  obyczaje,  tworzy  postacie,  które  tylko 
charakterami  swojemi,  piętnem  swych  czynności  są  historyczne. 
Tym  sposobem  usamowalnia  się  jako  artysta,  i  puszcza  cugle 
fimtazyi,  pilnując  tylko  jednej  prawdy,  prawdy  w  sztuce.  — 
W  powieści  1)  Koliszczyzna  i  stepy  jest  tak  wiernie  odma- 
lowana natura,  że  nie  wiedzieć,  co  więcej  podziwiać,  czy  sym- 
patye  autora  z  tą  naturą,  który  najtajniejsze  głosy  stepu  pod- 
słuchał, czy  te  postacie,  które  dopiero  na  tak  zakreślonem  tfe 
wysuwają  się  czarująco.  Nikt  tak  nie  pojął  stanowiska  obywa- 
tela polskiego  na  stepie;  nikt  tak  nie  pojął  owego  ruchu  dzi- 
wnego w  duchu  ludu,  tak  zgodnego  z  oddechem  stepowej  na- 
tury. Aby  łagodniejsze  światło  rzucić  na  obraz  tych  okropnych 
z  dziejów  rzezi  humańskiej  wypadków,  autor  umieścił  powieść 
swoją  w  ustach  starca,  który  za  młodu  do  hajdamaczyzny  na- 
leżał. Go  z  tej  strony  zyskała  powieść,  straciła  na  ruchu  i  ak- 
cyi  dramatycznej,  oraz  na  całości  osnowy;  i  trzeba 'było  całego 
talentu  poety,  żeby  zachować  poetycką  wartość  przedmiotu 
w  niewdzięcznej  formie  opowiadawczej,  owszem  nowe  z  niej 
wydobyć  piękności.  Jakkolwiekbądź,  w  powieści  Tarszy,  wieje 
duch  tak  pogodnego  poglądu,  tyle  tam  poezyi  i  prawdy,  tyle 
widać  sztuki  w  ujęciu  przedmiotu,  nawet  szczegółów  z  ich  po- 
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etycznej  strony,  w  opowiadaniu  starego  hajdamaki  maluje  się 
tak  żywo  spokój  i  melancholja  tych  nieprzejrzanych  stepów 
Ukrainy,  poważny  i  dumający  charakter  jej  mieszkańców,  ie 
śmiało  powiedzieć  można:  w  literaturze  naszej  mało  jest  podo- 
bnych utworów  tak  wysokiej  wartości.  —  W  powieści  2)  Stan- 
nica  Htdajpolska  forma  wprawdzie  wielce  przypomina  Wal- 
ter-Sk  o  ta,  ale  nie  jest  niewolniczem  przedrzeźnianiem;  nie 
wynikła  ona  z  rozmysłu,  ale  z  konieczności,  z  przedmiotu* 
z  natchnienia  i  owszem  jest  zdobyczą  umysłową  na  korzyść  li- 
teratury. —  Powieściom  tym,  jak  i  innym:  3)  Tajkury  i  4) 
Zamieó  stepoioa  można  zarzucić  manierowanie  i  brak  ruchu, 
ale  nikt  nie  zarzuci  im  wielkiego  zajęcia  i  trafnego  obrazowania* 
prawdy  historycznej.  Widać  z  nich,  że  obrazy  przeszłości  skre- 
ślił mistrz,  który  długo  zastanawiał  się  nad  teoryą  tworzenia 
i  nauczył  się  dobrze  cudownej  swojej  tajemnicy.  Szczęśliwszy 
pod  tym  względem  był  Grabowski  od  Kraszewskiego.  — 
Chcąc,  aby  pisarze  powieści  historycznych  studjowali  jako  uczeń 
'epokę,  którą  mieli  wystawiać  w  swoich  obrazach,  przepisał  on 
granice  zmyślenia,  zdefiniował  koloryt  —  Wsławił  się  także 
Grabowski  jako  krytyk:  rozprawą  „Myśli  o  literaturze  pólskiąj" 
(w  Dzienniku  Warsz.  1828),  4-tomowem  dziełem:  „Literatura 
i  "krytyka"  i  „Korespondencyami  liter  ackiemiu. 

Żyoiorys.  Mieszkał  wciąż  aż  do  późnego  wieku  na  Ukra- 
inie ;  później  został  dyrektorem  oświecenia  w  „komisyi  wyznań 
i  oświecenia*  w  Warszawie.  Umarł  19  Listopada  r.  1868. 

Wydawnictwo  „Koliszczyzna  i  stepy*  w  Wilnie  r.  1838. — 
„Stannica"  tamże  r,  1841.  —  „Tajkury*  r.  1845.  — Prócz 
tego:  „Pan  starosta  kaniowski"  w  Warsz.  r.  1856.  —  „ Opo- 
wiadania Kurennego*  w  Żytomierzu  r.  1861.  —  „Pamię- 
tniki domowe*  w  Warszawie  r.  1856.  —  „Literatura  i  kry- 
tyka" w  Wilnie  1837,  88  f  40.  —  „Korespondencye*  tamże 
r.  1842,  2  tómy. 

6)  Wójcicki  Kazimierz  Władysław  stał  się  twórcą 
nowego  zupełnie  rodzaju  powieści,  który  od  siebie,  ze  swojego 
sposobu  widzenia,  gawędą  nazwał,  a  który  następnie  i  w  in- 
nych, bądź  prozą,  bądź  wierszem  piszących,  naśladowców  znalazł. 
Powieść  jest  pod  pewnym  względem  odłamem  epopei,  gdzie 
chodzi   tylko    o   nową    formę    dla    tego   epickiego    żywiołu. 
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Szczęśliwie  bardzo  znalazł  ją  Wójcicki,  a  to  w  ten  sposób,  że 
żywe  opowiadania,  żywą  tradycyę  umiał  ocenić  i  nowe  jej 
niejako  nadać  prawo  wynalezieniem  osobnego  nazwania  gawędy, 
jakoby  starego  człowieka.  Największą  też  tylko  zasługę  Wój- 
cickiego stanowi  zaprowadzenie  tej  formy  w  powieściach  swoich; 
umiejąc  się  wcielić  w  ducha  i  w  żywe  słowo  tego,  co  odebrał 
z  tradycji,  umiał  ją  nietylko  ocalić  ale  i  nazwać.  Powieści 
Wójcickiego  są-to:  przypowieści,  obrazki,  ludowe  tradycyę 
ogniska  domowego,  wiejskie  opowiadania,  gawędy  starych  lu- 
dzi, podsłuchane  na  Mazowszu,  Podlaskiem  i  Płockiem,  a  wie- 
rnie przezeń  *  powtórzone,  bądź  lóźnie,  bądź  w  ramy  powieści 
ujęte.  —  Ku  tworzeniu  powieści  historycznych  na  większą  skalę 
nie  ma  on  siły;  dowodem  tego  „Kurpie",  gdzie  ma  być  obraz 
Polski  za  czasów  drugiej  wojny  szwedzkiej. 

lyciorys.  Urodził  się  r.  1807  w  Warszawie;  ojciec  jego 
był  lekarzem  jeszcze  Stanisława  Augusta.  Nauki  pobierał  u 
XX.  Pijarów  w  Warszawie,  potem  skończywszy  szkoły  poli- 
techniczne, przeszedł  na  uniwersytet.  B.  1830  podróżował 
po  kraju  i  po  Węgrzech,  zwiedził  Karpaty ;  w  Prusach  w  oko- 
licach Elbląga  poznał  się  z  Dominikiem  Magnuszewskim, 
%  którym  przeniósł  się  do  Galicyi  i  tu  ożenił  się  z  jego  sio- 
strą. E.  1834  wrócił  do  Królestwa  Polskiego  i  osiadł  w  Pło- 
ckiem, gdzie  zadzierżawiwszy  wieś  oddał  się  gospodarstwu. 
Następnie  po  kilku  leciech  przeniósł  się  do  Warszawy,  gdzie 
był  profesorem  literatury  i  starożytności  polskich.  W  r.  1842 
przystąpił  do  wydawnictwa  „Biblioteki  Warszawskiej tt,  pó- 
źniej sam  objął  redakcyę  i  dotąd  ją  gorliwie  utrzymuje. 

Wydawnictwo.  „Stare  gawędy  i  obrazy"  w  Warszawie  r.  1840. 
—  „Kurpie*  we  Lwowie  r.  1834. —  „Klechdy  starożytne* 
w  Warszawie  r.  1837. —  „Zarysy  domowe*  tamże  r.  1842. — 
„Domowe  powiastki  i  wizerunki"  r.  1846. —  „Obrazy  staro- 
żytne* r.  1843.  —  „Przypowieści  starożytne  z  XV,  XVI  i 
XVII  wieku*  r.  1836.  itd. 

7)  Chodźko  Ignacy  unieśmiertelnił  się  w  swych  „  Obra* 
ssach  litewskich";  jest  on  oryginalnym  pisarzem,  a  jego  „Obra- 
zy" są  nieporównane  tern,  że  się  w  nich  maluje  wysokie  za- 
patiywanie  na  dzieje  narodu.  Chodźko  byłby  pisał,  gdyby  nic 
nie   był  nawet  czytał,   bo   on  sięgnął  do  tej  księgi,  o  której 
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możnaby  powiedzieć,  że  aż  po  nasze  czasy  nie  czytano  na  niej, 
do  wielkiej  księgi  tradycyi  i  wydarł  niejako  karty  z  tej  księgi 
i  odmalował  postacie,  które  stoją  i  stać  będą  wieczyście  w  li- 
teraturze naszej.    Jeżelibyśmy  odsunęli  wszystko  to,  co  w  po- 
wieściach naszych  albo  do  polityki  należy,   albo   czystem  jest 
tylko  naśladowaniem  pamiętników  Paska,  Soplicy,  albo  co 
było  w  tym  duchu  oryginalnie  poczęte,  lub  naśladowane,  zostałby 
nam  zawszą  wielki  pomnik  w  literaturze  naszej  —  a  tym  pomni- 
kiem są  mistrzowskie  „Obrazy"  Chodźki.  Nie  widzimy  tam  ża- 
dnego wzoru;   jestto  czysta  intuicya,    rywalizacja    z  ideałem. 
On  postawił  na  tle  rodzinnem  wielkie  narodowe  postacie,  bez 
względu  na  to,   z  jakiej  warsztwy  społeczeństwa  pochodzą,  tak 
plastycznie,  tak  prawdziwie,  tak  wiernie,   rzewnie  i  wieczyście, 
iż,  jak  w  poezyach  wielkich  zostają  typy  na  wszystkie  czasy  wiel- 
kiemi  wzorami ,  tak  w  powieściach  Chodźki ,  zostaną  jego  po- 
stacie wielkiemi  typami  i  wzorami*  dla  wszystkich,  którzy  w  ja- 
kimkolwiek zawodzie  u  nas  pisać  będą.  — -  „Podania  litewskie* 
osnute   na  podaniach  miejscowych  i  domowych,   są-to  najpię- 
kniejsze obrazy  życia  naszych  ojców.  Pojmuje  Chodźko  tu  wy- 
bornie, że  tylko  wzniosłe  charaktery,  że  obyczaj  surowy,  patryar- 
chalny,  utrzymywany  nieugiętością  obowiązku  i  posłuszeństwa, 
zdolne  są  nietylko   zdziwić  nas  swą  nowością ,  ale  co  większa 
porwać  pięknym  przykładem.  Eto  się  zastanowił  nad  dziejami 
naszego   narodu,   nad  jego   życiem  publicznem,   przynajmniej 
w  ostatnim  wieku,  nie  zawsze  mógł  wynieść  zbawienny  przy- 
kład i  radę,  że  to  domowy  żywot,  że  tak  powiem  powszedni, 
podaje  nam  (jak  sam  autor  mówi  we  wstępie)  równie  zajmu- 
jące a  bodaj  poczciwsze,   przykładniejsze  wzory.  — -  Powieści 
Chodźki  mają  tę  nieocenioną  zaletę,  że  czytelników  mieć  będą 
zawsze;  tak  bowiem  w  nich  jest  ponętnym  język  prawdy,   tak 
przywiązująca  naturalność,   szlachetność  i  uczciwość  uczuć,  iż 
choć  im   nie  dostaje  częstokroć  wdzięków  stylu,   poetycznych 
uniesień  i  ozdób,  samą  wiernością   obrazków   zdjętych  żywcem 
z  przeszłości,  pozostaną  zawsze  drogie  każdemu,  komu  ten  świat 
jest  miły. 

łytłorjs.  Urodził  się  r.  1795  w  Wileńsfciem.  Pierwsze 
naaki  pobierał  u  XX.  Bazylianów  w  Boranach;  później  prze- 
szedł na  uniwersytet  wileński  r.  1810.     Zawieruchy  polifcy- 
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czne  przerwały  mu  studja,  lecz  po  skończeniu  wojen  francus- 
kich, znów  wrócił  do  nauk,  których  słuchał  szczególnie  pod 
Euzebiuszem  Słowackim.  Skończywszy  uniwersytet, 
osiadł  na  Litwie  i  oddał  się  życiu  obywatelskiemu.  W  r.  1828 
został  podkomorzym;  godność  tę  piastował  przez  12  lat.  Wr. 
1857  umarła  mu  jedyna  córka,  zostawując  po  sobie  pięcioro 
dzieci.  Chodźko  dotknięty  niewymownym  ialem,  przestał  zu- 
pełnie pisać.  B.  1858  słusznie  oburzył,  przeciwko  sobie  ca- 
ły naród,  kiedy  w  rocznicę  szturmu  i  wzięcia  Warszawy,  wraz 
z  A.  £.  Odyńcem,  M.Malinowskim  i  Adamem -Kir- 
korem,  ofiarował  carowi  „Album  wileńskie*. —  Umarł  r.  1861. 
Wydawnictwo.  „Obrazy  litewskie"  składające  się  z  sześciu 
seryj  a  zawierające:  „Domek  mojego  dziadka*  —  „Brzegi 
Wilji"  —  „Pamiętniki  kwestawa*  —  „Jubileusz"  —  „Duch 
opiekuńczy"  —  „Autor  swatem"  —  „Panna  respektowa"  — 
„Dworki  na  Antokolu"  —  wychodziły  w  Wilnie  w  latach: 
1847,  51,  54  i  62.  —  „Podania  litewskie"  złożone  z  trzech 
seryi  a  zawierające :  „ Wyklęty*  —  „Kamień  w  Ogielnianach" 
—  „Żegota  z  Milanowa  Milanowski"  —  „Dwie  konwersacye 
,z  przeszłości**  —  „Pustelnik  w  Proninnach" —  tamże  roku 
1852,  54,  57  i  58. 

8)  Kraszewski  Józef  Ignacy  utworzył  u  nas  epokę  po- 
wieści. W  pośród  ciszy  umysłowej,  jaka  panowała  w  miszem 
piśmiennictwie  powieściowem,  w  pośród  nawalnego  strumienia 
tłumaczeń  i  naśladowań  w  tym  rodzaju,  strumienia,  który  chło- 
nął w  sobie  to  wszystko,  cokolwiek  się  na  tej  drodze  oryginal- 
nego pokazało,  w  tej,  że  tak  rzekę,  mglistej  jesieni  dla  powie- 
ści i  romansów  —  Kraszewski  wystąpił  z  swoim  górującym  ta- 
lentem i  zasadził  świeżą  i  bujną  gałąź  w  literaturze.  —  Gzas 
w  czasie,  jak  genialny  malarz,  pędzlem  życia,  ludźmi  jak  far- 
bami, uptaluje  wielki  obraz  historyi.  Obraz  ten  stoi  zawsze  cał- 
kowity i  wykończony,  ale  ludziom  potrzeba  kopji  tego  obrazu 
na  papierze,  kopji  mogącej  im  wskazać  prawdę,  i  to  będzie 
historyą;  kopji  mogącej  ich  zająć  tą  prawdą,  i  to  będzie  po- 
wieść historyczna.  W  bezgranicznem  paśmie,  czasu  cieką  wieki 
jak  namiętności  w  pragnącem  sercu  ludzkiem;  każdy,  jak  na- 
miętność wypala  niezatarte  właściwe  piętno  na  twarzy  żyjące- 
go w  nim  człowieka,   a  tylko  geniusze  żyją  wcześniej  o  jeden 
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wiek,  jakby  mniej  o  jedną  namiętność.  Powieść  więc,  która 
jest  kopją  życia  ludzkiego,  musi  być  zmienna  jak  to  ży- 
cie, musi  iść  za  swym  oryginałem  —  za  duchem  wieku.  Dla- 
tego powieści  i  romanse  mogą  być  tylko  względnie  piękne  i 
dobre.  Ale  ta  właśnie  harmonja  między  duchem  czasu  a  ko- 
pją życia  ludzkiego  jest  zadaniem  autora  powieści.  Krasze- 
wski rozwiązał  to  zadanie!  Spoglądał  on  długo  na  świat  swo- 
ich marzeń,  nareszde  przejrzał,  rozważnem  okiem  spojrzał  w  prze- 
szłość swojego  narodu,  ironicznem  okiem  w  prywatne  jego  ży- 
cie obecne  i  —  stał  się  autorem  powieści.  W  powieściach  jego 
wszystko  jest  tak  ludzkie,  tak  zgodne  z  naszą  ziemią,  tak  na- 
turalne jednem  słowem,  iż  niepodobna  mu  przyznać  górujące- 
go pierwszeństwa  przed  jego  poprzednikami,  z  których  jedni 
wisieli  między  ziemią  a  niebem  wymarzonem,  i  śniąc  tylko  o 
ostatniem,  nie  dotknęli  nigdy  pierwszej  —  a  drudzy  nie  próbo- 
wali sił  swoich,  by  coś  oryginalnego  napisać.  Kraszewski  ob- 
razuje ludzi  rzeczywistych ;  nie  wynurza  z  ich  serc  innych  uczuć, 
prócz  tych,  które  tam  natura  zaszczepiła.  —  W  historycznych 
jego  powieściach  zdają  się  zmartwychwstawać  pod  jego  pió- 
rem postacie  przeszłości ;  ich  usta  przemawiają  językiem ,  do 
jakiego  w  swym  czasie  przywykły;  oczy  zapalają  się  dziwnym 
dla  nas  blaskiem,  jak  zgasłe  dawno  meteory  na  nowo  zapalo- 
ne; poruszają  się  w  poważnym  uroczystym  ruchu;  westchnie- 
nie dobywa  się  z  piersi  ich  jedno,  święte,  ku  świętemu  celowi, 
który  wytknęła  natura.  Takimi  są  bohaterowie  powieści: 
1)  Bok  ostatni  panowania  Zygmunta  III  i  2)  Kościół 
Śto  Michalski  w  Wilnie.  Kraszewski  .nie  uronił  w  nich  naj- 
mniejszego rysu  bezpotraebnie.  Nie  nudzi  tu  jednostajnością 
opowiadania,  nie  przenosi  i  nie  stosunkuje  wypadków  w  pewne 
prawidłowe  dawnych  powieściarzy  następstwo,  ani  je  wikła 
2  sobą  niezręcznie,  aby  w  końcu  bohaterów  wyplątanych  z  tego 
węzła  intrygi,  poprowadzić  do  ołtarza  lub  do  grobowca;  zdaje 
się,  że  u  niego  idą  wypadki  po  sobie  w  takim  samym  porzą-1- 
dku,  w  jakim  szły  w  przeszłości  —  wykopjowane  dokładnie, 
powleczone  draperyą  dowcipu  i  poezyi.  Najwięcej  zaś  uderza 
ten  kontrast  wypadków  i  charakterów  osób,  jakie  we  wszyst- 
kich jego  powieściach  napotykać  można:  —  W  S)  Panu  Ka* 
rolu  Kraszewski  skupił  i  uosobił  wyobrażenia  tych  ludzi,  któ- 
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rzy  za ,  cel  swojemu  życiu  wytknęli  rozkosz  zmysłową,  u  któ- 
rych wszelkie  zasady  moralności  są  niczem,  jeżeli  im  staną 
zawadą  na  drodze.  W  powieści  tej  odmalował  słabość  kobiet 
i  przebiegłość  lubieżnego  mężczyzny,  jak  przeciwnie  w  4)  Czte- 
rech weselach  w  odwrotnym  stosunku  ich  uważał:  tu  znowu 
kobieta  występuje  ź  wyobrażeniami,  które  wszystko  to,  co  do- 
tąd pomiędzy  ludźmi  było  skromnością  i  cnotą,  umieszczają  w  rzę- 
dzie przesądów  i  głupstwa.  W  obu  tych  powieściach  miał  Ęra~ 
szewski  na  celu:  uważanie  dwustronne"  mężczyzny  i  kobiety,  i 
z  całą  ironią,  jaka  mu  wszędzietowarzyszy,  odmalowanie  więk- 
szej części  dzisiejszej  młodzieży,  —  i  dopiął  go  z  wielkim  ta- 
lentem. —  W  5)  Powieści  bez  tytułu  wyprowadza  różne  wiel- 
kie kwestye,  bo  kwestye  nienawiści  religijnej  i  przesądów 
arystokratycznych,  prócz  tego  przedstawia  fazę  naszego  życia 
społecznego ,  której  się  pewno  nikt  nie  wyprze  i  do  której  w  grun- 
cie serca  niejeden  może,  choć  mało  powołany,  co  prędzej  radby 
i  powrócił.  Dla  takich  umysłów,  powieść  ta  Kraszewskiego  jest 
zwierciadłem,  w  którem  usposobienie  swoje  ujrzą  doprowadzone 
do  ostatecznych  krańców,  a  jednak  nie  skarykaturowane ,  bo 
naturalne  i  prawdopodobne.  Główną  ideą  przecież  w  „Powieści 
bez  tytułu"  jest  ta  jedna  nić  czerwona,  która  od  samego 
zawiązku ,  aż  do  końca  ciągnie  się  przez  wszystkie  *  jej  rozdziały ; 
tą  nicią  jest  przebudzenie  się  u  nas  ruchu  umysłowego  po  zbyt 
długiem  letargowem  uśpieniu.  Kraszewski  nie  portretuje  szcze- 
gółów, nie  wymienia  nazwisk,  sam  pewno'  tworząc  swe  postacie, 
nie  miał  na  myśli  żadnej  bliżej  oznaczonej,  ale  jednak  cały  ten 
obraz  jest  jakby  wycięty  z  życia,  z  tą  szkołą  romantyczną  i  kla- 
syczną, z  tern  wybijaniem  się  na  wsze  strony  młodych  praco- 
wników, z  tą  krytyką  bezimienną  i  złośliwą,  która  jadem  za- 
ostrza swoje  strzały.  Wszystko  tam  jest  piękne  i  prawdziwe. 
Cała  jednak  powieść  w  tej  „Powieści,"  pomimo  zajęcia  w  sy- 
tuacyach,  w  duszy  autora  zostawała  dopiero  na  drugim  planie; 
a  literatura,  ta  kochanka ,  którą  całym  zapałem  serca  oJ>ejmqje, 
pierwszą  i  najcelniejszą  tego  utworu  stanowi  bohaterkę.  Wy- 
powiedział nam  Kraszewski  najskrytsze  swoje  tajniki,  wyżalił 
się  przed  nami  wszystkimi,  na  nas  wszystkich. —  Działał  takie 
Kraszewski  w  kierunku  ludowym,  a  w  swojej  1)  Chacie  m 
tcsią  obdarzył  nas  jednym    z  najpiękniejszych  pomników  tej 
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zajmującej  i  z  taką  prawdą  chwytającej  nas  za  serca  działal- 
ności powieściopisarskiej. 

W  ogóle  Kraszewski  natworzył  takie  mnóstwo,  że  ani 
sposób  przeliczyć  wszystkich  jego  dzieł  i  powiedzieć,  które  z  nich 
najlepsze,  jakkolwiek  pierwszeństwo  między  niemi  'trzymają: 
7)  8finx,  8)  Ostap  Bondarczuk,  9)  Dziwadta,  10)  Poeta 
i  świat,  11)  Boża  czeladka,  12)  Resztki  śycia,  13)  Cale 
życie  biedna,  i  t.  d.  Nic  dziwnego,  że  pracując  bez  przerwy 
na  tern  polu ,  Kraszewski  częstokroć  daje  się  porywać  zachcian- 
kom tendencyjnym,  jak  np.  w  14)  Dwóch  światach,  15) 
Chorobach  wieku  i  innych;  gorzej  nierównie,  że  częstokroć 
zapomniał  o  najpierwseych  przepisach  przyzwoitości  i  powieścia- 
mi takiemi,  jak  np.  16)  Interesa  familijne,  17)  Kopciuszek 
i  Ł  d.  zaszczepił  wprost  w  młodzieży  naszej  pociąg  do  obrazów 
sprośnych  i  niemoralnych.  Wszakże  działalność  jego  w  litera- 
turze jest  ogromna,  wpływ  jego  nawet  w  piśmiennictwie  nie- 
dostatecznie dotąd  oceniono.  Pierwszy  raz  wystąpił  po  1830 
roku  z  powieściami  swojemi,  w  krótkim  bardzo  czasie  uzyskał 
wzięcie  i  rozgłos,  znany  początkowo  pod  pseud.  Kleofasa  Fa- 
Jcunda  Pasternaka.  Nie  zdumiewał  on  głębokością  i  siłą,  ale  nie- 
słychaną twórczością,  językiem  zupełnie  nowym,  talentem  obra- 
zowania, nauką,  jak  na  wiek  młody,  niepospolitą,  wszechstronnem 
obczytaniem ,  sądem  niezawisłym  i  oryginalnym ,  wreszcie  do- 
wcipem i  humorem.  Czynnością  swoją  zajął  całe  prowincye,  pło- 
dami swemi  cały  nasz  kraj  zalał ;  wytrącił  z  rąk  cudzoziemskie 
romanse  i  (jakeśmy  to  już  wyżej  powiedzieli)  nauczył  czytać 
u  nas  tych  nawet,  którzy  dotąd  nie  czytali.  Artystyczne  pojęcie 
przedmiotu  i  schwycenie  w  nim  strony  najbardziej  estetycznej, 
jest  główną  cechą  jego  talentu ,  mimo  lat  i  pracy  tak  nieustannej, 
zawsze  świeżego,  zawsze  jeszcze  pełnego  poezyi ,  której  ma  nie- 
wyczerpane źródło  w  własnem  sercu.  —  Traktuje  on  romans 
niejako  w  niższej  jego  sferze,  właśnie  dlatego,  aby  był  przy- 
stępnym ,  ale  nie  docierając  do  dna  życia ,  wszędzie  z  powodu 
swej  obfitości,  łatwości  i  pospiechu,  wpada  częstokroć  w  mierność. 

U  ludzi,  co  nie  na  zimno,  ale  na  gorąco  tworzą,  co  myśl 
swą  w  mgnieniu  oka  wyrobioną,  jednym  prawie  tchem  wyrzu- 
cają, niepodobieństwem  prawie  jest  to  powolne  ogładzanie,  bę- 
dące, dla  natchnienia  tern,  czemby  była  ręka  chcąca  płomieniowi 


—    288.  — 

nadać  pewną  formę.  Wszelako  nie  jestto  jego  winą,  bo  Stał 
prawie  sam  jeden ,  a  zajmował  się  tak  różnorodnemi  pracami 
literackiemi ,  będąc  zarazem  i  autorem  i  dyrektorem  teatru  i 
redaktorem  i  kuratorem  szkół,  redagując  pisma  t>  sto  mil  od 
miejsca,  w  którem  mieszkał,  skupiając  w  trzech  prowincjach 
wszystkie  zdolne  pióra,  zachęcając  młodych  ludzi  do  pracy,  a 
częstokroć  nawet  ludzi  wiekowych  do  spisywania  pamiętników, 
grpmadząc  zabytki  i  dawne  pamiętniki ;  —  jednem  słowem  ro- 
zwinął taką  czynność  w  jednej  osobie ,  jaką  gdzieindziej  zaledwie 
towarzystwa  rozwijają.  Jeżeli  tedy  Kraszewski  (jak  słusznie 
mówi  Pol )  spada  często  do  mierności,  wypada  to  przypisać  ra- 
czej drodze  przezeń  obranej ,  niż  brakowi  jego  geniuszu.  Kraszew- 
ski gdyby  był  mniej  pisał,  byłby  niezawodnie  zostawił  arcy- 
dzieła; a  jeśli  nie  umiemy  sobie  zdać  sprawy  z  tego,  coby  jego 
arcydziełem  było,  pewno  nikt  temu  niezaprzeczy,  że  zostania  po 
nim  wielkie  imię,  bo  zrobił  sam  jeden  to,  co  może  na  bardzo 
wielu  do  zrobienia  wypada.  Jeden  tylko  najnowszy  powieścio- 
pisarz  zdołał  wyrównać  Kraszewskiemu,  a  nawet  zdaniem 
mojem  przewyższył  go  o  wiele  —  a  tym  jest  BolesJawita  (I), 
który  powieściami,  jak:  „Dziecię  starego  miasta,"  „Szpieg," 
„My  i  Oni,"  „Para  czerwona,"  „Żyd,"  „Moskal,"  „Hybrydy"  i 
t.  d.  sięgnął  najwyższej  potęgi  powieściopisarstwa;  zajrzał  bowiem 
w  głąb  serca,  nie  tyle  pojedynczych,  ludzi,  ile  oddzielnych  naro- 
dów, uwydatnił  w  formie  powieści  stosunek  dwóch  wrogich  sobie 
żywiołów  i  uobrazował  intrygę .  społeczną*  intrygę  żywotną. 

Niema  prawie  żadnej  gałęzi  w  piśmiennictwie  naszem,  któ- 
rej by  Kraszewski  nie  uprawiał;  a  nawet  był  postą  —  i  dobrym 
poetą.  Napisał  epopeję,  zebraną  z  bajecznych  podań  Litwy, 
z  czasów  przeddziejowych  i  późniejszych  już  historycznych  (zob. 
str.  207);  poematowi  temu  nadał  mistyczną  nazwę:  „AnafielasS 
która  oznaczała  niebo  u  pogan  litewskich,  podzielił  go  zaś  na  trzy 
części ,  z  których  pierwsza  pod  tyt. :  „  Witclorauda*  obejmuje 
dzieje  Witolda,  bajecznego  bohatera  przedchrześciańskiej  Litwy — 
druga  pod  tyt.  „Mindows,"  wystawia  pierwszy  brzask  daiejowy 
w  losach  tego  książęcia,  —  trzecia  zaś,  „  WUoldowe  baje,"  naj- 
wyższy szczyt  potęgi  litewskiej.  Pomysł  tej  trylogji  istotnie 
bardzo  szczęśliwy  i  w  wielu  ustępach  szczęśliwie  wykonany,  lubo 
oczywiście  fantazya  główną  tu  gra  role,  bo  autor  wszystko  mu- 
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siał  dopiero  odgadywać,  gdyż  dzieje  pierwotne  Litwy  zbyt  są 
ciemne ,  żeby  jasne  wyobrażenie  dawały  o  przeszłości.  W  utwo- 
rze tym  Kraszewski  użył  wszystkich  rodzajów  poezyi  i  wiersza 
i  w  samej  rzeczy  uczynił  go  niepoślednią  ozdobą  naszej  litera- 
tury z  tej  epoki. 

ljftioryg.  Urodził  się  26  lipca  r.  1812  w  Warszawie.  Pierw- 
sze nauki  pobierał  w  domu  babki  i  prababki  swojej  w  Boma- 
nowie;  później  w  14  roku  życia  przeszedł  do  gimnazyum 
w  Białej  Radziwiłłowskiej ,  następnie  r.  1827  do  Lublina,  a 
wreszcie  do  Świsłoczy,  zkąd,  po  ukończeniu  nauk  gimnazyal- 
nych,  udał  się  na  uniwersytet  wileński.  Tutaj  jako  student 
zyskał  za  rozprawę:  nHistorya  jęsplca  polskiego"  posadę  le- 
ktora języka  polskiego  przy  uniwersytecie  kijowskim,  wkrótce 
jednak  takową  opuścić  musiał,  gdyż  cała  katedra  literatury 
polskiej  została  zniesioną.  Po  rewolucyi  r.  1831  więziony  był 
w  Wilnie,  później  jednak  puszczony  na  wolność,  udał  się  na 
Wołyń  i  tam  zadzierżawił  wieś  Omelno.  Zawód  swój  literacki 
rozpoczął  w  r.  1832.  W  r;  1838  ożenił  się  z  Zofją  Wo- 
ronicz, synowicą  Jana  Pawła,  arcybiskupa  warszawskiego; 
w  następnym  roku  kupił  sobie  wieś  Gródek,  później  przeniósł 
się  doHubina  pod  Żytomierzem,  wreszcie  zamieszkał  w  Żyto- 
mierzu jako  honorowy  kurator  tamtejszego  gimnazyum.  Boku 
1846  pierwszy  raz  odwiedził  rodzinną  Warszawę ,  gdzie  został 
z  ogólnym  entuzyazmem  przyjęty.  Później  odbył  podróż  za 
granicę,  a  z  powrotem  do  kraju- zamieszkał  w  Warszawie  i  tu- 
taj,r.  1859  objął  redakcyę  „Gazety  Codziennej, u  później  „Pol- 
ską" zwanej.  W  r.  1863  musiał  się  przesiedlić  do  Drezna, 
zostawiając  żonę  i  dzieci  w  Warszawie.  Córka  jego  jedna 
,  dzieli  bolesny  los  swego  męża  w  Sybirze.  Z  Drezna  zwiedził 
Kraszewski  r.  1866  Kraków,  gdzie  zyskał  dyplom  obywatel- 
stwa; w  r.  1867  przybył  po  raz.  drugi  do  Krakowa,  miał  tu 
cztery  odczyty  o  Dantem,  poecie  włoskim  i  wziął  udział 
jako  członek  w  Komitecie  „Wydawnictwa  dzieł  tanich  i  po- 
żytecznych" Franciszka  Trzecieskiego.  Z  Krakowa 
udał  się  do  Lwowa,  gdzie  gościnnie  i  z  owacyami  przyję- 
ty, odczytał,  te  same  prelekcye.  Ztąd  pojechał  do  Poznania, 
gdzie  podobnego  doznał  przyjęcia ,  zwiedził  Wielkopolskę  i  był 
przytomnym  zasadzenia  na  poznańskiej  ziemi  lipy,  mającej  się 
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zwać  „lipą  Kraszewskiego".  Wracając  do  Drezna  przez 
Berlin,  witany  tam  był  przez  akademików  polskich.  Obecnie 
występuje  w  popieraniu  literatury  ludowej ,  i  sam  nawet  w  tym 
przedmiocie  drukuje  dzieła  w  Poznaniu  u  księgarza  M. 
Leitgebera. 

Wydawnictwo.  Od  lat  35  niema  żadnego  roku,  w  którymby 
nie  wyszło  nie  jedno,  ale  kilka  dzieł  Kraszewskiego ,  nie  licząc 
w  to  wielu  rozpraw,  artykułów  po  pismach  peryodycznych, 
i  zbiorowych,  broszur  najrozmaitszych  i  t.  d. 
9)  Korzeniowski  Józef  jestto  pisarz  wyższej  estetycznej 
szkoły,  niż  wszyscy  inni  powieściarze ;  jestto  malarz  obyczajów 
i  charakterów  tegoczesnych ,  życia  upoetyzowanego  wprawdzie, 
ale  codziennego,  tego  samego,  na  które  bezustannie  patrzymy, 
wypadków  prawdziwych  tylko  w  ramy. sztuki  ujętych,  jednem 
słowem  malarz  obrazów,  które  dla  następnych  pokoleń  prze- 
ważnym staną  się  materyałem,  co  do  kostiumów,  równie  jak 
co  do  kolorytu,  głównie  zaś  co  do  wszystkich  wewnętrznych 
oznak  dzisiejszej  społeczności.  W  jednej  tylko  powieści,  tęgo 
autora,  w  1)  KolloJcaeyi  poznajemy  społeczność  naszą  wpra- 
wdzie, a  jednak  nam  obcą,  która  poniekąd  do  minionego  już 
czasu  należąca;  przechowała  się  w  swojej  samodzielności  i  do 
dobrego  zakątka  ziemi  naszej  przywiązana,  dziwnie  od  tera- 
źniejszych usposobień,  od  teraźniejszego  nawet  jej  ukształce- 
nia  odbija.  —  2)  Stolnikowicz  Wołyński  wyraźniej  jeszcze 
i  z  widoczniejszym  celem  cofa  nas  w  przeszłe  stulecie.  Jest  on 
materyałem  dla  nas  tak  samo,  jak  3)  Emeryt  i  4)  Tadeusz 
bezimienny  staną  się  materyałem  dla  naszych  następców.  Ży- 
cie XVIII  wieku  odtworzone  tu  jest  w  całej  swojej  sile,  ze 
wszystkiemi  zdrożuościami ,  jakie  w  niem  bezsprzecznie  górowały, 
ale  też  z  całym  owym  zasobem  gorącej  miłości  i  patryarchal- 
nego  stosunku  międzynarodowego,  który  niestety  upadł  pod 
szyderczem  samolubstwem  jej  stulecia.  „  Tadeuszowi  bezimien- 
nemu" i  5)  Krewnym  wszakże  można  zarzucić  nieczyste  prze- 
ciw-narodowe  tendencye,  czem  w  ogóle  Korzeniowski  poniekąd 
jest  nacechowany,  i  ztąd  doznał  nader  cierpkiej  krytyki.  Nie 
zapuszcza  się  on  w  roztrząsanie  socjalnych  teoryi ,  lub  dążności 
politycznych ,  ale  za  główny  przedmiot  swych  malowideł  obiera 
stosunki  ludzi  do  ludzi.   Nieprzebrane  to  źródło,  z  którego  tu 
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czerpać  może  poty,  dopóki  w  jednostajnym  przerabianiu  nie  usta* 
nie  się  owa  burzliwa  powierzchnia ,  nie  złożą  do  spokojnego  składu 
żywioły,  które  nią  tak  gwałtownie  przerzucają.  Do  znakomitych 
powieści  jego  należą  takie:  6)  Garbaty  i  7)  Wdowiec.  W  pier- 
wszej z  nich  widzimy  szlachetnego  garbusa,  któremu  autor  wkł 
w  duszę  siłę  geniuszu,  a  w  serce  zapał  do  cnoty,  i  prawdziwy,  bo 
ochrzczony  tern,  co  jest  w  życdu  najtrudniejszem  —  poświęceniem 
własnego  szczęścia  dla  szczęścia  drugich ;  widzimy,  ten  jego  wiek 
dziecinny,  pełen  zastanawiania  się,  jego  młodość  pracowitą,  tę  śli- 
cznie oddaną  przyjaźń  do  kolegi  tyle  pięknego,  ile  on  jest  brzydki; 
widzimy,  jak  w  tej  jego  pokurczonej  i  połamanej,  wstręt  wzbudza- 
jącej powłoce  rozbudziła  się  najzupełniejsza  idea  artysty,  malarza. 
W  drugiej  wyraziście  występują  dwa  główne  charaktery:  maco- 
chy i  pasierbicy,  charaktery  najskrytszej  hipokryzyi,  i  najdzielniej- 
szej niczem  nie  ukrywanej  uczciwości ,  charaktery  tak  prawdziwe, 
że  się  czytelnikowi  zdaje,  iż  się  wczoraj  jeszcze  o  nie  ocierał, 
a  które  przecież  autor  doprowadza  do  takiej  ostateczności,  tak 
nieprawdopodobnie  idealizuje,  że  czytający  oczarowany  wdzię- 
kiem obrazów  i  wymowy,  instyktem  raczej,  niż  rozumowaniem 
czuje  niepraktyczność  pewną,  A  przecież  budowa  powieści  tak 
jest  silna  i  cała,  że  w  końcu  te  nawet  uchybienia  zbiegają 
się  harmonijnie  w  całość ,  z  której  wynika  niespodzianie  wielka 
prawda  moralna  i  nauka  silnie  uderzająca.  —  Romans  8)  Spe- 
kulant ma  obok  wartości  estetycznej  i  tę  zaletę,  iż  nie  mało 
wpływa  na  oświecenie  czytelnika. 

Jedną  z  najcharakterystyczniejszych  cech  talentu  Korze- 
niowskiego była  rozważność,  poszanowanie  formy  i  miary.  Z  je- 
dnej strony  cudnie  przeprowadza  nić  powieści ,  z  drugiej  wpro- 
wadza pod  każdym  względem  wykończone  postacie  i  charaktery. 
Zna  on  serce  ludzkie,  zna  stosunki  życia,  ale  patrzy  na  nie 
z  dziwną  obojętnością,  przypominającą  romanse  Goethego; 
maluje  je  wiernie,  porywa  nas  niekiedy;  ale,  jak  to  jest  za- 
daniem powieści  w  ogóle  u  nas,  że  ideały  niszczy,  tak  też  on 
nigdy  za  ideałami  nie  goni  i  nigdy  nie  da  zwycięstwa  zacnej 
stronie  swego  ideału ,  przeciwnie  najpowszednierf szym  czynnikom 
życia.  —  W  powieściach  panuje  nad  swoim  przedmiotem ,  nie 
,  pozwalając  mu  się  porwać  za  nadto,  unieść  za  daleko;  obmy- 

i  ślając  ogół  i  obrabiając  harmonijnie  części,  aby  dać  całość  wy- 
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kofiezoną,  zupełną.  Nie  posiadał  Korzeniowski  tego  improwiza- 
cyjnego  usposobienia,  które  stwarza  rzeczy  będące  arcydziełami 
w  częściach,  nierówne  w  całości,  porywające  chwilami,  a  miąj- 
seami  słabnące ;  nie  malował  z  potęgą ,  ale  rysował,  modelował 
i  wykończał  pracowicie. 

.  Wadą  Korzeniowskiego  jest  ta  zbyteczna  słodycz  dykcyi, 
z  jaką  opowiada,  co  mu  się  w  jego  duszy  nadto  pochlebnie, 
miękko  i  wdzięcznie  odzwierciedliło.  Ztąd  pochodzi,  że  czytający 
pokrzepiony  wdziękiem  obrazów,  jakie  mu  autor  przesuwa,  uwie- 
rzy nieraz  w  charaktery,  zda  się  żywe,  prawdziwe,  wczoraj  zdy- 
bane,  ale  nadto  przez  autora/  zidealizowane.  Słodycz  zaś  dykcyi, 
jakkolwiek  przywiezie  czytelnika  do  książki,  rozczula  go ,  prze- 
chodzić musi  nieraz  w  pewną  manierę,  w  pewnych  opisach,  oso- 
bliwie uczuciowych,  przypominająca  nam  cudne  freska  wersal- 
skie Bouchera,  sielanki  wonne  różowe,  pudrowane,  w  któ- 
rych się  tak  kochał  wiek  Ludwika  XV.  Niema  jednak  w  jego 
powieściach  ani  ludzi,  ani  zdarzeń  wyjątkowych ,  niema  tych 
pieprznych  zbrodni,  jakiemi  Francuzi  zaprawiają  swoje  powieści, 
a  jest  przecie  i  prawda  i  życie.  A  chociaż  i  ta  prawda  i  to 
życie  są  nieraz  upoetyzowane ,  nie  wedle  wiary  zimnej  rze- 
czywistości, ale  wedle  jego  serca,,  chce  się  mimowolnie  wie- 
rzyć jemu  i  poczuwać  do  wdzięczności  za  to,  iż  nas  prowa- 
dzi za  sobą  po  tej  czaro wnej  drodze,  czasem  naiwnej,  lecz 
zawsze  młodej  wiary  w  lepszość  człowieczeństwa.  I  nic  dziwnego, 
bo  czytając  go,  wracamy  pamięcią  i  uczuciem  w  młode  lata, 
które  każdy  niemal  przebył,  otoczony  rajem  naj  cudniej  szych 
marzeń  i  najprzyjemniejszych  złudzeń. 

iyciorys.  Patrz  wyżej  przy  dramatykach. 
Wydawnictwo.  „Spekulant"  W  Wilnie  i\  1846  i  48.  — 
„Emeryt"  tamie  r.  1849.  —  „Garbaty*4  r.  1853.  —  „Pan 
Stolnikowicz  Wołyński"  w  Petersburgu  r.  1844.  —  „Tade- 
usz bezimienny"  tamie  r.  1853.  —  „  Wdowiec u  w  Wilnie 
1856 ;  i  wiele  innych. 

10)  Rzewuski  Henryk,  znany  również  w  literaturze  pod 
pseud.  Jarosza  Bejfy,  widzi  w  całem  duchowem  życiu  litera- 
tury XIX  wieku  zgalwanizowanego  trupa,  widzi  jedynie  fonta- 
zyę,  która  odbija  przeszłość  na  twarzy  zmarłego.  Jak  widzimy 
czasem,  że  w  dzień  po  śmierci  wydatniają  i  szlachetnieją  rysy 
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twarzy  zmarłego,  jakoby  przyjmowała  te  wszystkie  wyrazy,  które 
nosiła  w   chwilach  najpiękniejszych  żywota  —  tak  on  widzi 
w  tem  wszystkiem,  co  dziś  żyje,  co  się  rusza,   tylko  robactwo 
toczące  tego  trnpa  olbrzymiego.  Z  tem  przekonaniem  (mówi  po- 
eta) wystąpił  Rzewuski  i  to  przekonanie  rzucił  całemu  ducho- 
wemu życiu  narodowemu,  całemu  społeczeństwu,  jakoby  rękar 
wice;  wiele  rzeczy   nie  byłoby   może  tak  prędko  u  nas  sta- 
nowczy kierunek  wzięło,  gdyby  nie  upokorzenie,  z  jakiem  on  trak- 
tował wielką  część  społeczeństwa  naszego  i  pewne  jego  prze- 
konania. Rozgniewawszy  naród  paradoiami,  dał   mu   czas   do 
zastanowienia  się  nad  sobą  i  myślenia  o  poprawie.    Talent-to 
wielki,  snuje  łatwo  obrazy  przeszłości;  zachował  on  w  duszy  czy- 
ste  słowo   podania;   rehabilitacyą    szczególnie  ubiegłej  nieda- 
wno przeszłości  szlacheckiej,   stworzył  w  powieści  nowy  rodzaj: 
powieści  szlacheckiej,  a  w  pierwszej  chwili  wszyscy   mu 
na  ślepo  uwierzyli  i  zamiast  dotychczasowych  wymysłów,  na- 
stało wielkie  współczucie  w  literaturze  dla  szlachdtczyzny.  Zna- 
lazł dużo  naśladowców,  i  zaczęto  malować  obrazy  szlacheckie, 
sejmiki,  wesela  i  uczty  staropolskie.   Był-to  człowiek  najwię- 
kszego wpływu  na  społeczeństwo,  na  swój  czas  i  na  piszących; 
był-to   genialny  pisarz  w  swoim  zawodzie,  że  równego  jemu 
nie  mamy.  1)    Pamiętniki  Soplicy,  2)  Listopad  i  3)  Zamek 
Krakowski  będą  w  literaturze  naszej  stanowiły  epokę,  równie 
jak  „Pamiętniki  Paska",  które  tak  stanowczy  wpływ  wywarły 
na  powieść  obyczajową  i  tradycyjną.  „Soplica"  i  „Listopad"  — 
to  żywo  wyrażona  walka  starej  kontuszowej  Polski  upadającej, 
z    francuszczyzną    wdzierającą  się   gwałtem  do  kraju.    Na  to, 
co   on  jako  poeta ,  jako  twórca  postawił,  na  te  postacie,  na  te 
typy.  zgodzimy   się   wszyscy  i  podziwiać  je  będziemy  zawsze; 
ale    nie    zgodzimy   się   na  jego    osobiste   sposoby    widzenia, 
któremi   objaśnił    „  Listopad "   i  które   wyraził    skandalicznie 
w  4)  Mieszaninach  obyczajowych  Jarosza  Bejły";  albo  które 
nareszcie  upadkiem    moralnym   i  cynizmem    najwięcej    tchną 
w  5)  Pamiętnikach  Michałowskiego,  gdzie  z  ludzi  oporu  i  pry- 
waty porobił  najzacniejszych  obywateli  i  patryotów  —  w  stron- 
nikach reform  stanisławowskich  widział,  jak  sam  się  wyraża: 
„nikczemnych  miejskich  trzepietarzy".  W  powieści  6)  Zaporo- 
$ec,  jakkolwiek  stara  się  autor,  nie  szczędząc  ul&bionych  adno- 

16* 
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tacyi  swoich,  przedstawić  nam  obraz  społeczności  z  epoki  sa- 
skiej, obraz  ten  nie  odpowiada  ani  całkowitej  prawdzie  histo- 
rycznej, ani  nawet  zadaniom  autora  prywatnym,  jaki  w  owych 
adnotacyach  popiera.  Bo  obraz  ten  maleje  przez  swoją  jedno- 
stronność; w  końcu  widzimy  tylko  ogromne  i  szczególne  zepsu- 
cie i  kontuszowych  i  nie  kontuszowych  autora  bohaterów.  —  Za- 
wód tedy  Rzewuskiego,  jako  powieściopisarza  podzielić  wypada 
na  dwie  epoki :  w  pierwszej  świetnej  okazał  się  pisarzem  praw- 
dziwie narodowym,  z  uczuciem  polskiem,  z  zamiłowaniem  prze- 
szłości; w  drugiej  zaciemnionej  objawił  ducha  i  myśli  zupełnie 
narodowemu  uczuciu  przeciwne.  Niektóre  nawet  jego  tendencye 
są  dla  nas  wrogie,  tak  w  „Listopadzie"  jak  w  „Pamiętnikach*, 
które-to  ostatnie  snując  na  tradycyach  konfederacyi  Targowi- 
ckiej,  starał  się  obronić  ohydny  akt  upadku  poczucia  Moral- 
nego i  narodowego. 

Styl  jego  jasny,  łatwy,  giętki,  lubo  nieraz  cudzoziemskiem 
wysłowieniem  i  błędami  gramatycznemi  skażony. 

Życiorys.  Urodził  się  3  maja  r.  1791 ,  a  ojcu  jego  Ada- 
mowi Wawrzyńcowi,  przedostatniemu  kasztelanowi  wi- 
tebskiemu, powiedział  ktoś  przy  tej  okoliczności,  że  uro- 
dził się  w  dniu  ustawy  nowy  dla  niej  nieprzyjaciel.  Nie  mo- 
głem nigdzie  wyczytać  bliższych  z  życia  jego  szczegółów, 
oprócz,  że  był  wychowanym  w  zamożnym  domu,  przeciwnym 
wszelkim  reformom  z  czasów  Stanisława  Augusta;  r. 
1829  był  w  Bzymie,  gdzie  się  poznał  z  Adamem  Mic- 
kiewiczem i  Stefanem  Garczyńskim;  poeci  ci  wywarli 
nań  dużo  wpływa,  przejrzeli  jego  „Soplicę*,  poprawiali  i  na- 
kłonili do  wydania.  R.  1851  z  pomocą  Augusta  Wilkońskdego 
założył  w  Warszawie  „Dziennik  Warszawski* ,  pierwsze  cza- 
sopismo polskie  tanie  na  wzćr  europejski. 

Wydawnictwo.  „Mieszaniny  obyczajowe*  w  Wilnie  r.  1841 
i  48.  —  „ Soplica*  tamże  r.  1844.  —  „Listopad*  w  Pe- 
tersburgu r.  1844  i  46.  —  „Zamek  krakowski*  w  Peters- 
burgu r.  1847,  48  i  53.  —  „Pamiętniki  Michałowskiego  od 
r.  1786  do  1815*  w  Warszawie  r.  1857.  —  „Zaporożec*, 
tamże  r.  1854  —  Prócz  tego:  „Adam  Szmigielski,  staro- 
sta gnieźnieński*  w  Petersburgu  r.  1851.  -r-  „Bycerz  Le- 
zdejko*  w  Warszawie  r.  1852.    -  „Pai  złotowłosy*  we  Lwo- 
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wie  r.  1858.  —  „Łaska  i  przeznaczenie0  w  Warszawie   r. 
1851.  —  „Głos  na  puszczy  *  w  Petersburga  r.  1847.  —  ,Te- 
ofrast   Polaki*    tamie   r.    1851.  —  „Wędrówki   umysłowe* 
tamie  r.  1855.  —  „Nie-Bajki,  Powieści  lótfne*  tamie  r.  1851. 
11)  Kaczkowski  Zygmunt,  wielokrotnie  nazywany  po- 
wieściopisarzem  historycznym,  a  pod  pewnym  nawet  względem 
miano  to  słusznie  mu  się  należy.   Epoka,  którą   opisuje,  oby- 
czaj,  którego   częstokroć  arcydokładnym  jest  malarzem,  życie 
publiczne,  które  w  całej  sile  i  zbutwiałośoi  przedstawia  —  wszyst- 
ko to  przeszło  już  w  dziedzinę  historyi ,  a  odtworzone  dla  nas 
w  postaciach  żywotnych,  wydaje  się  jakby  udatnym  minionego 
czasu   obrazem,   z  którego   sztukmistrz  szkoły  niderlandzkiej 
przemawia  do  nas  mową  i  głosem  praojców,  aż  dopóki  nas 
samyeh,  tą  naturalnością  barwy  zwiedzionych,  myślą  w  ową 
tęsknicę  ubiegłych  wieków  nie  uniesie.    W  samej  rzeczy  taki 
obraz  rodzajowy,  taki  portret  wewnętrznego  pożycia,  nierównie 
więcej  przejmuje  nas  złudzeniem,  aniżeli  uchwycony  przez  bie- 
głego malarza  i  w  obszernych  rozmiarach  oddany  jaki  moment 
historyczny.  Ponieważ*  jednak  w  powieści  historycznej  przemaga 
żywioł  poglądu  ogółowego,  podstaw  szerokich  i  obszernego  roz- 
miaru, w  powieściach  Kaczkowskiego  sama  już  szczupłość  ra- 
mek nie  pozwala  na  rozwinięcie  idei  dziejowej  i  zmusza  ponie- 
kąd autora  do  zachwycenia  zajęcia  z  innej  strony,  czysto  ludz- 
kiej i  sercowej.  Samo  się  przez  się  rozumie',  że  w  takim  razie 
praca  historyczna  pozostać  musi  na  drugim  planie  i  że  często- 
kroć tak  wygląda,  jak  gdyby  służyła  tylko  za  folję  do  tern  wy- 
bitniejszej gry  uczuć,  do  tern  skuteczniejszego  podniesienia  raz 
rzewnych  raz  gwałtownych  poruszeń.  Takim  widzimy  1)  M*r- 
deljona,  bez    zaprzeczenia   artystycznie    wykończoną  opowieść 
Nieczuj owaką;   takiemi  2)  Braci  ślubnych;  takim  przed- 
stawia się.  3)  Mąż  szalony.  — *  4)  Ostatni  z  Nieczujów  to  typ 
jest  wprawdzie,  ale  zbiorowy,  a  raczej  uosobienie  całego    na- 
szego pojęcia  o  zeszłowiecznej    szlachetczy  znie ;    a  ów  wicher 
dziejowy,  pędzący  przed  sobą  ogromny  prąd  wypadków,  które 
wpłynąć  mają  na  przeistoczenie  przedstawionej  tu  społeczno- 
ści,  szumi   gdzieś  daleko  za  sceną  Sanockiej  ziemi  i  czasem 
tylko  przez  niedopatrzoną  szparę  wydziera  się  i  mąci  spokoj- 
ność  powszedniego  jej  życia,  drobnych  namiętności.    Powieści 
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jego  jak:  5)  Sodalis  Marianue,  6) )  Starosta  Holobucki,  7)  Grób 
Nieczuji,  8)  A/iimtyata,  są  bardzo  wiernym  obrazem  sano- 
ckich traćycyi  —  malują  one  epokę  Saską,  czasy  Stanisła- 
wowskie i  owo  przejście  ze  starego  społeczeństwa  ku  now- 
szemu, albo  jeszcze  niejako  ostatni  zachód  słońca  starożytnej 
Polski.  Nie  rozumieliśmy  dawnipj  domowych  i  społecznych  sto- 
sunków Rzeczypospolitej;  Kaczkowski  dopiero  odchylił  nam  ta- 
jemnice dawnego  życia  i  nawet  wierniej  je  odrysował,  niż  Rze- 
wuski, bo  kiedy  ten  poetyzował  tylko  wady  narodowe ,  tamten 
przedstawiał  całkowite  życie  tak  samo  z  pięknej  jak  i  ze  szpetnej 
strony.  Wyobrażał  on  wprawdzie  w  swych  opowiadaniach,  namalcH- 
wanych  dziwnie  staropolskim  językiem,  małą  tylko  część  szlachty 
dawnej,  bo  jedynie  Sanoczanów,  ale  te  typy  szlacheckie  spo- 
tykały się  wszędzie  te  same  i  jednakowe,  czy  to  w  Krakowskiem, 
czy  w  Wilnie,  czy  też  na  Białorusi;  że  zaś  powieści  te  mażą 
się  wszystkie  w  jedną  całość,  bo  ciągle  o  jednych  potrącają  lu- 
dzi, o  jedne  nazwiska  i  miejscowości,  a  krążyły  zawsze  w  epo- 
ce Saskiej  i  Stanisławowskiej,  przeto  wydają  się  nam  jakoby 
wstępy  wielkiego  poematu  o  przeszłości.  W  powieściach  zaś, 
jak:  9)  Bajronista^  10)  Dziwowna,  11)  Wnuctętoi  12)  itos- 
bttef:  itd.  widzimy  już  nowe  dążności  pisarza  społecznego,  który 
się  we  wszystkich  naszych  tegoczesnych  stosunkach  rozpatruje, 
który  je  umie  wytłumaczyć,  umie  na  końcu  z  zawiłości  tych 
stosunków  wyprowadzić  czytelnika  na  pole  przyszłych  nadzieji. 
Są-to  niejako   polityczne  powieści. 

W  kierunku  zatem,  jaki  się  dostał  w  udziale  talentowi 
Kaczkowskiego,  jędrność  historyczna  równoważy  uczuciową  tkli- 
wość, pamiętnikowa  jakoby  drobiazgowość  mało  znaczącym  z  po- 
zoru szczegółom  nadaje  całą  ważność  nauczających  faktów.  Z  wy- 
mienionych jego  utworów  lepiej  poznajemy  wszystkie  odcienia 
danych  epok,  danego  powiatowego  życia  i  rucha,  aniżeliby  to 
z  najbardziej  wyczerpujących  ksiąg  latopisarskich  f  biograficz- 
nych wiadomości  i  notatek  statystycznych,  dzisiaj  się  dało  usku- 
tecznić. Kaczkowski  nie  rości  dla  prac  swoich  preteosyi  do 
tytułu  romansów  historycznych,  w  których  trudności  do  zwal- 
czenia nie  zawsze  się  wynagradzają  równie  przeważnym  rezul- 
tatem ;  —  wstąpił  on  na  drogę  nową ,  w  licznych  wprawdzie  już 
próbach  przed  nim  dotykaną,  ale  nigdy  przed  nim  tak   szczę- 
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śliwie  od  mety  do  mety  nie  praebieżonąt  nigdy'  tak  znamieni- 
tym, nie  uwieńczoną  rezultatem.  Poważny- to  umysł,  co  z  taką 
siłą  wsiąka  w  siebie  zdobycze  zasłyszanych  wieści ,  płodna-to 
wyobraźnia,  co  z  taką  trafnością  ledwo  dojrzalnym  końcom  ni- 
ci dziejowej  tak  artystyczne  zapewnić  umie  powiązanie, 

Łjctorys.  Urodził  się  r.  1826  w  Bereźnicy  w  Sanockiem. 
Pierwsze  nauki  pobierał  w  Przemyślu,  później  we  Lwowie, 
W  r.  1846  w  czasie  ruchów  uwięziony  i  oderwany  od  prac 
literackich,  wrócił  do  takowych  r.  1848.  Powtórnie  odsiedział 
Za  odezwę  ogłoszoną  przez  siebie  w  gazetach  niemieckich  pół- 
tora roku  w  więzieniu  w  r.  1861 ,  poczem  amnestyonowany. 
B.  1864  z  powodu  nieprzyjemnych  okoliczności  musiał  wy- 
jechać za  granicę,  wszelako  oczyściwszy  się  przed  narodem, 
wrócił  do  kraju,  obecnie  mieszka  w  Wiedniu. 

Wydawnictwo.  „Ostatni  z  Nieczujów"  (w  6  tomach,  zawie- 
rających: lszy:  „Bitwa  o  chorąiankę"  —  „Junacy"  —  „  Swaty 
na  Rusi";  —  2gi    i    3ci  „Murdeljo* ;  —  4ty  i  5ty:    „Mąi 
szalony u ;  —  6ty:>  „Gniazdo   Nieczujów**  —„Pierwsza  wy- 
prawa Pana  Marcina*, —  „Kasztelankę  Lubaczewsey*).  wy* 
szedł  w  Petersburgu  r,  1853;  prócz  tego  pojedyncze  z   tych 
powieści,    wychodziły   takie    oddzielnie.  —  „Bracia*  ślubni* 
w  Petersburgu    r.    1854.  — -  „Anuncyata"    w  Warszawie    r 
1858.  —  „Starosta  Hołobucki"  tamie  r.  1858.  —  „Sodalis 
]farianus"  tamie  r.  1 859  i  66*  —  „Grób   Nieczuji*  w  Wilnie  r. 
1858.  —  „Bajronista*  tamie  r.    1857.  —  „Dziwoiona"  we 
Lwowie  r.  1858.  —  „Wnuczęta?  w  Petersburgu  r.  1855. 
12)    Zacharitttewici  Jan  Chrzolciel  należy  do  tegocze- 
snych  pisarzy,  którzy  obdarzeni  bystrością  i  żywością  imagina- 
cyi,  nie  ustają  na  obranej  drodze,  ale  od  chwili  do  chwili  po- 
suwają się   naprzód,  rozwijając  talent  -  niezaprzeczony.  Maluje 
on  z  upodobaniem  miękkie  i  delikatne  rysy  tegoczesnego  spo- 
łeczeństwa —  marąowe  fizyognomje  nie  przypadają  mu  do  gustu. 
W  powieściach,  jak:  1)  Ucwny,  2)  Sierota  wielkiego  świata, 
3)  Sąsiedzi,  4)  Bose  dziecię,  5)  Dwaj  lutniści,  6)  Reneto  itd., 
jest  pewien  chłód,  a  raczej  spokojność  w  opowiadaniu;  nie  unosi 
się  tu,  rzadko  wpada  w  zapał,  ale  maluje  obraz  z  rozmysłem  filo* 
zofe,  tkając  we  wsaystkiem  logicznej  prayczyny  i  awiąaku.  Wy- 
żej    stanął  Zachariasiewicz  w  powieściach  politycznych;  są-to 
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(mówi  Pol)  niby  fotografje  tegoczesne.  Zdaje  się,  czytając,  czy 
to  powieść:  7)  Na  hresmch,  czy  8)  Śmgkgo  Jura  —  esy 
9)  W  przededniu ,  że  widzimy  wszystkie  postacie  nam  znajo- 
me, wypadki  obok  nas  się  snujące,  które  nas  ciągle  w  życiu 
publicznem  i  prywatnem  otaczają.  Inwencya  poetyczna  nie  miaia 
już  tu  właściwie  pola,  bo  są-to  fotograf) e;  ale  właściwą  ich 
dążnością  i  zasługą  jest,  że  sprowadzają  powieść  do  najwyż- 
szego realizmu  życia,  a  tern  samem  i  społeczeństwo  do  pewnej 
dojrzałości. 

Żyrieryt.  Urodził  się  r.  1825  w  Galicyi,  rówiennik  i  to- 
warzysz szkolny  Zygmunta  Kaczkowskiego.  Nauki  odbył 
w  Przemyślu.  Jestto  autodydaktyk,  który  w  czasie  nauk  więziony 
za  związki  polityczne,  później  uwolniony,  własną  pracą  się  wy- 
kształcił, był  kilka  rasy  redaktorem  i  współpracownikiem  pism 
czasowych  i  stanął  w  rzędzie  mężów,  mogących  się  dużo  przy- 
służyć literaturze  ojczystej.  W  ostatnim  ezasie  bawił  za  gra- 
nicą; w  r.  1366  wrócił  z  Drezna  i  osiadł  we  Lwowie. 

Wydawnictw*.  „Uczony"  we  Lwowie  r.  1855.  —  „Sierota" 
tamże  r.  1856.  —  n Sąsiedzi"  r.  1857.  —  „Dwaj  lutniści" 
1857.  „Boże  dziecię*  r.  1&5S.  —  „Eeaeta"  w  Warszawie  r. 
18S8  —  „Święty  Jur*  we  liwowie  r.  1862.  —  „Na  kiesach* 
x.  1860  —   „W  przededniu"  r.  1863.  —  Obecnie  ma  kilka 
wygotowanych  powieści  w  rękopismach,  z  których  „  Marek  Po- 
raj", powieść  z  ozasów  konfederaeyi  Barskiej,  wyszła  w  „Wy- 
dawnictwie dzieł  tanich  i  pożytecznych"  w  Krakowie  r.  1867. 
13)  Czajkowski  Michał  stworzył  w  powieści  nową  formę 
i  nowy   styl,  popłaeający  długo  swą  oryginalnością;  a  biorąc 
za  przedmiot  natchnień  swoich,  badań  i  utworów,  czy-to  poe- 
tycznych czy  literackich,  Ruś  polską,  czyli  Kozacezyznę,  która 
skutkiem  politycznej  nnji  należała  do  Polski,  spełnił  niejako 
obowiązek,  jaki  na  literaturze  i  duchu  polskim  ciężył,  aby  po- 
dnieść do  ideała  rzeczy,  należące  do  składu  dziejów.   Polaka 
literatura,  która  w  XIX  wieku  musiała  odbyć  wielką  służbę  du- 
chową za  trzy  narody,  musiała  też  dotknąć  tego  wszystkiego, 
co  w  przeszłości  leżało;  podniosła  więc  życie  powszednie  do  zna- 
czenia duchowego  i  całą  przeszłość  Rusi  do  poetycznego  ideału. 
Z  tego  stanowiska  zapatrywać  się  należy  na  powieści  Czajków* 
skięgo,  jak:  1)  Wernyhora,  2)  Kirdśali,  3)  Stefan  Czarniecki 
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cayli  iSzwedsi  w  Polsce,  4)  Anna,  5)  Kosaowata^  6 )  Ukrainki, 
7)  Hetman  Ukrainy,  8)  Owruczantn,  9)  Powieści  Kozackie  i 
Crawędy;  iicL,  w  których  autor  odprawił  niejako  za  naród  ten 
obowiązek  duchowy,  jaki  na  nim  ciężył,  bratając  nas  z  Ko- 
zakami. Powieści  te,  z  których  najlepsza:  „Wernyhora",  a  naj- 
słabsza „Anna",  pełne  miłości  ku  Rzeczypospolitej,  należą,  że 
tak  powiem,  do  poetycznej  prozy,  dotykając]  już '  tchem  swoim 
nowożytnej  poezyi  naszej*  Sadził  on  się  nawet  wyraźnie  na  wy- 
rażenia poetyczne,  opowiadał  długiemi  słowami  rzecz  prostą, 
tworzył  pełno  nowyeh  malowniczych  wyrazów,  ale  zawsze  ko- 
lorytu ukraińskiego.  Widzimy  tu  poezyę  meryrnową  i  niemia- 
rową,  dykcyę  pełną  świeżości,  obrazy  uderzające  dziwnie  ide- 
alnem  podniesieniem  ducha  do  najwyższej  potęgi  tak  w  sferze 
powszedniego  życia,  jak  w  sferze  dziejów,  do  której  się  Kozac- 
czyzna  wzniosła.;  słowem  są-to  obrazy  najidealniejsze  hetmań- 
szczyzny  kozackiej.  —  Ile  razy  Czajkowski  wziął  się  do  history- 
cznej powieści  na  wzór  Walter-Skota,  zawsze  złamał  w  nich 
prawdę.  Pisma  jego  rozpalające  i  zachwycające,  w  końcu  straciły 
wiele,  gdyż  jednotonność  formy  i  treści,  odbierała  im  wszelki 
powab  nowości. 

iyetarya.  Urodził  się  jna  Ukrainie.  Stryjowie  jego:  Mi- 
chał, z  porucznika  kawalciyi  narodowej  poszedł  na  pułko- 
wnika Kozaków,  drugi  Łukasz  zginął  na  Siczy  r.  1775 
w  obronie  Zaporoła,  trzeci  Krzysztof  walczył  pod  znamio- 
nami kozackiemi.  Brat  tych  trzech  Stanisław,  horodniczy 
kijowski,  poseł  na  ostatni  sejm  grodzieński  r.  1793,  po  upadku 
Bzeczypospolitej,  podkomorzy  żytomierski,  żonaty  z  Petro- 
nelą  Głębocką,  córką  wojskiego  owruckiego,  był  ojcem 
Michała.  Bliższych  szczegółów  z  życia  jego  nie  wiem, 
oprócz  że  obecnie  bawi  w  Turcyi,  gdzie  porzuciwszy  wiarę 
katolicką  z  potrzeby,  został  renegatem  i  wszedł  w  służbę  Sułtana. 
Mieszka  w  Konstant,  i  pod  nazwiskiem:  Sadyka  Paszy  ma  do- 
wództwo nad  pułkiem  Kozaków,  złożonym  poczęści  z  Polaków. 
Wy4awaktw».  Wydawcą  pism  jego  był  najpierw  Je  ło- 
wicki, który  opowiada,  że  kiedy  spojrzał  na  rękopism  Czaj- 
kowskiego, wydawał  mu  się  złożony  z  samych  nahajek  ko- 
zackich, ale  odczytawszy  te  hieroglify  nowego  rodzaju,  poznał 
w  Michale  utalentowanego  pisarza.  —  „Stefan  Czarniecki"  wy- 
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szedł  najpierw  w  Paryżu  r.  1840,  później  podtyt. : 
w  Polsce"  w  Petersburgu  r.  1851.  —  ^Wernyhora*  w  Pa- 
ryżu r.  1837.  —  „Kirdżali"  tamie  r.  1889.  —  „Anna"  w  Po- 
znaniu r.  1§41.  —  „Hetman  Ukrainy"  w  Berlinie  r.  184L— 
„Koszowata"  w.  Paryżu  r.  1841.  —  „Ukrainki"  w  Berlinie 
r.  1841.  —  „Owruczanin"  w  Paryżu  r.  1842.  —  „Powieści 
kozackie  i  Gawędy"  w  Petersburgu  1852.  —  Wszystkie  pi* 
sma  jego  wyszły  w  Lipsku  w  „Bibliotece  pisarzy  polskich* 
r.  1863. 

14)  Dierzkowski  Józef  pisał  powieści  tak  tendencyjne 
i  wielki  wpływ  na  społeczeństwo  wywierające,  iż  możnaby  po- 
wiedzieć, że  on  jeden  u  nas  reprezentuje  typ  tegoczesnej  ten* 
dencyjnej  powieści.  Jedną  z  najpiękniejszych  w  literatu- 
rze naszej  półhistorycznycb  powieści  jest  jego:  1)  Uniwersał 
hetmański;  prócz  tej  zasługują  jeszcze  na  uwagę:  2)  Intrygi 
dworskie,  3)  Nie  wszystko  zioło,  co  się  świeci,  4)  Szkice 
z  przeszłości  mojej,  5)  Król  dziadów,  6)  Dla  posagu,  7)  Sa- 
lon i  ulica,  8)  Sen  w  życiu,  9)  Dwaj  bliźnięta,  10)  Znajda, 
11)  Szkoła  świata,  12)  Niezasłużony  ale  szczęśliwy  i  komedya 
p.  t.:  13)  Iskra  poezyi.  —  Wszystkie  prawie  jego  powieści  ce- 
chuje wielka  stronniczość;  arystokracya  bowiem  występuje 
u  niego  w  najochydniejszych  obrazach,  gdy  tymczasem  niższe 
warsztwy  społeczeństwa  pięknemi  maluje  kolory.  —  Napisał  on 
kilkadziesiąt  tomów,  i-to  z  wielką  biegłością  i  łatwością,  stylem 
jednak  nie  koniecznie  gładkim. 

Życiorys.  Urodził  się  r.  1807  w  Ksawero  wie  w  GalicyL 
Od  r.  1842  pisywał  do  różnych  pism  czasowych  we  Lwowie. — 
Umarł  we  Lwowie  13  Stycznia  r.  1865. 

Wydawnictwo.  „Uniwersał"  we  Lwowie  r.  1858.  —  „Nie 
wszystko  złoto*  w  „Przeglądzie  powszechnym"  r.  1859.  — 
„Szkice*  r.  1881.  —  „Król  dziadów"  r.  1855.—  „Dla  po- 
sagu" r.  1847.  —  „Salon  i  ulica"  r.  1847.  —  „Sen  w  życiu" 
r.  1859.—  „Dwaj  bliźnięta"  r.  1854.—  „Znajda"  r,  1854.— 
„Szkoła  świata"  r.  1862.  —  „Niezasłużony*4  r.  1863.  — 
Prócz  tych:  „Kuglarze"  r.  1845.  —  „Powieści  z  życia  to- 
warzyskiego" r.  1846.  —  „Szpicrut  honorowy"  r.  1848. — 
.Próżniak"   r.  1856 .Rodzina  w  Salonie"   r.  1853.  — 
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„Skarbiec"   r.  1856.  —    „Wieniec  cierniowy"    r.  1855.  — 

„Iskra  poezyi"  grana  we  Lwowie  r.  1860. 

15)  Wilkoński  August  jest  tern  dla  nas  dzisiaj  jako 
prozaik,  czem  był  Krasicki  dla  wieka  swego  jako  poeta. 
Jako  humorysta  polski  narodowy  nie  miał  i  długo  mieć  nie 
będzie  równego  sobie  pisarza  w  literaturze  naszej,  coby  obok 
prawdziwego  dowcipu  połączył  cele  szlachetne  i  tyle  myśli  pra- 
wych, zacnych  a  pięknych.  Jego:  „Ramoty  i  rcnnotki",  lubo 
cokolwiek  rubaszne  w  formie,  były-to  jednak  szkice  powieściowe 
i  satyry  z  węzłem  dramatycznym  i  komicznym;  nie  umiał  on 
obmyślać  utworów  swoich  jako  artysta,  pisał  jedynie  to,  co  mu 
płynęło  z  pod  pióra.  Odznaczał  się  zaś  szczególnie  niesłycha- 
nym dowcipem  i  sercem  poczciwem,  które  serdecznie  umiłowało 
kraj  i, chciało  widzieć  wszystko  w  nim  najlepsze.  Eto  wczyta 
się  uważnie  w  jego  „Ramoty",  ujrzy  oprócz  dzielnego  włada- 
nia ojczystym  językiem  i  prawdziwie  polskim,  obok  miejsc  we- 
sołych,, zmierzających  do  śmiechu  poważnego,  wiele  gorzkiej 
prawdy  i  ironji.  —  Wszelako  w  powieściach  jego  przebija  się 
także  stronniczość ;  wszystkie  bowiem  zalety  widzi  tylko  w  niż- 

łyciorys.  Urodził  się  28  Sierpnia  r.  1805  w  Kąkolewie 
pod  Lesznem  w  Wielkopolsce.  Pierwsze  nauki  pobierał  w  gi- 
mnazyum  poznańskiem,  później  przeszedł  na  uniwersytet  wro- 
cławski. Będąc  w  Poznaniu,  wyzwał  za  obrazę  honorową  swego 
przyjaciela,  oficera  pruskiego  na  pojedynek  i  ciężko  go  ranił; 
za  co  skazany  został  na  12  lat  twierdzy;  za  silnem  jednak 
staraniem  uwolniony,  przesiedlił  się  do  Królestwa  Polskiego, 
gdzie  zadzierżawił  wieś  Gorbatkę,  później  Tynicę  w  Sando- 
mierskiem. Tam  ożenił  się  z  Paulina  Łaucz  (znaną  dzi- 
siaj powieściopisarką),  wykształconą  osobą,  a  dawną  swoją 
znajomą,  z  którą  przeniósł  się  do  Warszawy  i  tu  poświęcił 
się  zawodowi  literackiemu.  W  życiu  swojem  doznawał  Wil- 
koński dużo  cierpień  i  dolegliwości,  ścigany  wciąż  nienawi- 
stnym losem.  W  Warszawie  założył  on  pismo:  „Dzwon  lite- 
racki^, a  później  wraz  z  Henrykiem  Bzewuskim:  „Dziennik 
warszawski14,  który  go  prawie  o  zgubę  materyałną  przypra- 
wił. —  W  r.  1851    wyjechał  z  żoną  do  wód  do  Karlsbadu, 
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zkąd  udał  się  do  Wielkopolski  i  zamieszkał  w  Siekierkach  pod 
Swarzędzem.  •—  Umarł  4  Lutego  r.  1852. 

Wydawnictwo.  Powiastki  jego  wychodziły  pojedynczo  w  ^Bi- 
bliotece warszawskiej" ,  „Dzwonie  literackim" ,  „Dzienniku 
warszawskim"  itd.  Później  razem  pod  tyt.:  „Ramoty  i  ra- 
motkia  w  Warszawie  r.-  1845  i  w  Poznaniu  r.  1861. 
16)  Wjeloglowski  Walery  pisał  ObraM  $  obyatajów 
ludu  iciąjskicgoi  w  których  malowaniu  był  prawdziwym  mi- 
strzem. Zbliżony  do  ludo,  z  całą  prawdą  umiał  go  z  fotogra- 
ficzną ścisłością  oddać,  ale  w  tern  zbłądził,  że  brał  pod  pióro 
swoje,  ujemną  tylko  stronę  ludu.  Trzech  pisarzy  równocześnie 
prawie  zaczęło  nam  lud  nasz  malować  z  różnych  stron  kraju. 
Pierwszy  Jan  Kanty  Gregorów icz  w  „Obrazkach  wiej- 
skich", „Zarysach"  i  t.  d.«  obznajomił  nas  z  Sandomierskiem, 
drugi  Leon  Kunicki  z  okolicami  nadbuiańskiemi,  Wie- 
logłowski  z  właściwem  Krakowskiem.  —  Gregorowicz  jeżeli 
nie  ustępuje  ostatniemu  co  do  prawdy  i  wierności  malowidła, 
przewyższa  go  tą  miłością  szczerą ,  która  obok  wad  i  przy- 
war, dozwala  mu  dopatrzeć  i  strony  jasnej,  szlachetniejsaej 
pod  grubą  sukmaną.  „Zarysy  wiejskie",  gdzie  trzy  odmienne 
typy  ludowe,  tak  wybornie  oddał,  pozostaną  w  literaturze 
naszej ,  jako  najznakomitszy  utwór  w  tej  gałęzi  literatury. 
Kunicki  z  tą  samą  miłością,  kreślił  swoje  obrazki.  — 
Wielogłowski  z  chłodem  badacza,  patrzał  na  lud,  wypatrywał 
troskliwie  błędy  jego  i  dosadnie  chwytał  pod  pióro.  Pokup 
tego  rodzaju  książeczek  był  wielki,  ale  lud  w  tamtej  okolicy 
nie  miał  w  nich  podniety  szlachetniejszej.  Dziwił  się  nad  prawdą 
w  obrazku,  o  takim  „Leniwym  Bartku",  „Kubie  jarmarewnym*, 
v  Franku  pijanicy"  itp.,  ale  ani  chwili  nie  podumał  poważnie 
nad  błędami  malowanemi  tak  wymownie  przez  autora,  nie  zwró- 
cił myśli  ku  poprawie,  bo  nie  znalazł  w  nim  żadnej  postaci, 
któraby  podniesiona  z  kału,  uderzyła  jego  wyobraźnię  i  wska- 
zała drogę,  jaką  z  upadku  moralnego  dźwignąć  się  można. 
A  jednak  nie  brakło  uczucia  i  rzewności  Wielogłowskiemu, 
kiedy  tak  uroczo  kreślił  „Dom  staojej  babki*.  Wspomnienia 
lat  dziecinnych,  obraz  poważnej,  świątobliwej  matrony,  z  jak 
nieporównanym  talentem  oddane!  Widać,  że  pisał  to  ze  drże- 
niem serca  i  ze  łzą  w  oku.  Największych  rozmiarów  obrazkiem 


—    253    — 

ludowym,  jest  powieść  p.  n.:  „Komornica."  Jestto  malowidło 
wysokiej  wartości,  w  którem  nie  sama  tylko  ujemna  strona 
przeważa,  a  zwraca  uwagę  prawda  artystycznie  oddana. 

Życiorys.  Urodził  się  na  Podgórza  w  Galicyi.  Syn  b.  pre- 
zesa senatu  wolnego  miasta  Krakowa.  Od  r.  1848  mieszkał 
stale  W  Krakowie,  gdzie  założył  „Księgarnię  dzieł  naukowych 
i  katolickich0  i  litografję  obrazową.  Przyczynił  się  duło  do 
założenia  „Towarzystwa  sztuk  pięknych"  i  „rolniczego*  w  Kra- 
kowie. —  Umarł  11  Lipca  1865  r. 

Wydawnictwo.  „Dom  mojej  babki*  w  Krakowie  r.  1856.— 
„Komornica*  tamże  r.  1862.  —  Prócz  tego:  „Gawędy  gospo- 
darskie" w  Krakowie  r.  1859. —  „ Jarmark  w  Dąbrowej*  tamże 
r.  1857.  —  „Jedynaczka,  czyli  walka  uczuć  z  rachubą* 
r.  1858.  —  „Obrazki  z  obyczajów  domownictwa  wiejskiego* 
r.  1857.  —  „Kucharki*  r.  1858.  —  „Pożary*  r.  1859.  — 
„Społeczeństwo  dzisiejsze  w  obrazach u  r.  1859. 

Prócz  tych: 

17)  Jaraczewska  2  Krasińskich  Elżbieta  (ur.  1792, 
umarła  r.  1832  w  Krakowie)  —  napisała:  1)  Zofja  i  Emilia 
(Warsz.  1827);  2)  Wieczór  adwentowy  (tamże  1828);  3)  Pierw- 
sza młodość,  pierwsze  uczucia  (1829).  Wszystkie  razem  wy- 
szły w  4  tomach  p.  t.  „Powieści  narodowe*  (Lipsk  1845). 

18)  Siemłeński  Lucyan  wydał:  1)  Legendy  i  podania 
polskie  i  ruskie(Pozn.  1845);  2)  Muzamerit  czyli  powieści  (tam- 
że  1847);  3)  Wieczornice  czyli  powiastki  i  charaktery,  życiorysy 
i  podróść  (Wilno  1854);  4)  Powieści  IV  (Petersburg  1852).  — 

19)  Tyszyński  Alexander  (ur.  1811  we  wsi  Miasota  pod 
Wilnem;  nauki  pobierał  w  Mołodeczanie,  później  w  uniwersyte- 
cie wileńskim  r.  1825—29;  długi  czas  mieszkał  na  wsi,  obe- 
cnie jest  profesorem  literatury  przy  szkole  głównej  w  Warsza- 
wie) —  wydał :  1)  Amerykanka  w  Polsce,  romans  ( Petersburg 
r.  1838),  gdzie  zawarte  są  takie  trafne  myśli  o  języku  i  litera- 
turze polskiej  z  wyższego  stanowiska  uważanej;  2)  Morena 
czyli  powieści  blade  (Warszawa  1842).  —  Jako  krytyk  i  recen- 
zent wsławił  się  swemi  rozbiorami  umieszczanemi  w  „Bibliotece 


—    254    — 

Warszawskiej*4 ,  które  2ebrał  w  3  tomy  i  wydał  p.  t.    „  Roz- 
biory i  Krytyki*  (Petersburg  1851). 

20)  Jankowski  Placyd,  ksiądz  znany  w  literaturze  pod 
pseud.  Johna  of  Dyoalp,  wydał:  1)  Pisma  przedślubne  i  przed- 
splinowe  (Wilno  1841);  2)  Zaścianek;  (tamże  1841));  3)  Ostatni 
upiór  w  Bidhradzie  (tamże  1842);  4)  Chaos  (1842);  5)  Chwi- 
la (1842);  Pamiętniki  Elfa  (1843);  6)  Opowiadanie  (1843); 
7)  Powieść  składana,  którą  wraz  z  J.  I.  Kraszewskim  na- 
pisał (1843);  8)  Sędzia  Piemąśek(184S);  9)  Doktor  Panteusz 
w 'Odmianach  (Lipsk  1845);  10)  Kilka  wspomnień  uniwersyte- 
ckich  (Wilno  1854);  itd. 

21)  Chojecki  Edmund  (znany  Francuzom  pod  imieniem 
Charles  JEdmond;  z  teraźniejszym  księciem  Napoleonem  odby- 
wał wszelkie  podróże  i  sam  zwiedzał  zagraniczne  kraje,  obe- 
cnie jest  bibliotekarzem  w  pałacu  luxemburgskim  w  Paryżu; 
r.  1867  zajmował  się  organizacyą  wszelkich  przedmiotów  przy- 
wiezionych z  Egiptu  na  wystawę  do  Paryża),  —  wsławił  się 
jedną,  ale  znakomitą  powieścią:  „Alkhadar,  ustęp  z  życia  ojców 
naszych91  (Paryż  1854).  —  Prócz  tego  napisał:  „  Czechja  i  Czecho- 
wieu  dzieło  historyczno-polityczne  ( 1847);  „  Wspomnienie  z  po- 
dróśsy  po  Krymie* ,  i  we  francuzkim  języku:  vLa  Pdogne 
captiic  et  ses  trois  poetcs:  Mickiewicz,  Krasiński,  Słowacki" 
(Lipsk  1864),  dzieło  literackb-  krytyczne,  które  przełożył  na  ję- 
zyk polski  L.  T.  Sycharski  (w  rękop.). 

22)  Gorczyński  Adam,  znany  w  literaturze  pod  pseud. 
Jadania  z  Zatora(ur.  1805,  nauki  odbył  na  uniwersytecie  we 
Lwowie  i  Wiedniu;  mieszka  w  Zatorskiem  na  wsi,  oddany  go- 
spodarstwu w  Galicyi )  —  napisał :  1)  Powieści  Jadama  (Kra- 
ków 1838  i  41);  2)  Silva  rerum  (Lw<ftr  1842) ;  3)  Opowieści  i 
legendy  (tumie  1843);  4)  Farmazon  (1844);  b)Żeno  (1845).  — 
Tłumaczył:  Ballady  Szyli  era  (Bochnia  1844);  6)  Poezye 
liryczne,  tegoż  (tamże  1844).  —  Oprócz  tego  napisał  jedena- 
ście dramatów. 

23)  Miniszewski  Józef  Atocander  (b.  redaktor  „Dziennika 
powszechnego"  w  Warszawie,  jako  człowiek  wstecznych  zasad 
zasztyletowany  r.  1863)  —  odmalował  Galery ę  obrazów  szla- 
checkich, jak:  1)  Opowiadania  Cześnikietoicza  (Warszawa  1860); 
2)  Listy  'Cześnikietoicza  do  Marszalka  (tamże  1860);  3)  Hy- 
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poteka  szczęścia  małżeńskiego  (1860);  4)  Życie  w  parafji  (1860); 
5)  Szlachecka  dusza  na  Jcomomem  to  chłopskiem  ciele  (1863). 

24)  Morawski  Szczęsny,  znany  w  literaturze  pod  pseud. 
Bartłomieja  Arbuzowskiego  (ze  Lwowa,  od  r.  1853  mieszka 
w  Stroniu  pod  Sączem  w  Galicyi,  gdzie  gospodaruje)  —  od- 
znaczył się  jako  humorysta,  a  jowialne  swe  powieści  umie- 
szczał w  „Dodatku  do  Czasu*,  w  feljetonie  „Czasu"  i  w  „Dzien- 
niku Warszawskim".  Żtych  zasługują  na  uwagę :  1)  Wyprawa 
na  jarmark  do  Sadogóry;  2)  Wyprawa  do  Arabji  po  konie, 
3)  Beorganizacya  małżeństwa;  4)' Obrazek  Sądecki;  5)  Groby 
Lipskich  z  Lipia;  6)  Górale  od  Krepaku;  7)  O  wystawie  kra- 
kowskiej; 9)  Badaczom  dziejów;  i  wiele  innych.  —  Prócz  tego 
wydał  także  nakładem  Antoniego  Sozańskiego:  „Mate- 
ryaly  do  konfederacyi  barskiej  r.  1767  i  1768  f  2  tomy  (Lwów 
1852). 

25)  Gregorowicz  Jan  Kanty  (ur.  1818;  mieszka  w  War- 
szawie)— jako  pisarz  ludowy  (zob.  str.  251),  wydał:  1)  Obra- 
z$  wiejskie  (Warszawa  1852);  2)  Wiejskie  zarysy  (tamże  1854); 
3)  Bóżne  różności  (1856);  4)  Tomek  Sandomierzak  (Petersburg 
1858);  i  wiele  innych.  —  Prócz  tego  od  r.  1860  redagował 
w  Warszawie  „Magazyn  Mód",  a  r.  1865  i  66  „Pamiętnik 
naukowy". 

Zasługują  także  na  uwagę:  26)  Chodźko  Jari  (ur.  1777 
urn.  1851);  27)  Massalski  E.  T.  28)  Wasilewski'  Tadeusz 
(t  1850);  29)  Budzyński  Wiadys.;  30)  Kosiński  Adam  Amilkar, 
31)  ŁozUńsU  Walery  (t  1862);  32)  Fisz  Zenon  (pseud.  Ta- 
deusz Padalica);  33)  Pietkiewicz  Antoni  (pseud.  Adam  Ping) 
34)  Potocki  Leon  (pseud.  Bonawentura  z  Kochanowa);  35)  Mit- 
kowski  Zygmunt  (pseud.  Teodor  Tomasz  Jeż);  35)  Wilczyński 
A.;  36)  Niewiarowski  Alexander;  87)  Wolski  Włodzimierz; 
38)  Hołotoiński  Ignacy  (pseud.  Żegota  z  Kostrowca,  ur.  1807 
um.  1855);  39)  Turski  Jan  Kanty;  40)  Elpidon  (pseud).; 
41)  Sztyrmer  Eleonora^  42)  Nakwaska  z  Krajetoskich  Anna 
(ur.  1781 1 1851);  43)  Wojnarowska  z  BtylsMch  Gabryela  Ka- 
rolina (ur.  1816  urn.  1858);  44)  Wilkońska  z  Lauczów  Paulina 
(żona  zmarłego  Augusta,  zob.  str.  251). 
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Wymowa. 

W  popnedjiiczych  okresach  widzieliśmy,  ii  krasomówstwo 
w  Polsce,  w  dobrych  czy  złych  okolicznościach ,  stało  na  jednym 
z  najwyższych  stopni  ogólnego  rozwoju  literatury;  dawało  bo- 
wiem ku  temu  sposobność  nietylko  publiczne,  ale  i  prywatne 
życie  narodu,  a  więcej  skupione  w  sobie.  Mieliśmy  narodowe 
sejmy,  sejmiki  i  zjazdy  szlachty,  mieliśmy  senat,  trybunały 
i  sądownictwo ,  wreszcie  i  stara  wszechnica  jagiellońska  dostar- 
czała nie  mało  szermierzy  na  polu  oratorskiem.  W  ostatnich 
szczególnie  czasach  istnienia  dawnej  Rzeczypospolitej  napiętno- 
wanych szczególną  niezgodą  i  kłótniami,  odzywały  się  wciąż 
głosy  naprzemian  zbawcze  i  zdradzieckie,  z  których  pierwsze 
przebrzmiały,  mało  gdzie  doznając  odgłosu  i  chyba  przez  poje- 
dynczych ludzi  podchwy  tanę  nikły ;  drugie  zanadto  są  nacecho- 
wane zgrozą  i  boleścią ,  byśmy  je  nawet  wspominać  mieli.  — 
Z  upadkiem  ostatniego  króla ,  z  rozbiorem  kraju  umilkły  głosy 
nasze ;  zrozumiano  bowiem ,  iż  nie  tyle  słowem ,  ile  czynem 
należy  popierać  główną  myśl  całego  narodu  —  i  nastały  czasy 
nie  słowa,  lecz  czynu!  Odtąd  kiedyśmy  utracili  nasz  samobyt 
polityczny,  kiedy  to  życie  nasze  publiczne  i  prywatne,  rozpro- 
szyło się  po  wszech  krańcach  kuli  ziemskiej  i  ledwo  na  kilku 
punktach  koncentrować  się  mogło,  gdzie  tylko  pojedyncze  dały 
się  słyszeć  odezwy,  nie  możemy  mieć  dokładnego  poglądu  na 
rozwój  krasomóstwa  świeckiego.  Jedna  tylko  mównica  kościelna, 
czając  się  w  obowiązku  skupiania  mas  narodu  pragnącego  po- 
ciechy i  słowa  bożego ,  więcej  może  niż  kiedykolwiek,  rozwy  ała 
swoje  wpływy  na  ogół  ludności  polskiej.  —  W  najnowszych  je- 
dnak czasach  na  tak  ograniczonem  i  wyjątkowem  polu  działa- 
nia, pokazało  się  wiele  talentów,  górujących  nietylko  piękno- 
ścią mowy,  ale  i  wysokością  ducha,  a  sejmy :  warszawski ,  ga- 
licyjski, berliński  i  wiedeński  (chociaż  niektóre  z  nich  w  obcym 
języku),  towarzystwa:  rolnicze  w  Warszawie,  naukowe  w  Po- 
znaniu, Krakowie,  Lwowie  i  Paryżu;  polityczne  na  wychodi- 
twie  w  Paryżu,  wreszcie  rozmaite  uroczystości  narodowe,  piękne 
zostawią  kiedyś  po  sobie  pomniki  wymowy  polskiej,  —  a  imiona 
ludzi,  jak:  Andrzej  Zamojski, —  Adam  Potocki ,  Franciszek 
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Smolka  —  Kazimierz  Kantak,  Władysław  Niegolewski ,  Leon 
Wegner,  Karol  Libelt  —  Hipolit  Cegielski.  August  Ciesz- 
kowski —  Francisie  Czajkowski,  Franciszek  Wężyk  —  Ka- 
zimierz Brodziński,  Paweł  Czajkowski  —Adam  Czartoryski, 
Ludwik  Mierosławski,  i  wielu  innych,  świetnie  wyryte  będą 
na  kartach  literatury  krasomówczej. 

Z  kaznodziejów  tej  epoki  najwyżej  stanął  talentem  i  cnotą 
Antoniewicz  Karol  (ur.  1807  Ormianin  rodem,  w  17  roku 
skończył  skoły —  w  24  ożenił  się  z  Zofją  Nikorowiczów- 
ną,  le<#  po  utracie  pięciorga  dzieci,  a  wreszcie  i  żony,  wstąpił 
w  roku  1839  do  zakonu  Jezuitów;  po  zniesieniu  tegoż  zgro- 
madzenia roku  1848,  pełnił  dobrowolne  obowiązki  narodowego 
i  ludowego  misy  onarza ,  aż  wreszcie  wezwany  przez  arcybiskupa 
poznańskiego,  osiadł  w  klasztorze  w  Obrze ,  gdzie  umarł  r.  1852) — 
który  jako  kaznodzieja  i  misyonarz  wsławił  się  szczególnie  ka- 
zaniami miewanemi  do  zbuntowanych  i  rozhukanych  tłumów 
ludu  wiejskiego  w  Galicyi  r.  1846,  gdzie  wielce  przyczynił  się 
potęgą  swej  wymowy,  do  uśmierzenia  mordów  i  pożogi  włościan; 
później  apostołował  w  Szląsku  i  Wielkopolsce,  a  mowy  jego 
i  nauki  pełne  ducha  i  siły,  prostoty  i  mądrości,  wszędzie  z  zba- 
wiennym skutkiem  rozsiewały  słowo  boże.  —  Obok  niego  chlubne 
miejsce  zajmują: —  Trynkowski  Ludwik  (kaznodzieja  wileński 
f  1840),  którego  „Kazania  pogrzebowe*  należą  da  najpiękniej- 
szych w  tym  rodzaju  utworów.  —  Hołowińskt  Ignacy  (ur.  1807 ; 
po  skończeniu  seminaryum  w  Łucku  i  nauk  teologicznych  w  Wil- 
nie r.  1831  został  kapłanem;  r.  1839  odbył  pielgrzymkę  do 
ziemi  świętej;  r.  1842  został  rektorem  rzymsko-katolickiej  du- 
chownej akademji  w  Petersburgu  —  biskupem  Karysteńskim  — 
a  w  trzy  lata  arcybiskupem  i  metropolitą  mohilewskim  —  umarł 
r.  1855),  zostawił  „Kazania  niedzielne  świętalne  i  przygodne," 
odznaczające  się  gładkością  wymowy,  pełne  liryzmu,  a  nawet, 
rzecz  można,  romantyzmu. —  Kajaiewicz  Hieronim  (odważny 
żołnierz,  na  twarzy  chlubną  nacechowany  blizną,  wyświęcony 
w  Rzymie  na  kapłana,  tamże  rządzca  kościoła  św.  Klaudyusza 
i  misyonarz  amerykański)  wsławił  się  w  nowszych  czasach 
w  swych  „Kazaniach  i  mowach  przygodnych"  jako  wymowny 
kaznodzieja,  pełen  uczucia,  szczery  i  otwarty.—  Prusinowski 
Aiexy  (ur.  1819  w  Wielkopolsce;  skończywszy  szkoły  poznan- 
ia T.  Bycharakj,  Literatura  polaka.  T.  II.  1  • 
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skie  i  uniwersytet  berliński,  gdzie  został  doktorem  teologji,  r. 
1845  wyświęcony  na  kapłana  i  mianowany  nauczycielem  religji 
w  Poznaniu  później  w  Trzemesznie,  następnie  kaznodzieją  kole- 
giaty poznańskiej ,  a  w  r.  1863  proboszczem  w  Grodzisku)  od- 
znaczył się  mowami  miewanemi  przy  największych  uroczysto- 
ściach tak  kościelnych,  jak  i  narodowych,  z  których  świetnością 
stylu  i  bogactwem  piękności  retorycznych,  celują  szczególnie: 
„Mowa  zaś.p.  Adama  Mickiewicza,*  za  „Zygmunta  Krasiń- 
skiego* za  „Joachima  Lelewela,"  ta  „Adama  Czartoryskiego* 
za  „arcybiskupa  Fijałkowskiego"  i  t.  d.  —  Janiszewski  Jan 
Chryzostom  (ur.  1818,  skończywszy  szkoły  w  Lesznie  i  uni- 
wereyteta  w  Berlinie,  Monachium  i  Wrocławiu,  gdzie  uzyskał 
licencyat  teologji,  wyświęcony  został  r.  1844  na  kapłana,  i  mia- 
nowany nauczycielem  religji  w  Trzemesznie,  we  dwa  lata  regen- 
sem seminaryum  duchownego  w  Poznaniu,  a  w  r.  1851  probo- 
szczem w  Kościelcu ,  a  r.  1866  oficyałem  poznańskim)  odznaczył 
się  mowami  pogrzebowemi,  jak:  za  śp.  „  Karola  Marcinkowskiego* 
za  „Karola  Antoniewicza*  za  „Adama  Czartoryskiego*  i  Ł  d. 
pełnemi  spokoju ,  ładu ,  powagi ,  prostoty,  a  zarazem  siły.  — 
Prócz  tych  zasługują  także  na  wzmiankę ,  jako  znamienitsi 
kaznodzieje  nasi:  Borkowski  Ignacy,  (prałat  katedry  wileńskiej 
t  1862);  Krasiński  Adam  Stanisław  (biskup  wileński  nr. 
1810);  Mętlewies  Józef  Kalasanty  (kanonik  warszawski  i  pro- 
fesor przy  akademji  duchownej  tamże  ur.  1808  urn.  1856); 
GoJian  Zygmunt  (doktor  teologji,  kaznodzieja  krakowski  później 
warszawski,  obecnie  znów  w  Krakowie);  JeHowieki  AJexander 
(kapłan  w  Wersalu  i  Paryżu  ur.  1805);  Kamieński  Maaey- 
mittan  (dziekan  i  proboszcz  przy  kościele  świętego  Marcina 
w  Poznaniu);  —  Mrongomusz  Krzysztof  Celestyn  (kaznodzieja 
akatolicki  w  Gdańsku  f  1865);  Balicki  Wincenty  (początkowo 
kaznodzieja  katolicki  w  Galicyi  do  r.  1837,  później  protest&aeki 
w  Prasach  Wschodnich);  —  Jastrow  (rabin  i  kaznodzieja  pol- 
ski starego  zakonu  w  Wamawie).  —  Smeneńto  Antom  (ptse- 
łoźony  zgromadzenia  „Zmartwychwstańców"  w  Rzymie). 
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Dziejopisarstwo. 

Dochodząc  do  najnowszego  okresu  w  niniejszym  obrazie 
literatury  ojczystej,  uderzeni  zostajemy  jednym  faktem,  może 
przypadkowym  tylko,  ale  któremu  podobnego,  nie  zdarzyło  nam 
3ię  dotąd  dostrzedz  w  Radnej  innej  epoce,  —  tym  mianowicie, 
że  się  w  nim  bistorya  wcześniej  rozbudziła  do  poezyi.  Szereg 
ludzi  ukształconych,  przygotowanych  do  pojmowania  wielkości 
dziejowej  ciągnie  się  nieprzebranie  od  Łojka;  składali  go  Na- 
ruszewicz i  Czach,  a  żaden  z  nich  nie  wywołał  szkoły,  nie 
stworzył  uczniów,  aż  nareszcie  zjawił  się  arcymistrz  i  dzieła 
jego  ogromny  zwiastują  postęp,  wyjaśniają  przeszłość,  budują 
gmach  okazały  i  nie  są-to  już  nudne  rozpowiadania  lub  kom- 
pilacye,  ale  obrazy  i  poglądy  —  postacie  w  nich  żywe,  prawda 
tryska  ze  wszystkich  rysów  malowidła.  —  Wraz  z  upadkiem 
Śniadeckich,  nastąpił  także  stanowczy  upadek  klasycyzmu, 
obrońcy  dawnego  systematu  pierzchli,  a  geniusz  wieszcza  świe- 
tne odniósł  zwycięztwo.  Rzekłby  kto,  że  na  ten  pomyślny  re- 
zultat wspólnej  sprawy  oczekiwała  praca  Lelewela;  poezya  no- 
wa podaje  nowym  badaczom  rękę  na  poparcie  i  zgodę,  i  pier- 
wsza sławi  tryumf  nauki,  Niepoznany  długo  i  nieoceniony 
historyk  staje  odrazu  obok  Mickiewicza  jako  zwiastun 
nowej  ery.  Za  pośrednictwem  tego  znakomitego  badacza  widno- 
krąg historyi  naszej  rozszerzył  się  u  nas  znakomicie  i  zaczyna- 
my ją  pojmować  i  obrabiać  na  sposób  historyków  Niemiec, 
Francji  i  Anglji.  —  Ztąd  spostrzegamy,  jak  zamiast  ogólnych 
hi  sto  ryj,  lub  historyi  pewnych  epok  lub  panowań,  zazwyczaj 
dotąd  dotykających  jednej  tylko  strony  narodu  i-to  w  sposób  dość 
ciasny,  bo  najczęściej  nie  uwzględniający  relacyi  zagranicznych, 
kierunków  i  gry  polityki  europejskiej— powstaje  u  nas  częściowe 
poszukiwanie  rozdzielające  się  na  osobne  gałęzie  mające  związek 
z  historyą.  Kościół,  prawo,  polityka,  sztuka  wojenna,  geografja, 
numizmatyka,  archeologja,  piśmiennictwo,  szkoły,  gospodar- 
stwo, zwyczaje  i  obyczaje,  wszystkie  te  gałęzie  jednego  drzewa 
znachodzą  powoli  osobnych  badaczów,  poświęcających  swoje 
usiłowania  na  odgrzebywanie  i  odgadywanie  dawnego  świata, 
co  choć  należy  do  minionej  i  przerwanej  przeszłości,  mimo-to 
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nie  przestaje  pociągać  ku  sobie  i  przyświecać  dalszym  kole- 
jom. Na  tej-to  nauce  kształci  się  i  wyrabia  duch  narodu, 
a  głównie  utrzymuje  się  na  wysokościach,  z  których  mu  scho- 
dzić nie  wolno. 

Powstała  tedy  nowa  szkoła,  którą  w  jej  istocie  nazwać 
można  szkołą  analityczno-krytyczną,  to  jest  trudniącą  się  wy- 
łącznie  rozbiorem  materyałów.  Tutaj  występuje  cały  szereg  pi- 
sarzy, którzy  każdy  materyał  historyczny  traktuje  w  odrębności 
ale  bez  związku  z  tem  wszystkiem,  co  było  dawniej,  bez 
względu  na  to,  co  się  dziś  dzieje  i  co  będzie.  Jakkolwiek  wielką 
jest  zaletą  naukową  to  odrębne  i  bezstronne  traktowanie  przed- 
miotu, wszelako  historya  nie  pisze  się  dlaludzi  uczonych,  ale 
dla  narodu;  a  naród,  który  nie  ma  historyi,  nie  pojmuje  nigdy 
stanowiska,  w  jakiem  się  obecnie  znajduje.  Dalej  pisarze  ci 
robią  nowe  odkrycia  i  oryginalnym  sposobem  objaśniają  ma- 
teryały,  dawniej  znane;  wszystkie  zaś  świadectwa  historyczne, 
same  nawet  fakta  podają  pod  wątpliwość,  i  tutaj  szczególnie 
wysilał  się  geniusz  pisarzy,  wszystko  zaś  w  wątpliwość  podane 
zostawało  nierozstrzygniętem.  Jednem  słowem,  -była-to  analiza 
może  bardzo  trafna  i  dobra,  gdyby  ktoś  po  tych  pisarzach  był 
przyszedł  i  z  tego  rozbioru  był  całość  ułożył.  Że  zaś  ta  anali- 
tyczna metoda,  wprowadzona  do  historycznej  umiejętności,  wy- 
snuwała się  wątpliwościami  w  obec  całego  świata,  ztąd  też 
ogarnęło  zwątpienie  umysł  narodu,  czytającego  te  uczone  szpe- 
rania. Była-to  więc  szkoła  uczonych  szperaczy,  która  nie  do- 
prowadziła do  pożądanych  rezultatów.  Zapatrywano  się  ta 
szklannemi  oczyma  kroniki  na  życie  narodu ;  widzimy  ta  ledwo 
patologję  tego  życia,  ale  nie  widzimy  zdrowego  oddechu,  ani 
moralnych  pobudek  wieku,  ani  żadnej  epoki  w  całości,  ani  ca- 
łości dziejów.  Na  tej  zawisłości  materyału  i  wykładu,  głównie 
budowała  ta  szkoła  wielkość  swoją.  Są  wszakże  jeszcze  pomię- 
dzy pojedynczymi'  pisarzami  znaczne  różnice;  i  tak  np.  Ldc- 
wcl  jest  gorliwym  patryotą-Polakiem,  a  Maciejowski  pansla- 
wistycznej  szkoły  czeskiej  uczonym,  —  Lelewela  nawet  w  kie- 
runku negacyjnym  ducha,  zagrzewa  miłość  ojczyzny,  kiedy 
Maciejowskiego  prowadzi  jedynie  nauka,  nie  mająca  żadnego 
związku  z  obecnem  życiem  narodu.  —  Analityczna  tedy  szkoła 
u  nas  upadła,   bo  w  ciągłym   postępie  literatury  naszej,  nie 
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mogła  się  utrzymać  żadna  ujemność  na  długo  —  i  powstała 
nowa  historyczna  szkoła,  którąbyin  nazwał  szkołą  historyczno- 
narodowej  syntezy.  Tu  już  są  zupełnie  inne  cechy ;  historycy 
obrabiają  całe  epoki,  łączą  je  z  dziejami  powszechnemi,  łub 
kościoła,  a  wszędzie  przebija  się  już  myśl  narodowego  posłan- 
nictwa, które  się  w  każdym  wieku  inaczej  tłumaczy.  Jak  na 
szkołę  krytyczną-  wpłynął  głównie  Niebuhr,  historyk  nie- 
miecki, tak  w  nowym  czasie  widzimy  naśladowanie  francuzkich 
pisarzy,  a  mianowicie  Thierrego.  Na  tej  drodze  syntetyczno- 
narodowej  występują  znakomici  i  zasłużeni  pracownicy,  jak: 
August  Biclowski,  Maurycy  Dzieduszycki,  Karol  Szajnocha, 
Dominik  Szulc,  Karol  Sienkieicicz,  Mi/cołąj  Malinowski,  Ję- 
drzej  Moraczewski  i  tylu  innych  —  którzy  zbierają  materyały, 
rozpatrują  takowe  krytycznie  i  przynoszą  narodowi  duchowy 
posiłek  i  życie. 

Zajęto  się  tedy  ogłaszaniem  materyałów  historycznych; 
szkoda  tylko,  że  ogłaszając  pomniki,  gdzie  kto  mógł  i  jak  mógł, 
rozpierzchniono  je  w  sposób  zatrważający,  tak  że  ci,  którzy  ich 
użyć  potrzebują,  nie  wiedzą,  gdzie  szukać  i  nie  mogą  nawet 
mieć  pod  ręką  dzieł  wszystkich,  w  jakich  się  materyały  te 
znajdują.  Nie  było  bowiem  pisma  peryodycznego  prawie,  któ- 
reby  badań  częściowych,  dokumentów,  listów,  urywków,  notat, 
nie  ogłaszało.  Z  pracujących  nad  wydaniem  materyałów,  zasłu- 
gują na  zaszczytną  wzmiankę:  Edward  Baczyński,  któremu  win- 
niśmy: „Pamiętniki  do  króla  Stefana",  „Listy  Jana  III",  „Pa- 
miętniki Paska",  „Otwinowskiego",  „Kitowicza",  „ Wybickiego*4, 
„Panowanie  Jana  Kazimierza"  bezimiennego,  materyały  do 
„Stanisława  Leszczyńskiego",  „Medale",  „Kodex  dyplomatyczny 
W.  Polski"  itd.  —  Tytus  Działyński,  który  wylawszy  się  zu- 
pełnie dla  sprawy  publicznej,  nakładem  swoim  ogłosił:  „To- 
miciana",  Długosza  „Lites"  obejmujące  proces  Polski  z  Krzy- 
żakami za  Łokietka  i  Kazimierza  W.,  „Boczniki  domu  Orzel- 
skich",  „Genealogję  Szydłowieckich",  „Boczniki  Orzechowskiego" 
i  Alcxander  Przezdziecki,  którego  kosztem  rozpoczęło  się  wielkie 
wydawnictwo  wszystkich  dzieł  Długosza,  w  czem  głównie 
pracą  swoją  przyczyniają  się  Karol  Mecherzyński,  Zygmunt 
Hdcd  i  Józef  Łepkmski.  —  Zbieraniem  dyplomataryuszów 
zajęli  się  szczególnie  we  Lwowie:  Bidotcski,   Szajnocha,  Jan 
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Szhchtowski,  Jan  Dalibór  Wagileicicz  i  Aiexander  Batowski. 
W  Warszawie  Kazimierz  Stronczyński,  obdarłszy  archiwa  Me- 
tryki koronnej,  wystąpił  ze  „Wzorami  pism  dawnych*,  potem 
Leon  Rzyszczetoski  wspólnie  z  Antonim  Kuczkowskim  a  po 
ich   śmierci    Jtd.    Bartoszewicz   wydawał    „Dyplomataryusz". 
W  kierunku  historycznym  pracował  Michaił  Baliński,  autor  „Pa- 
miętników o  królowej  Barbarze",  „His  tory  i  akademji  wileńskiej". 
Typową  w  tymże  okresie  literatury  naszej  i  wielce  zasłużoną 
postacią  jest  Kazimierz    Władysław  Wójcicki,   którego  naj- 
ważniejszą pracą  są   „Przysłowia  narodowe".    Do  celniejszych 
przedstawicieli  prozy  historyograficznej  należą  także  bracia  Ka- 
zimierz i  Alexander  Stadniccy,  z  których  drugi  zwrócił  się  do 
badań  nad  historyą  samego  ludu  i  wydał  dyplomataryusz  wsi 
wołoskich.     Na  wzmiankę  zasługuje  Dyonizy  Zubrzycki,  autor 
licznych  dzieł,  dotyczących   zwłaszcza  historyi  Busi  czerwonej, 
które  atoli  jątrzyły  tylko  rozdział   istniejący  już  pomiędzy  lu- 
dnością polską  a  ruską  w  Galicyi.   Barącz  Sadok,  dominikan, 
ważne    położył    zasługi    swojem    dziełem    „Żywoty    sławnych 
Ormian",  obok  tego  gorliwie  zajmuje  się  także  historyą  swojego 
zakonu.    Jako  historyograf  ważniejsze  od  tych  zajmuje  stano- 
wisko  Henryk    Schmitt,   który  jest    radykalistą   politycznym 
w  nauce;  zasługują  szczególnie  na  uwagę,  jego  „Dzieje  rokoszu 
Zebrzydowskiego";  w  „Dziejach  Narodu  Polskiego"  przebija  pewna 
indywidualna   stronniczość,  ale  zaleca  się  głębokim  poglądem 
krytycznym.  Ludwik  Łętowski  napisał  dzieło  wartości  znacznej, 
z  wielu  jednak  błędami:  „Katalog  biskupów,  prałatów  i  kano- 
ników krakowskich"  i  „Katedrę  na  Wawelu",  dzieło  w  swoim 
rodzaju  pomnikowe.  Józef  Łukaszewicz,  swoją  „Historyą  reforma- 
cyi  w  Polsce"  i  „Historyą  szkół  w  Koronie  i  Litwie",  zapełnił 
próżnię,   dotąd  niezmiernie  dotkliwą;  jestto  pisarz  bezstronny , 
pełen  dobrej  chęci  odszukania  prawdy,  pełen  głębokiej  eredycyi, 
panujący  samoistnie  nad  swoim  przedmiotem.  Obok  niego  zasłu- 
gują na  wzmiankę :  Kazimierz  Jarochowski,  wydawca  „TekiPodo- 
wskiego",  autor  „Uwag  nad  kroniką  Helmolda",  „Kroniki  Prus 
Południowych",  i  „Opowiadań  i  studjów  historycznych";  oraz  Wła- 
dysław Nehring,  autor  życiorysów  „Heidensteiaa"  „Solikowsłrie- 
go"  i  „Bielskich",  jako  też„  Kursu  literatury  polskiej";  w  ostatniem 
dziele,  ostatnia  tylko  epoka  opracowana  dokładnie,  poprzednie 


-    263  — 

zaś  przebieźone  mimochodem.  —  Z  pisarzy  litewskich  przyczy- 
nili się  swojemi  działaniami  do  rozjaśnienia  historyi  bajowej; 
Mikołaj  Malinowski  i  Michał  Baliński;  główną  zasługę  pier- 
wszego stanowi  krytyczne  wydanie  „Kroniki  Wapowskiego". — 
Historyą  sztok  pięknych  zajmują  się  szczególnie:  Alexander 
Pr0ezdziecki1  Franciszek  Maxymilian  SobieseceańsM ,  Jfaef 
Łepkoioski,  Żegotm  Pauli,  Wilhelm  Gąsiorowshi,  Józef  Ignacy 
Krassewski,  Edward  Rastawiecki,  Teofil  Żebrawtki  i  inni 

Z  każdym  niemal  dniem  łatwiejszą  staje  się  praca  dla 
przyszłego  naszego  historyka.  Z  każdym  dniem  do  obfitych  już 
na  tern  palu  materyałów  nowe  wciąż  przybywają  szczegóły 
czyli-to  badania  językowego,  czy  obrazów  ogólnej  jakiej  epoki, 
czy  pożycia  publicznego,  czy  wewnętrznego,  czy  sztuki  i  nauki, 
czy  wojennej  wyprawy,  czy  nareszcie  pojedynczej  biografji, 
albo  pamiętników.  Widoczna  ztąd,  że  ojcowie  nasi,  którzy  pi- 
sali historye,  nie  zapominali  zarazem  o  przygotowywaniu  da- 
nych dla  następnego  ich  pisarza ;  my  te  dane  skrzętnie  zewsząd 
zbieramy  i  przechowujemy  pilnie.  Kiedyż  więc  ukaże  się  ów 
prawdziwie  wielki  nieznajomy,  który  wyczerpujące  z  nich  ukła- 
dając dzieło,  poda  nam  obraz  dziejów  narodu  w  jednym  pra- 
gmatycznym, a  nigdzie  nie  przerywanym  ciągu?  —  obraz  wy- 
snuty na  zasadach  zdrowego  poglądu  filozoficznego,  obraz  energją 
nieubłaganej  logiki  wszędzie  i  zawsze  trafiający  w  jądro  prawdy, 
obraz  beznamiętny,  a  jednak  owiany  żywem  ciepłem  uczucia 
ludzkiego,  obraz  taki,  jaki  zaszczytem  jest  Rzymian  w  Ta- 
cycie, Niemców  w  Łudenie,  Anglików  w  Hume'm  i  Ma- 
caulayu,  Szwedów  w  Gejerze,  fiosyan  w  Kar»mzinie, 
Francuzów  w  Michelecie  —  a  na  który  my  i  przed  Na- 
ruszewiczem i  po  nim  napróżno  dotąd  oczekujemy!  Zajmu- 
jące to  istotnie  jest  pytanie,  dla  czego  kraj  nasz,  którego  lite- 
ratura latopisarska  i  pamiętnikowa,  zapewne  uboższą  nie  jest 
od  wielu  innych,  obfitujących  już  w  dokładne  i  sankcyą  kry- 
tyki zaopatrzone  dzieła  historyczne,  dotąd  jeszcze  dziejopisarza 
nie  wydał,  coby  objęciem  całego  materyału  historycznego 
i  przerobieniem  go  w  jedne  spójną  masę,  stanowił  niejako  punkt 
kulminacyjny,  do  któregoby  znowu  dalsze  szperania,  już  nie  na 
oślep  prowadzone,  jako  do  jednego  i  koniecznego  środka  odno- 
siły się.  Przyczyny  tego  zjawiska,  zdaniem  mojem,  należy  szu- 
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kac  w  skłonności  rozdrobnienia  i  rozpryskania  się  usiłowań 
naszych  na  pojedyncze  fazy  i  przedmioty,  bez  uwagi  na  to,  że 
pojedynczych  szczegółów  wysuwać  się  będzie  coraz  więcej,  że 
żadna  praca  ludzka  ani  odraza  skończoną  być  nie  może,  ani 
nawet  nigdy  do  prawdziwego  nie  dotrze  ukończenia.  Daleki 
jestem  od  lekceważenia  tych  uczciwych  a  tern  chwalebniejszych, 
ile  że  więcej  żmudnych  a  mniej  wdzięcznych  usiłowań,  które 
we  wszystkich  kierunkach  dziejowych,  coraz  nieznane  gromadzą 
fakta,  lub  w  coraz  nowem  świetle  je  wystawiają.  Ale  lękać 
się  należy,  by  te  fakta  drobiazgowością  swoją  nie  przeszły  na- 
koniec  jednej  choćby  -najszerszej  podstawy  lub  przynajmniej 
jednego  stanowiska,  na  którem  bez  zaprzeczenia  historyk  ogółu 
wygodnie  i  bezpiecznie  powinien  siebie  usadowić.  Tu,  jak 
wszędzie,  zbytek  dobrego  może  stać  się  grzechem,  a  skutki  tego 
grzechu  tu  może  szkodliwsze,  niż  gdzieindziej;  lubowanie  się 
pojedynczymi  ludźmi  albo  wypadkami  odrywa  uwagę  od  po- 
glądu na  całość.  —  Wszakże  w  nowszym  czasie  wystąpili 
szczególnie  dwaj  literaci,  którzy  zapowiadali  próżnię  tę  zapełnić 
swemi  badaniami,  a  którzy,  rzecz  dziwna,  są  wielkimi  na  polu 
historyi  antagonistami  i  nadzwyczaj  się  różnią  pod  względem 
zapatrywania  się  na  historyografję  Polski  Każdy  z  nich  prze- 
ciwnemi  zupełnie  nawzajem  kieruje  się  zasadami.  O  pierwszym 
z  nich  Henryku  Schrnicie,  mówiłem  już  wyżej.  Drugi  pełen 
wszechstronnych  zasług  Józef  Szujski,  częściowo  tylko  odpo- 
wiedział wymaganiom  wyżej  wyrażonym  (o  nim  poniżej). 

Historya  Literatury,  Bibliografa  i  Krytyka  jest  działem 
ostatniemi  czasy  troskliwie  i  pilnie  uprawianym.  Po  Felixic 
Bentkowskim,  którego  „Historya  literatury  polskiej ",  jeżeli  nie 
miała  jeszcze  cech  prawdziwej  historyi,  przynajmniej  naj- 
pierwszą  pragmatyczną  była  u  nas  bibliografa,  najważniejsze 
tu  miejsce  zajmuje  Michał  Wiszniewski  (o  którym  poniżej). — 
Z  innych  historyków  literatury,  zasługuje  także  na  uwagę:  Ka- 
srimierz  Władysław  Wójcicki,  którego  „Historya  literatury 
polskiej  w  zarysach"  nie  odpowiada  wprawdzie  wymaganiom, 
jakie  zwykliśmy  czynić  do  podobnego  dzieła,  ale  która  doborem 
wyjątków  ze  wszystkich  celniejszych  pisarzy  ma  znaczenie  na- 
der cennej,  a  przytem  rozumowanej  i  opatrzonej  życiorysami 
chrestomatyi.  Lesław  Łukaszewicz  napisał  drobną,  w  ktfkuna- 
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sta  zaledwie  arkuszach  historyę  p.  t. :  „Dzieje  piśmiennictwa 
polskiego",  ale  w  tak  szczupłych  ramach  nader  udatnie  streścił 
i  scharakteryzował  główniejsze  w  niej  postacie ;  w  każdym  razie 
ta  jego  praca  pierwotna  daleko  większą  ma  wartość,  od  kilku 
wydań  późniejszych  a  pośmiertnych,  lubo  znacznie  przez  innych 
pisarzy  rozszerzonych.  Wiele  nadziei  obudził  swoją  „Historyą 
literatury  i  Krytyką"  zmarły  przedwcześnie  Jan  Majorkiswicz, 
pisarz  myślący  i  częstokroć  szczęśliwie  samoistny.  Ludwik 
Kondratowicz,  opiera  swoje  „Dzieje  literatury  w  Polsce"  głó- 
wnie na  Wiszniewskim,  samodzielnie  tylko  przedstawiając 
obraz  literatury  XVI  wieku,  który  gruntownie  zbadał,  tłuma- 
cząc poetów  polsko  -  łacińskich ; %  doszedł  tylko  do  wieku  XVII. 
O  Władysławie  Nehringu  już  wyżej  mówiliśmy,  tu  tylko  do- 
damy, iż  w  jego  „  Kursie"  przebija  rzeczywisty  talent  historyka 
literatury,  ale  jeszcze  nie  wyrobiony;  spodziewać  się  jednak 
należy,  że  i  w  tym  młodym  pisarzu,  piśmieunictwo  nasze  po- 
zyska znamienitego  kiedyś  badacza  historyi.  O  Bartoszewiczu, 
Maciejowskim  i  Mecherzyńskim  poniżej !  —  W  obręb  historyi 
literatury,  wchodzi  krytyka,  która  w  ogóle  u  nas  nie  licznych 
miała  zawsze  wyobrazicieli.  Po  Maurycym  Mochnackim,  któ- 
rego „Literatura  polska  w  XIX  wieku",  nosi  już  na  sobie 
wszystkie  cechy  pracy  ściśle  krytycznej,  i  który  w  każdym 
razie  zdrowem  pojęciem  estet}  cznem  utorował  u  nas  drogę,  — 
pierwszy  odezwał  słę  ze  sądami  głębiej  wnikaj  ącemi  Alexander 
Tyszyński  w  swojej  „Amerykance  w  Polsce".  Jednocześnie 
z  nim,  albo  właściwie  i  przed  nim,  Michał  Grabowski  wystę- 
pował już  w  pracach  samotwórczych ;  główną  wszakże  działal- 
ność krytyczną,  rozpoczął  dopiero  daleko  później  w  kilku  to- 
mach p.  t:  „Literatura  i  krytyka",  których  pojedyncze  arty- 
ktiły  znane  już  były  po  części  z  pomieszczenia  w  „Tygodniku 
Petersburgskim".  Tyszyński  później  przez  czas  dość  długi  pia- 
stował berło  krytyczne  w  „Bibliotece  Warszawskiej ;  prace  jego 
na  tem  polu  wyszły  razem  p.  t.:  „Rozbiory  i  krytyki".  Po  in- 
nych czasopismach  odzywały  się  od  czasu  do  czasu  recenzye 
rozmaitych  pisarzy,  jak:  J.  L  Kraszewskiego,  Tadeusza  Pada- 
Uey,  Antoniego  Nowosielskiego,  Stanisława  Koćmiana,  Wa- 
leryana  Kalinki,  Fryderyka  Henryka  Lewestama,  z  których 
ostatni  znakomite   położył  i  wciąż  składa  zasługi  na  polu  hi- 
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storyi  literatury  i  krytyki ;  należy  on  bez  zaprzeczenia  do  tych 
pisarzy  warszawskich,  którzy  jedynie  życie  umysłowe  i  lite- 
rackie w  Królestwie  Polakiem,  zaszczytnie  podtrzymują,  a  jego 
„Hietorya  literatury  powszechnej u  jest  pierwszem  w  piśmien- 
nictwie naszem  dziełem,  przedstawiaj  ącem  nam  krytycznie,  hi- 
storycznie i  pragmatycznie  skreślone  dzieje  wszystkich  literatur, 
w  ogólnym  całokształcie.  —  Jednym  z  najdzielniejszych  kryty- 
ków był  Felix  Zieliński,  ze  zmysłem  prawdziwie  krytycznym, 
ale  bardzo  rzadko  tylko  zwykł  się  odzywać.  Alexander  Kra-' 
jeutshi  i  Kazimierę  Kuszewski,  ostatniemi  laty  niemal  wyłą- 
cznie zasilają  dział  krytyczny  w  „Bibliotece  Warszawskiej *, 
w  ogóle  bardzo  ubogi.  Z  innych  pism  reprezentują  go  głównie 
Józef  Kenik  w  „Gazecie  Warsz.a,  Stan.  Tarnowski  i  Józef  Szuj- 
ski w  „Przeglądzie  Pols."  w  Krakowie,  z  których  dwaj  ostatni  od- 
znaczają się  bystrością  pojęcia,  dokładnem  zrozumieniem  rzeczy 
i  trafhem  ocenieniem  przedmiotu  recenzyL —  Krytykami  w  wyi- 
szem  znaczeniu  tego  wyrazu  są:  Antoni  Małecki,  Lucyan 
Siemieński  (o  którym  poniżej)  i  Julian  Klaczko  w  Paryżu, 
pisarz  ogromnej  zdolności,  którego  mianowicie  jędrność  języka 
stawia  w  najpierwszym  rzędzie  tegoczesnych  prozaików. 

Znaczna  jeszcze  liczba  w  tej  gałęzi  prac  ogólnych  lub  mo- 
no grafj  i  daje  nadzieję,  że  w  krótkim  czasie  dojdziemy  do  wy- 
czerpującego historyi  wykładu,  zwłaszcza  że  nic  może  nie  przy- 
czyni się  bardziej  do  rozwoju  u  nas  świadomości  o  własnych 
siłach,  nad  umiejętnie  przeprowadzony  obraz  piśmiennictwa, 
gruntownie  krytyczny,  a  przecież  nacechowany  samorzutnością. 

Dziejopisarze. 

1)  Lelewel  Joachim,  wyjątkowa-to  postać,  jakiej  poza* 
zdrościłby  każdy  naród,  nawet  na  szczycie  pomyślności  i  bytu; 
było  bowiem  w  niej  (jak  mówi  Siemieński)  coś  z  owych  staro- 
żytnych filozofów  Grecyi,  lub  rzymskich  stoików;  coś  z  śre- 
dniowiecznego ascety  i  uczonego  benedyktyna,  a  w  ogniu  oka, 
w  przekonaniu  słowa  przeglądał  niekiedy  trybun  republikański. 
Indywidualności  Lelewela,  najodrębniejszej,  najwyrazistszej  z  te- 
goczesnych znakomitości,  nie  można  było  mierzyć  miarą  zimnej 
obojętności ;  w  jednych  bowiem  wzbudzała  entuzyazm  tryumfu, 
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w  dingich  gniewy;   we  wszystkich  poszanowanie  dla  ogromnej 
nauki  i  niezłomnego   stoicyzmu.    Silnie   musiał   on  wstrząsać 
umysłami,  kiedy  tak  sprzeczne  wywoływał  uczucia,  lubo  działo 
się  to  więcej  w  skutek  spokojnego  przykładu  ciągłej   nieugię- 
tości  w  przeciwnościach,  czujności  patryotycznej,  heroizmu  ubó- 
stwa, niż  wpływem  potężnego   słowa  lub  politycznego  czynu, 
wtenczas,  kiedy  słowo  i  czyn  mogły  były  ważyć  na  szali  wy- 
padków. —  Lelewel  rozpoczął  u  nas  zupełnie  nowe  studya,  tru- 
dnił  się   głównie   rozbiorem   materyału   historycznego,   nigdy 
wszakże  nie  obejmuje  całości;    zasługą  jego  jest  to  właściwie, 
że  nieznane  dotąd  źródła  umiał  ocenić,  rozróżnić  i  do  właści- 
wego stanowiska  odnieść.    On  pierwszy  dla  nas  wieki,  które 
Czacki   omijał  jako   niedostępne,   rtzwidnił   i   przystępnemi 
uczynił,  szczególnie  pod  względem  prawodawstwa  i  wewnętrz- 
nego organizmu;  —  pierwszy  położył,  że  tak  powiem,   funda- 
menta w  rozmaitych  umiejętnościach,  będących  niejako  gałę- 
ziami wielkiego  drzewa  historyi.  Przez  sześćdziesięcioletni  swój 
zawód  historyka-badacza,  rozpatrywał:  chronologję,  genealogję, 
geografję,  politykę,  prawodawstwo,  urzędy,  dzieje  świata,  dzieje 
swego  narodu,  kultury  i  piśmiennictwa,  bibliotek,  druku,  histo- 
ryków i  geografów,  tudzież  bałwochwalstwo,  monumenta,  mo- 
nety, grobowce,  budowy,  herby,   pieczęcie,  dyplomata,  pismo, 
ubiory,  obyczaje  i  zabytki  starożytne  Polski,  Litwy  i  Rusi  — 
a  po  za  ogromem  tych  prac  rozgałęzionych  należał  do  wszyst- 
kich działań  porywających  naród  w  sferę  politycznego  życia; 
można  rzec  o  nim,   że  jednem  okiem   wartował   stare  księgi 
i  dokumenta  dziejowe,  drugie  miał  w  świat  wlepione ;  erudycya 
bowiem  nie  zabiła  w  nim  serca,  a  co  myśl  i  pamięć  wyssała 
z  nauki   wieków,   to  chciał   obrócić   na   zdrowie   ojczyzny.  — 
Z  ogromu  prac  jego,  które  trudno  wszystkie  wyliczać,   pierw- 
szemi  publikacyami  były:  „Historyka",  — vEdda,  czyli  księga 
religji  dawnych  Skandy  naw  ji  mieszkańców"  —  „Rzut  oka  na 
dawność  litewskiego  narodu  i  związek  jego  z  Herulami,  z  do- 
łączeniem  opisu  północnej  Europy",   a  w  tych  już  pracach 
znamionuje  autora  sumienność  i  głęboki  zmysł  krytyczny,  które 
mu  zapowiadały   piękną   przyszłość,   lubo  styl  i   wysłowienie 
czytelnikom  do  smaku  nie  przypadły.     Dalej   pisał:    „Uwagi 
o  dziejach  polskich" ,   badał    „Geografję   starożytną",    pisał 
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„Dzieje  Geografii",  objaśniał  „Odkrycia  Kartagrńcsyków  na 
morsach".  On-to  w  kronice  Wincentego  Kadłubka  odkrył 
oddzielnego  kronikarza  Mateusza  herbu  Cholewa;  pisał 
urywkowo  „Dzieje  Polski",  „Dzieje  Indjiu  i  „Dzieje  powsze- 
chne".—  Co  do  badań  dziejów  ojczystych  zostawił  dwa  pomni- 
kowe dzieła:  „Polska  wieków  średnich" ,  czyli  o  dziejach  na- 
rodowych polskich  spostrzeżenia,  składające  się  z  4ch  wielkich 
tomów  —  i.  „Polska,  dzieje  i  rzeczy  jej"  w  7  tomach.  Oder- 
wane tu  na  pozór  traktaty,  nowością  spostrzeżeń  i  poszukiwań 
budząc  interes,  nie  przestają  spływać  w  jedną  całość  narodo- 
wego życia,  przez  co  nadaję  ogromny  zakres  i  znaczenie  nauce 
historyi,  po  której  wymagamy  dziś  czegoś  więcej,  niż  suchych 
dat,  oficyalnych  relacyi,  lub  ograniczenia  się  na  samem  rozpo- 
wiadaniu czynów  panującego  monarchy.  Dzieła  te  stanowią  nie- 
jako małą  encyklopedyę  wiadomości  podręcznych,  najpotrze- 
bniejszych dla  każdego,  ktokolwiek  pracuje  w  ojczystej  historyi, 
lub  w  tej  nauce  rozpatrzyć  się  pragnie;  tu  bowiem  znajdzie 
zgromadzone  niezbędne  daty  i  fakta,  podług  których  oryento- 
wać  się  może  w  wielkiej  masie  historycznego  materyału,  a  na- 
wet pomagać  pamięci  —  tu  znajdzie  wyświecenie  dokładne  wszel- 
kich stosunków  wewnętrznych  i  zewnętrznych  dawnej  Polski, 
opisy  krajów  polskich,  słowiańskich  i  sąsiednich,  krytyczne  roz- 
trząsania pojedynczych  panowań,  stan  oświaty  i  kultury,  re- 
ligję,  prawodawstwo,  gospodarstwo,  zwyczaje  i  obyczaje,  itd. — 
Przytem  nadmienić  wypada,  iż  Lelewel  sam  własną  ręką  ryto- 
wał  kilkanaście  map,  do  swych  dziel  geograficznych  jak :  „Al- 
bum rytownika  polskiego" ,  „Geographie  du  moyen  dge",  „Geo- 
graf ja  Polski",  i  innych. —  Jednem  z  najpierwszych  prac  jego 
były:  „Bibliograficznych  ksiąg  dwoje",  w  których  wytryska 
żywe  źródło  otrzeźwiające  na  tej  Saharze  dat  i  roztrząsań  bi- 
bliograficznych. —  Jednocześnie  wszystkie  pisma  peryodyczne 
zasilał  swojemi  pracami  historycznemi,  ale  na  nieszczęście  forma 
ich  częstokroć  odstraszała  naród,  bo  pięknością  i  gładkością 
stylu  Lelewel  nigdy  się  nie  odznaczał.  —  On-to  założył  nową 
szkołę  pisarzy,  którzy  nowe  zupełnie  źródła  odkryli  i  archiwa 
po  całym  świecie  rozrzucone  ocenili,  a  w  pojedynczych  ręko- 
pismach  i  dokumentach  umieli  rozróżnić  zbiorowe  materyały, 
które  z  różnego  pochodzenia,  ale  w  jednym  kodeiie  spisane,  aż 
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po  te  czasy  za  jedne  kronikę  uważano;  nadto  szkoła  ta  wy- 
świeciła, w  czem  który  kronikarz  drugiego  powtórzył,  a  jakie 
wiadomości  w  nim  za  własne  i  źródłowe  uważać  należy;  na 
polu  zaś  pomocniczych  studjów,  jako  to:  w  archeologji,  w  nu- 
mizmatyce, w  geografji,  jednem  słowem  w  tych  wszystkich  ga- 
łęziach naukowych,  które  posiłkują  umiejętność  historyczną, 
rozwinęła  niesłychaną  czynność  i  upowszechniła  wiele  wiado- 
mości. Tak  n.  p.  „Bibliograficznych  ksiąg  dwoje"  Lelewela, 
rzuciły  daleko  więcej  światła  na  całą  dawniejszą  naszą  litera- 
turę i  na  ocenienie  najstarożytniejszych  zabytków,  niż  prace 
wszystkie  aż  po  jego  czasy. 

Lelewel  kochał  swych  braci,  kochał  swój  naród  miłością 
ślepą  a  niejedno  stronną;  on- to  pierwszy  wezwał  do  pracy  nad 
oświatą  lud:i,  wskazując  konieczną  potrzebę,  aby  i  lud  poznał 
przeszłość  dziejową  swego  narodu;  on-to  upominał  rodaków, 
aby  zawarli  z  ludem  ścisłe  braterstwo,  aby  mu  wynagrodzili 
długie  cierpienia  —  przeczuwał  on  wielkie  znaczenie  ludu  wiej- 
skiego. Lelewel  miłował  wszystkich  bez  różnicy  stanu  i  wyzna- 
nia rodaków,  walczył  w  obronie  tej  zasady,  że  jak  katolicy,  prote- 
stanci i  żydzi,  tak  księża,  panowie  i  wieśniacy  są  synami  jednej 
matki  ojczyzny.  Lelewel  pierwszy  odezwał  się  do  Żydów,  przy- 
pominając im  obywatelskie  powinności  dla  kraju,  w  którym 
znaleźli  przytułek,  i  jemu  to  należy  się  ta  wielka  zasługa,  że 
Żydzi  warszawscy  taki  piękny  dali  przykład  miłości  kraju.  — 
Bozpatrując  zaś  ogrom  prac  Lelewela,  nie  można  dosyć  podzi- 
wiać jego  wytrwałych  ,mozołów,  jego  bezprzestannej  czynności ; 
wszystko  na  niwie  dziejów,  instytucyi,  pamiątek  ojczystych  po- 
ruszył, wszystko  przepracował.  Przysposobił  niesłychany  zapas 
najcenniejszych  materyałów  i  głębsze  rozpatrywanie  dziejów 
uczynił  koniecznem.  —  Sam  jeden  o  cały  wiek  posunął. u  nas 
naukę  historyi,  jeżeli  zważymy,  na  jakim  stopniu  ją  zastał; 
lubo  jako  wielki  badacz,  nie  sadził  się  na  wdzięczne  słowo,  na 
płynność  gadatliwą,  —  to  z  drugiej  strony  umiał  stapiać  naj- 
rozmaitsze okruchy  trudem  poszukiwań  zdobyte  i  otrzymując 
z  nich  materyał  szlachetny,  jak  miedź  koryncka,  odlewać  po- 
sągi. Jego-to  cudem  Chrobry  i  Łokietek  patrzą  na  nas 
ze  szczytu  swoich  stuleci  tak  żywo,  jakby  nigdy  nie  zmarli. — 
Lelewel  ich  myśl  przelał  w  żyjących  i  dlatego  żyją.  —  Kry- 
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tyka  jego,  lubo  idąca  do  gruntu,  nie  zawsze  obnażała  przeszłość 
2  tych  uroków,  jakiemi  naród  swych  bohaterów  ozłacał.  Nie 
pojmował  on  prawdy  —  a  raczej  miał  pewien  pociąg  do  taje- 
mniczości, zwłaszcza  tam,  gdzieby  należało  spodziewać  się  sta- 
nowczej decyzji;  woli  on  zostawić  czytelnika  w  niepewności 
domysłów  i  podejrzeń,  niż  go  uspokoić  stanowczem  zdaniem, 
które  poważnemu  i  doświadczonemu  mężowi  tak  bardzo  przystoi, 
że  choćby  je  wypowiedział  bez  ogródki  i  apodyktycznie,  niktby 
nie  śmiał  pomówić  go  o  nieskromną 'zarozumiałość. 

Historyczne  jego  prace  skierowały  naród  na  drogę  samo- 
poznania  —  kraj  czyta  Lelewela,  a  co  lepsza  uczy  się  z  niego, 
i  niejeden  już  z  młodszych  pisarzy  biorąc  znakomitego  histo- 
ryka za  wzór  życia  i  nauki,  usiłuje  dowieść,  iż  nie  na  nim 
jednym  skończy  się  szereg  tych  uczonych,  którzy  pokazali  światu, 
że  mogąc  sami  pisać  o  sobie,  nie  potrzebujemy  u  cudzoziemców 
szukać  historyografów. 

tyciorys.  Urodził  się  22  M^rca  1786.  W  dziecięcych  juł 
latach,  chorowity  i  słaby,  stronił  od  zwykłych  igraszek,  a  na- 
wyknął wcześnie  do  wewnętrznego  skupienia  myśU  i  uczuć. 
W  14  roku  inwencyą  własną  skreślił  plan  oblężenia  Pskowa 
przez  Batorego.  R.  1801  wszedł  do  konwiktu  XX  Pijarów, 
a  w  dwa  lata  już  pisał  historyę  XIII  wieku  i  do  chronologii 
Blaira  dorabiał  tablice  zdarzeń  z -dziejów  Polski.  B.  1804 
udał  się  na  uniwersytet  wileński,  gdzie  poświęcił  się  historyi 
i  wkrótce  wydał  „ Historykę ",  „Eddę"  i  „Rzut  oka  na  He- 
rule " .  Dzieła  te  zwróciły  nań  uwagę  Czackiego,  który 
r.  1800  wezwał  gp  na  profesora  do  Krzemieńca,  gdzie  wy- 
kładał geografię,  starożytną.  B.  1811  wyjechał  do  Warszawy, 
gdzie  miał  wprzódy  ofiarowany  sobie  urząd  administracyjny, 
-  ale.  opóźniwszy  się*  już  gp  zajętym  zastał.  Tu  mieszkał  cztery 
lata  pisząc  wciąż  historyczne  dzieła  lub  uwagi;  r.  1815  Jan 
Śni  a  dec  ki  wezwał  go  na  zastępcę  profesora  historyi  w  Wil- 
nie. W  tym  czasie  zgłosił  się  na  członka  do  „Towarzystwa 
Prayjaciół  Eank"  w  Warszawie,  ale  go  dla  jego  orygjnałnej 
ortografii  nie  przyjęto.  Przez  trzyletni  prawie  pobyt  w  Wilnie 
wygotował  do  druku:  „Badania  starołytności  we  względzie 
geograf  i u  i  „Dacje  starożytne4.  Tymczasem  tworzący  się 
w  Warszawie  uniwersytet  zapotrzebował  Lelewela  na  profe- 
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sora  bibliografji  i  bibliotekarza.  Objął  tedy  ten  urząd  ale  pod 
dyrekcyą  Bogumiła  Lindego,  z  obowiązkiem  miewania  od- 
czytów o  bibliografli;  później  wezwano  go  do  wykładu  hi- 
storyi  polskiej.  Sława  tego  wykładu  tak  się  rozeszła  po  kraju, 
ii  Śniadeoki  naciskany  przez  opinję,  zawezwał  Lelewela  na 
objęcie  katedry'  hiatoryi  w  Wilnie.  Lecz  wkrótce  w  skutek 
zatargów  politycznych,  jakie  zaszły  między  uczniami  a  Nowo- 
sieleowem,  podejrzany  o  knucie  spisków,  stracił  posadę  i  wró- 
cił do  Warszawy,  gdzie,  nieobowiązany  żadnym  urzędem,  mógł 
całkiem  oddać  się  ulubionej  pracy.  Zaszły  też  pewne  zmiany 
w  jego  planach  wydawniczych ,  asciególnie  oo  do  traktowania 
dziejów  ojczystych  w  przystępniejszy  sposób;  czuł  on,  że  trzeba 
bliłej  zetknąć  się  z  ogółem.  W  tym  celu  też  oprócz  erudy- 
cyjnych  i  badawczych  rzeczy,  jak  „O  starych  pieniążkach 
w  Trzebuniu  wykopanych",  jak  „Historyczny  zbiór  Statutów 
wiślickich",  wydał:  „Tablicę  dziesięciu  upłynionych  wieków" 
i  „Dzieje  Polski  potocznie  opowiadane",  które  miały  się  stać 
książką  elementarną.  —  W  końcu  Listopada  r.  1830  utracił 
ojca;  jednocześnie  prawie  nastąpił  wybuch  powstańczy.  Lele- 
wel powołany  został  na  naczelnika  stronnictwa,  ale  zachowu- 
jąc się  nadzwyczaj  umiarkowanie,  stracił  dużo  na  opinji,  którą 
później  wykupił  życiem  pracy,  pokuty  i  heroicznej  abnegacyL — 
Z  upadkiem  Warszawy,  Lelewel  musiał  uchodzić  z  kraju 
i  schronił  się  do  Paryża,  ale  świeży  rząd  Ludwika  Filipa, 
zaniepokojony  jego  obecnością,  kazał  mn  w  r.  1832  opuścić 
Paryż,  niebawem  i  Francyę.  Udał  'się  tedy  Lelewel  do  wyro- 
zumialszej  Belgji,  gdzie  osiadł  w  Bruielii  i  przepędził  osta- 
tnich 29  lat  życia.  Zamieszkał  tutaj  w  ciasnej  uliczce  dol- 
nego miasta,  w  lichą}  kamieniczce  pod  szyldem  „Estaminet 
de  Varsovie",  a  ntjąwwy  raz  pokoik  na  pierwseem  piętrze, 
raz  go  tylko  na  kilka  dni  przed  śmiercią  opuścił.  Żył  on 
nadzwyczaj  ubogo  i  nędznie,  a  oddany  całe  życie  li  tylko 
pracy,  nie  zważał  na  żadne  potrzeby  doczesne,  owszem  braci 
rodaków  nieraz  w  biedzie,  czem  mógł,  wspierał.  Nędzarz  pra- 
wie, odwiedzany  był  przez  pierwsze  znakomitości  kraju,  które 
koniecznie  chciały  mu  dolę  polepszyć,  ale  Lelewel  od  nikogo 
nic  nie  przyjął.  Z  wydawaniem  swych  dzieła  miał  bardzo  dużo 
kłopotów,   które  tak  z^mująco  opisał  w  swych   „Przygodach 
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w  poszukiwaniach  i  badania  rzeczy  narodowych  polskich.  * — 
Opatrzność  nareszcie  zesłała  mu  wydawcę,  co  nie  nabawiając 
go  kłopotów  i  zgryzot,  dostarczał  na  pokrycie  skromnych  po- 
trzeb starca;  był  nim  Jan  Konstanty  Żupański  z  Po- 
znania, który  od  r.  1850  zaczął  wydawać  jego  „Polskę  wie- 
ków średnich",  a  następnie  „Polskę,  dzieje  i  rzeczy  jej.*  — 
Lelewel  choć  oddany  uciążliwej  pracy  hiBtoryi  i  *ytownictwa, 
wciąż  utrzymywał  stosunki  z  ojczystym  krajem,  z  dawnymi 
znajomymi  i  przyjaciółmi.  —  Chociaż  wzrok  i  siły  go  opusz- 
czały, pracował  do  ostatka,  zachowując  pamięć  czerstwą  i  u- 
mysi  prawie  młodzieńczej  żywości.  Przyjaciele  widząc  jak 
gaśnie,  wywieźli  go,  ale  z  wielką  trudnością  i  oporem,  z  Bruielli 
do  Paryża,  aby  tam  otoczyć  go  wygodami  i  na  dłużej  zachować.... 
lecz  w  kilka  dni  Polska  i  Europa  straciły  w  nim  jednego  z  najwię- 
kszych ludzi  XIX  stulecia.  —  Umarł  w  Paryżu  29  Maja  r.  1861. 
Wydawnictwo.  Dzieła  jego  wychodziły  w  następującym  po- 
rządku: „Eddatt  w  Wilnie  r.  1807.  —  -„Herule"  tamie 
r.  1808. —  „Uwagi  nad  Mateuszem  herbu  Cholewa*  r.  1811. — 
„Historyka**  w  Warszawie  r.  1815.  —  „Badania  starożytności 
we  względzie  geografji*  tamże  r.  1818. —  i  Dzieje  •starożytne* 
r.  1818.  —  „Odkrycia  Kartagów"  r.  1821.  —  „Bibliogra- 
ficznych ksiąg  dwoje a  r.  1823  i  26. —  „Ostatnie  lata  panowa- 
nia Zygmunta  Starego  i  początek  panowania  Zygmunta  Au- 
gusta14 r.  1821. —  „Pomniki  języka  i  uchwał  polskich  i  ma- 
zowieckich z  XV  i  XVI  wieku"  r.  1824.  —  „Stare  pieniądze 
w  Trzebuniu  wykopane*  r.  1826. —  „Ohistoryi,  jej  rozgałęzie- 
niu i  naukach  związek  z  nią  mających"  r.  1826.  —  Począt- 
kowe prawodawstwo  polskie*  r.  1828.  —  „Dzieje  Polski* 
r.  1829  i  58.  —  „Dzieje  powszechne1'  w  Wrocławiu  r.  1849 
i  w  Warszawie  r.  1858. —  „Geographie  du  moyen  &ge*  w  Wro- 
cławiu r.  1851  i  52.  —  „Album  ryt.*  w  Poznaniu  1854. — 
„Narody  na  ziemiach -słowiańskich  przed  powstaniem  Polski* 
tamże  r.  1853.  —  „Polska  wieków  średnich"  r.  1855 — 56. — 
„Polska,  dzieje  i  rzeczy  jej*  r.  1856 — 67. — Wszystkie  dzieła 
Lelewela  wydaje  J.  E.  Żupański  w  Poznaniu;  dotąd  wyszło 
20  tomów. 

2)  Czarnocki  Adam,   znany  w  literaturze  pod  pseud.: 
Zoryana  Dołęgi   Chodakowskiego,  pierwszy  poruszył  u  nas 
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sprawę  Słowiańszczyzny  i  zwrócił  uwagę  na  potrzebę  badania 
ludu,  jego  zwyczajów  i  obyczajów,  obrzędów*  pieśni  i  podań, 
a  zarazem  śledzenia  starodawnych  horodyszcz,  kopców  i  mogił 
słowiańskich.  Z  koszturem  w  ręku,  z  torbą  żywności  na  ple- 
cach, przechodził  wioski  i  miasteczka,  rozmawiał  ze  starcami/ 
spisywał  piosnki  Indu,  rozkopywał  starożytni  mogiły,  przezie- 
rał stare  dokumenta  i  rękopisma  —  szukał  wszędzie  po  wszyst- 
kich ziemiach  polskich,  ruskich,  czeskich,  serbskich,  bułgarskich 
itd.  myśli  wspólno-narodowej,  uczucia  wspólno-rodzimego,  od- 
firywał  jeszcze  w  mrojni  przedhistorycznym  jedność  zasad,  na. 
których  wzrosłe  narodowości  słowiańskie,  później  się  same 
oddzielnie  wyrabiały  na  rozmaite  narody,  odmienne  życiem 
i  prawodawstwem,  a  przecież  zawsze  jedne.  —  Inną  tedy  zu- 
pełnie jest  metoda  6tudjów  Chodakowskiego,  niż  innych  bada- 
czy słowiańskich ;  dla  niego  bowiem  ziemia  ojczysta  jest  wielką 
księgą,  w  której  począł  się  rozczytywać  w  dziejach  opisanych 
pługiem ;  w  miedzach  siedzib  słowiańskich,  rozposażonych  ponad 
rzekami,  w  starych  grodach,  wałach  i  okopach,  w  kopcach  gra- 
nicznych, w  mogiłach  zbornych  i  szlakowych,  wyczytuje  on 
rzeczy,  instytucye  i  wiadomości,  któfych  z  dokumentów  piśmien- 
nych dotąd  odczytać  nie  było  można.  Lud,  siedzący,  w  pośrodku 
tych  miedz,  oboranych  pługiem,  przechowujący  miejscowe  po- 
dania siedzib  i  mogił,  pieśni  i  przysłowia  gminne,  nabytki 
i  obrzędy,  sięgające  jeszcze  pogańskiej  Słowiańszczyzny,  a  w  końcu 
przechowujący  zwyczaje,  strój,  sposób  życia  i  zarobkowania, 
rodowy  i  drużynny  obyczaj  —  to  druga  jego  księga.  Choda- 
kowski wszedłszy  raz  na  tę  drogę,  wzbudził  tak  wielkie  zajęcie 
w  całym  narodzie,  że  tego  rodzaju  studja  stały  się  odtąd  w  litera- 
turze nieodbicie  potrzebnemi.  Rozprawa  jego:  „  O  Slawiamzczy- 
gnie  przed  chrześciaństwem",  pełna  ognia  i  nowego  ppglądu, 
stanowi  właściwy  okres  archeologji  polskiej;  natchnęła  bowiem 
zapałem  młode  pokolenie  ku  badaniom  archeologicznym.  Rzu- 
cono się  za  przykładem  Zoryana  Dołęgi  do  zbierania  pieśni, 
podań,  zwyczajów  i  obrzędów  ludu  naszego,  zaczęto  troskliwie 
wyszukiwać  mogił  i  kurchanów,  rozsypanych  po  dawnych  zie- 
miach Polski  i  przechowywać  starannie  wydobyte  z  nich  pa- 
miątki. Od  tej  rozprawy  pamiętnej  rozpoczyna  się  szereg  ba- 
daczy naszych,  którzy  archeologję  polską  zbogacając  coraz  no- 

1.  T  BycbMrtki,  Literatur*  polaka   T.  II.  23 
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wemi  odkryciami,  postawili  ją  na  stanowisku  naukowem.  — 
Nieszczęściem,  Chodakowski,  którego  geniusz  naprowadził  na 
zupełnie  nową  drogę,  nie  ocenił  należycie  zebranych  skarbów, 
a  chcąc  sam  wszystkie  te  odkrycia,  badania  i  spostrzeżenia 
ułożyć  w  pewien  system,  popadł  na  niewczesne  wnioski  i  nie 
dał  nam  żadnej  całości,  bo  myśl  jego  wyprzedziła  jego  zbiory 
i  świadectwa,  któremi  mógł  tę ,  myśl  poprzeć  i  rozwinąć*  — 
Ha  on  jeszcze  i  tę  zasługę,  że  zbierając  pieśni,  przysłowia 
i  powieści,  położył  nadto,  prócz  badań  historycznych  i  słowiań- 
skich, kamień  węgielny  do  nowej  naszej  poezyi;  bo  okazało  się, 
że,  aby  być  zrozumiałym,  trzeba  umieć  być  prostym  i  przeko- 
nano się,  że. nic  nie  było  tak  zrozumiałem,  jak  owe  gminne 
pieśni,  śpiewało  je  bowiem  tysiące  ludzi. 

ijdorys.  Urodził  się  24  Grudnia  r.  1784  na  Litwie  w  Miń- 
skiem. Pierwsze  nauki  pobierał  u  XX.  Pijarów  w  Między- 
rzeczu, później  w  Krzemieńcu,  zkąd  wyszedłszy  r.  1810, 
wstąpił  do  wojsk  polskich,  a  biorąc  udział  w  kampanji  r.  1812 
dostał  się  pod  Borysowem  jako  porucznik  do  niewoli  Wten- 
czas  oddał  się  całkiem  nauce  i  badaniom  dziejów.  —  Uwol- 
niony, udał'  się  do  Porycka  do  biblioteki  Czackiego.  B.  1819 
dostawszy  z  ministeryum  oświecenia  w  Petersburgu  pozwole- 
nie podróżowania  po  krajach  słowiańskich,  udał  się  w  guber- 
nje  południowe  Bosyi,  takowe  zupełnie  przejrzał  i  zamyślał 
opuszczeniu  się  w  głąb'  krain  sąsiednich,  gdy  nagle  w  gu- 
bernji  twerskiej  we  wsi  Sieło  Petrowskoje  umarł  17  Listo- 
pada 1825  r. 

Wydawnictwo.  Bozprawa„  O  Sławiańszczyznie*  była  najpierw 
ogłoszona  w  „Ćwiczeniach  naukowych4  r.  1818,  później  wy- 
dana wraz  z  recenzyą  Surowieckiego  i  kilku  listami, 
w  Krakowie  r.  1835.  —  Prócz  tego  w  „Dostrzegaczu*  w  Mo- 
skwie zamieszczony  jego  artykuł  p.  tyt.:  „  O  syster&acie  mogił 
słowiańskich  opasujących  w  pewnym  związku  całą  staro- 
żytną Słowiańszczyznę."  Zostawił  także:  „ Słownik  jeograr 
liczny  ziemi  słowiańskiej*,  którego  odpis  posiada  w  zbiorze 
swoim  „Muzeum  Wileńskie0.  —  Pisma  petersburgsłde :  „Go- 
niec europejski*  i  n Archiwum  północne*  najwięcej  zawierają 
rozpraw  Chodakowskiego. 
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3)  Gołębiowski  Łukasz,  pierwszy  przed  Lelewelem 
zajrzał  do  dyplomatów,  ale  też  nic  więcej  nie  zrobił.  Napi- 
sał on  blizko  50  rozmaitych  dzieł,  rozpraw  i  katalogów,  ma- 
lujących wewnętrzne  życie  Polaków,  ich  stosunki  polityczne, 
stan  oświaty  w  rozmaitych  gałęziach  i  epokach,  wiadomości 
historyczne  i  geograficzne  itd,  —  atoli  nie  miał  głębszych  wi- 
doków, a  nawet  wielkich  zdolności;  przyjął  udzielany  i  na  ów 
czas  przeważający  kierunek,  naśladował  i  powtarzał  niekiedy 
dość  szczęśliwie,  a  nie  miał  pogodnego  i  bezstronnego  usposo- 
bienia dla  przeszłości,  koniecznego  do  zrozumienia  historyi  pol- 
skiej. Ma  jednak  tę  zasługę,  iż*  nagromadził  bardzo  dużo  roz- 
maitych wiadomości  i  wiadomostek,  z  których  dzisiaj  niejedno 
pożyteczne  da  się  wyciągnąć.  —  W  dziele  jego:  „O  dziejopi- 
soch  polskich  ich  duchu,  zaletach  i  wadach"  natrafiamy ,  nie- 
raz na  trafne  i  śmiałe  poglądy.  „Dzieje  Polski  za  Władysła- 
wa Jagiełły,  Władysława  HI,  Kazimierza,  Jana  Olbrachta 
i  Alexandrau,  nie  można  nawet  nazwać  utworepi  historycznym 
w  dasiejszem  rozumieniu  historyografji ;  opowiadanie  autora 
nie  ma  najmniejszego  ruchu,  ani  życia  i  zbliża  się  więcej  do 
metody  kronikarskiej ;  styl  jasny,  lecz  zimny,  jednostajny,  ni- 
gdzie nie  widać  zapału  i  uniesienia.  —  Gołębiowski  miał  pod 
ręką  „Pamiętniki"  Kitowicza,  a  nie  poznał  się  na  jego  war- 
tości; wiadomostki  tylko  z  niego  przepisywał,  a  sądził  go  zle- 
kceważeniem. Miał  on  jednak  wielką  powagę  u  współczesnych, 
którzy  mniemali,  że  mają  przed  sobą  skarbiec  starożytności 
w  dziełach  Gołębiowskiego  Y  —  i  to  właśnie  dowodziło  niemo- 
wlęctwa nauki 

Życiorys.  Urodził  się  r.  1773  w  Pokoście  w  Pińskiem. 
Pierwsze  nauki  pobierał  na  dworze  księżnej  Lubeckiej,  później 
u  XX.  Pijarów  w  Dąbrowicy,  gdzie  kolegował  z  Alojzym 
Felińskim.  Skończywszy  szkoły,  udał  się  do  Porycka  do 
Czackiego,  z  którym  odbywał  wycieczki  po  rozmaitych  bi- 
bliotekach w  kraju.  Później  wstąpił  do  wojska  pod  dowódz- 
two Wodzickiego,  a  po  ukończonej  wojnie  wrócił  znów  do 
Czackiego  i  został  jego  bibliotekarzem.  Po  śmierci  tegoż, 
objął  ten  sam  urząd  u  ks.  Czartoryskiego,  który  kupił  cały 
księgozbiór  Czackiego.  W  r.  1823  przeniósł  się  do  Warsza- 
wy, gdzie  mianowany  został  czynnym  członkiem  w  „Komisyi 

'       18* 
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do  ksiąg  elementarnych*  i  sekretarzem   „Towarzystwa  Pny 
jaciół  Nauk".  W  końcu  kupił  sobie  wieś  Kazimierówkę  w  Kra- 
kowskiem, gdzie  teł  umarł  7  stycznia  1849. 

Wydawnictwo.  „O  dziejopisach*  w  Warszawie  r.  1825.  — 
„Dzieje  Polski*  tamie  r.  1846  i  48. — Prócz  tego:  „Lud  pol- 
ski, jego  zwyczaje,  zabobony*  r.  1880. —  „Ubiory  w  Polsce* 
r.  1830.—  „Dorny  i  dwory a  r.  1880.—  „Gry  i  zabawy  ró- 
żnych stanów  *  r.  1881.—  „Opisanie  his  tory czno-staty styczne 
miasta  Warszawy"  r.  1831. —  „Gabinet  medalów  polskich4 
w  Wrocławiu  1843;  itd. 

4)  Maciejowski  Wacław  Alexander  zasłużył  sie  dużo 
na  polu  badań  Słowiańszczyzny  i  w  tym  przedmiocie  wydał 
dzieła:  1)  Historya  prawodawstw  słowiańskich,  2)  Pamiętnik 
o  dziejach,  piśmiennictwie  i  prawodawstwie  Słowian.  Wszelako 
krytyczne  jego  poglądy  na  przeszłość  Polski  i  jej  prawodawstwo, 
wciąż  żywe  obudzają  sprawy  literackie,  jaknp.  namiętną  jego 
polemikę  z  Ignacym  Łojolą  Rychterem,  w  pierwszym 
zaraz  roku  wychodzenia  „Biblioteki  Warszawskiej".  Obaj  ci  pi- 
sarze wykazywali  sobie  różnice,  jakie  zachodziły  nawzajem  mię- 
dzy ich  dziełami,  rozprawami  i  historya.  Pierwszy  rozpoczął  tę 
walkę  Rychter*  recenzyą  przytoczonych  „Pamiętników*  Macie- 
jowskiego ;  —  Rychter,  człowiek  zdolny,  miał  wprawdzie  zasób 
nauki  nie  mały,  ale  w  niczem  nie  był  specyalnym,  spierał  się, 
bo  mu  tak  wypadało.  Maciejowski  podnosił  kwestyę  zupełnie 
nową  i  nietykaną  dotąd  w  nauce;  dowodził  np.,  że  szlachta 
polska  pochodzi  od  wychodźców  słowiańskich  z  Sazonji,  których 
tam  zawojowali  i  uciskali  Niemcy,  poruszył  oraz  rzecz  o  kościele 
słowiańskim.  Wnioski  te  krytyka  później  dostatecznie  oceniła 
i  potępiła;  ale  Rychter  w  każdym  razie  nie  był  dostatecznie 
usposobiony  do  zbijania  Maciejowskiego.  Maciejowskiego  spo- 
sób widzenia  rzeczy  nowy,  śmiały,  nauką  gruntowną  i  ciągłą 
pracą  wsparty,  znajomość  ogólna  dziejów  wielka,  umiejętny  sąd 
o  wypadkach  i  ich  charakterze.  Duchem,  stylem,  manierą,  spo- 
sobem widzenia  źródeł,  krytyką  ich,  wyborem,  tłumaczeniem, 
różni  się  on  zupełnie  od  innych.  Nie  opierając  śię  wcale  na 
poszukiwaniach  poprzedników  najbliższych,  sam  sobie  robi  dro- 
gę umyślną  i  z  nowych  materyałów  gmach  swój  wyrabia.  Co 
do  ducha,  Maciejowski  jest  zagorzałym  słowianofllem ;  wszystko 
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on  w  Słowiańszczyznie  widzi  dobrem,  wszystko  swojakiem.  Za- 
miłowanie to  Słowiańszczyzny  jest  tak  wielkie,  ie  blizkiem  bę- 
dąc namiętnego  uprzedzenia,  nieraz  w  błąd  wprowadza  histo- 
ryka i  badacza.  Słowianie  i  Słowiańszczyzna  odmalowane  są 
jako  najdoskonalszy  naród,  daleki  od  wszelkiego  barbarzyństwa, ' 
wyższy  od  wszystkich  sąsiadów  nawet  uprawą  umysłową.  Sło- 
wianie wedle  -Maciejowskiego  mieli  być  pierwszymi  kupcami,  , 
pierwszymi  rzemieślnikami  Greków  itd.  Pochwały  takie  i  twier- 
dzenia, naturalne  w  ustach  Słowianina,  sprawiedliwe  być  mogą 
po  części,  gdyby  jednak  były  umiarkowańsze,  więcejby  wiary 
jednały.  Zasługi  Maciejowskiego  dla  historyi  prawa  i  histo- 
ryi  ruchu  umysłowego  w  Słowiańszczyznie,  są  jednak,  mimo 
wszelkie  czynione  mu#zarzuty  przez  Bychtera  i  Tyszyń- 
skiego,  bardzo  wielkie.  —  Prócz  tego  badał  także  Maciejowski 
historyę  i  literaturę  Polski  i  w  tym  celu  napisał:  3)  Moczniki 
i  Kraniki  polskie  i  litewskie,  4)  Pierwotne  dzieje  Polski  i  Li- 
twy, 5)  Polska  ai  do  połowy  XVII  wieku  pod  względem  oby- 
czajów  i  zwyczajów,  6)  Piśmiennictwo  polskie,  od  najdawniej- 
szych czasów  oś  do  r.  1830,  atoli  doprowadzone  tylko  do  po- 
łowy XVII  wieku.  W  ostatniem  dziele  rozróżnia  Maciejowski, 
trzy  zwroty  w  rozwoju  literatury  naszej,  to  jest  zwrot  litera- 
tury ludowej,  sięgającej  pierwotnych  czasów,  literatury  narodo- 
wej (wykształconych)  i  zespolenie  obu  zwrotów.  Jakkolwiek 
autor  nie  zaleca  się  bystrą  trafnością  w  poglądach,  ma  jednak 
tę  wielką  zasługę,  iż  podaje  najpewniejsze  wiadomości  biblio- 
graficzne o  wielkiej  ilości  dzieł  mało  znanych  lub  wcale  nie- 
znanych —  a  pisze  tylko  o  książkach,  które  sam  czytał;  któ- 
re mu  zaś  były  obce,  zupełnie  opuszcza,  nie  chcąc  się  odnosić 
do  innych  recenzentów;  przez  to  „Piśmiennictwo"  jego  staje  się 
.bardzo  niedokładnem*  Mimo-to  dzieła  te  nowym  sposobem  po- 
myślane i  pracowicie  wykończone,  stawiają  Maciejowskiego  na 
czele  badaczy,  posuwając  go  talentem  daleko  nad  Gołębiow- 
skiego, Wójcickiego  i  innych. 

tyderys.  Urodził  się  r.  1793  wKalwaryi.  Pierwsze  nauki 
pobierał  u  XX.  Pijarów  w  Piotrkowie,  następnie  w  Krakowie; 
ztąd  udał  się  r.  1810  na  uniwersytet  wrocławski,  póiniaj  do 
Getyngi,  gdzie  pozyskał  stopień,  doktora  prawa.  Wróciwszy 
do  kraju  r.  1818  został  profesorem  literatury  starożytnej  przy 
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liceum  w  Warszawie,  ar  w  następnym  roku  objął  katedrę  pra- 
wa przy  nowo  utworzonym  uniwersytecie  warszawskim.  Boku 
1837  po  zniesieniu  uniwersytetu,  był  sędzią  trybunału  cy- 
wilnego  mazowieckiego,  w  końcu  profesorem  przy  gimazyum 
warszawekiem  i  akademji  duchownej.— Obecnie  jako  emeryt 
mieszką  jeszcze  w  Warszawie. 

Wydawnictw*.  „Historya  prawodawstw  słowiańskich'  wy- 
szła najpierw  w  4  tomach  w  Warszawie  r.  1882 — 85,  po- 
wtóre  w  6  tomach  tamie  r.  1856 — 65. — „Pamiętnik"  w  Pe- 
tersburgu r;  1889.  —  „Roczniki"  w  Warszawie  r.  1850.  — 
„Pierwotne  dzieje"  tamie  r.  1846.  —  „Polska  aż  do  połowy 
XVII  w."  r.  1842.  —  „Piśmiennictwo  polskie*  8  tomy  roktf 
1848,  4  tomy  r.  1858. 

5)  Moraczewski  Jędrzej  chlubną  w  literaturze  zostawił 
po  sobie  pamiątkę  napisaniem;  „Dziejów  Rzeczypospolitą  Pól- 
skieju<  doprowadzonych  tylko  do  panowania  Jana  Kazimierza, 
w  których  stylem  potoczystym,  jasnym  i  zajmującym,  polega- 
jąc na  rzeczywistych  świadectwach,  na  źródłach  współczesnydi, 
myśl  i  pojęcia  każdego  wieku  we  właściwych  skreślił  wyrazach; 
nie  ogranicza  się  li  tylko  na  polityfiznem  życiu  narodu,  rozwa- 
żał również  publiczne  i  prywatne  pożycie  i  towarzyskość  owych 
czasów.  Uznaje  i  ocenia  każdą  zasługę,  ale  nie  przebacza  zdro- 
żnościom  i  występkom;,  miłując  zaś  prawdę,  staje  się  surowym 
lecz  sprawiedliwym  sędzią.  —  Pod  jednym  tylko  względem  Mo- 
raczewski zbłądził.  Polska  dawna  była  Bzecząpospolitą,  bo 
wyrosła  z  czystej  gminy  słowiańskiej,  ale  pojęcie  jej  nie  ma 
nic  wspólnego  z  zasadami  Rzeczypospolitych  z  XVIII  i  XIX 
wieku;  Moraczewski  tymczasem  nie  chciał  tego  widzieć,  a  bę- 
dąc pojęć  czysto  republikańskich,  iasady  swoje  do  historyi 
przenosił,  co  bynajmniej  (jak  mówi  słusznie  Bartoszewicz)  ża- 
dnego nie  czyni  zaszezyte  jego  historycznemu  proroctwu.  — 
O  ile  pierwsze  tomy  wyczerpują  prawie  nawet  treść  całkowitą 
dziejów,'  o  tyle  dzieje  ostatnich  lat  są  niedostatecznie  i  z  miernym 
poglądem  opracowane.  —  W  każdym  razie  widać  wielkie  zdol- 
ności historyka,  którego  stanowisko  zupełnie  niezawisłe,  sposób 
zapatrywania  się  na  dzieje  Polski  zupełnie  nowy  i  oryginalny, 
rzut  oka  na  wypadki  pewny  i  jasny,  a  nadewszystko  ogarnię- 
cia całości  dziejów  narodowych  w  jeden  żywot  pełny,  rozwija- 
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jacy  się  przed  naszemi  oczyma  we  wszystkich  funkcyach  swo- 
ich politycznych  społecznych  i  duchownych  — '  nadają  Mora- 
czewskiemn  piewszorzędne  miejsce  między  dziejopisarzami  tera- 
źniejszej epoki.       '  N 

Życiorys.  Urodził  się  4  lutego  r.  1802  w  Dusinie  pod 
Gostyniem  w  Wielkopolsce.  Początkowe  nauki  pobierał  w  Po- 
znaniu, później  w  Kalisza,  zkąd  udał  się  na  uniwersytety: 
berliński,  lipski  i  heidelbergski,  gdzie  słuchał  historyi,  filo- 
zofji  i  prawa.  Następnie  udał  się  do  Warszawy,'  gdzie  ukoń- 
czywszy studja  prawnicze,  wstąpił  do  komisyi  spraw  wewnę- 
trznych i  do  sądownictwa.  Był  współpracownikiem  „Dzien- 
nika powszechnego"  i  „Mrówki  poznańskiej".  Po  r.  1831 
zmuszony  wrócić  do  Księstwa,  osiadł  we  wsi  Zielądkowie  pod 
Obornikami  i  mieszkał  aż  do  r.  1841 ;  pod  ten  czas  rzuca£ 
się  w  rozmaite  obywatelskie  i  naukowe  przedsięwzięcia.  Po- 
magał doktorowi  Karolowi  Marcinkowskiemu  do  za- 
łożenia „Towarzystwa  naukowej  pomocy*  i  został  współwła- 
ścicielem księgarni  i  drukarni  w  Poznaniu  pod  firmą:  N. 
Kamieńskiego  i  Sp.  Jego  staraniem  pou^ądzane  zostały 
w  pojedynczych  powiatach  komitety  archeologiczne,  mające 
opisywać  rozmaite  starożytnicze  pamiątki  Wielkopolski.  B. 
1841  przeniósłszy  się  do  Poznania,  miewał  tam  odczyty  z  hi- 
storyi polskiej;  zarazem  założył  poważne  pismo  zbiorowe 
„Rok",  a  następnie  przyczynił  się  dużo  do  wydania  „Staro- 
żytności polskich"  w  dwóch  tomach,  stanowiących  słownik 
pojedynczych  artykułów  z  naszej  przeszłości,  gdzie  nawet  naj- 
ważniejsze rzeczy  są  jego  pióra.  —  Później  poświęcił  się  zu- 
pełnie badaniom  dziejów  ojczystych,  nad  czem  dużo  lat  stra- 
wił, a  jednak  śmierć  nie  dozwoliła  mu  dokończyć  pomniko- 
wego dzieła.  —  Umarł  21  lutego  r.  1855  w  Poznaniu. 

Wydawnictwo.  „Dzieje  Rzeczypospolitej"  w  9  tomach  wy- 
chodziły w  Poznaniu  od  r.  1842—55,  ostatni  tom  wyszedł 
już  po  śmierci ;  powtóitoe  wydanie,  dawniej  je&cze  przez  au- 
tora poprawione  i  przerobione,  wyszło  tamże  r.  1862 — 66. — 
Oprócz  tego  napisał  jeszcze  Moraczewski :  „Opis  zjazdu  prag- 
skiego"  r.  1848. — „Opis  wypadków  poznańskich"  r.  1848. — 
„Polska  w  złotym  wiekua  r.  1851. —  „Starożytności  Pol- 
skie" r.  1842—52.     „Roku  1843—46. 
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6)  Łukaszewicz  Józef  pracował  nad  ostępami  z  dziejów 
prawie  dotąd  przez  żadnego  historyka  nietkniętych.  Poświęca- 
jąc się  głównie  historyi  kościoła  -polskiego,  zbierał  .ciekawe  ze 
wszech  miar  wiadomości  dziejowe,  dotyczące  dysydentów,  któ- 
rych zatargi  i  spory  z  katolikami  tak  wielki  wpływ  wywiera- 
ły'na  oświatę  i  na  losy  dawnej  Rzeczypospolitej.  Dzieła  jego, 
jak :  1)  Wiadomości  historyczne  o  dysydentach  w  mieście  Po- 
znaniu,  2)  Dzieje  wyznania  hdweckiego  w  Litwie,  3)  O  ko- 
ścioiach  braci  czeskich  w  Wielkopolsce,  4)  Dzieje  kościołów 
wyznania  hdweckiego  w  dawnej  Małej  Polsce,  itd.  piękne  zaj- 
mują miejsce  w  oddziale  historycznym  piśmiennictwa.  Pogląd 
na  bieg  sprawy  dysydentów  jest  bezstronny,  ale  że  nadto  spra- 
wiedliwy, przeto  nie  dogadza  nikomu,  tak  iż  katolicy  oskarża- 
ją autora  o  sprzyjanie  zbytnie  reformie,  a  dysydenci  o  stron- 
niczość katolicyzmu.  Chciał  on  się  podnieść  na  wysokość  nie- 
dostępną, ponad  ludzi  i  wieki,  i  sądził  wszystko,  ale  zawsze 
z  pewnem  uprzedzeniem;  z  jednej  strony  uderza  stanowczo  na 
Jezuitów,  a  z  drugiej  jako  zwolennik  starej  szkoły,  przedstawia 
niąjedno  w  zupełnie  przeciwnem  świetle.  —  Oprócz  „dziejów  re- 
formya,  przysłużył  się  Łukaszewicz  nadzwyczaj  naszej  literatu- 
rze napisaniem  dzieła:  5)  Bisiory  a  szkół  w  Koronie  i  na  IA- 
twie,  gdzie  wyświeca  nam  przyczyny,  które  wpływając  zgubnie 
na  oświatę  narodu,  podkopały  potęgę  i  przywiodły  w  końcu  do 
upadku.  Praca  ta,  w  której  autor  nie  powoduje  się  uprzedze- 
niami, ale  zgłębia  rzecz  sumiennie  i  opisuje  historyczny  rozwój 
zasad,  wedle  jakich  naród  drogę  postępu  umysłowego  sobie  to- 
rował,—  pełna  jest  nader  ciekawych  i  nowych  szczegółów,  a 
sam  opis  usiłowań  „Komisy i  Edukacyjnej ",  aby  oświatę  naro- 
dową, podnieść  i  cały  system  wychowania  publicznego  ulepszyć, 
zjednywa  (jak  słusznie  twierdzi  recenzent)  autorowi  znakomite 
miejsce  w  dziojopiśmie  narodowem.  —  Głównie  atoli  w  pismach 
jego  przebija  kompilacya.  ■ —  Jego  6)  Obraz  historycznostaty- 
styczny  Poznania,  jest  jedną  z  najdawniejszych  w  swoim  ro- 
dzaju monografji. 

łyderys.  Urodził  się  r.  1799.  Pierwsze  nauki  odbył  w  Po- 
znaniu, następnie  kształcił  się  na  uniwersytetach  w  Krako- 
wie, Berlinie,  Wrocławiu  i  Królewcu.  B.  1829  został  biblio- 
tekarzem w  księgozbiorze  Baczyńskich   w   Poznaniu;   r. 
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1856  przeniósł  się  na  wieś  i  osiadł  w  swej  majętności  Tar- 
goszyce  pod  Kobylinem,  gdzie  obecnie  jeszcze  mieszka.  f 

Wydawnictwo*  „Wiadomości  o  dysydentach  u  w  Poznaniu,  r. 
1834.  —  „Dzieje  Helwetów  na  Litwie0  tamże  r.  1842  i  48.  — 
„Kościoły  czeskie"  r.  1835.  —  „  Dzieje  Helwetów  w  Małej 
Polsce*  r.  1853.  —  „Historya  szkół  a  r.  1849— 51.  „Ob- 
raz Poznania"  r.  1838.  —  Prócz  tego:  „Krótki  opis  histo- 
ryczny kościołów  parafialnych  w  dawnej  dyecezyi  Poznańskiej u 
w  Poznaniu  r.  1858,.  59  i  63.  —  „O  Jerzym  Niemierzycu 
starością  Owruckim"  w  „Bibliotece  Warszawskiej u  na  Maj  r. 
1860.  , 

7)  Narbutt  Teodor  jest  jednym  z  tych  rzadkich  w  lite- 
raturze naszej  pisarzy,  którzy  badali  dzieje  Litwy;  w  tym  celu 
napisał  9cio-tomowe  dzieło  p.  t. :  „Dzieje  narodu.  Litewskiego*, 
którem  jednak  nie  odpowiedział  warunkom  historyka ;  a  nawet 
autor  sam  nie  może  się  zwać  dziejopisarzem,  ale  raczej  kroni- 
karzem bez  wszelkiej  krytyki.  Jednoczył  tylko  i  zszywał  roz- 
pierzchnione  materyały,  pobrał  rzeczy  zupełnie  nowe  i  rękopi- 
sma  zupełnie  nieznane.  Mimo- to,  co  jest  najciekawszem  i  uąj- 
nowszem,  tak  ma  mało  autentyczności,  iż  późniejszy  historyk, 
któryby  chciał  korzystać  z  pracy^  Narbutta ,  długo  się  wąchać 
będzie,  nim  ośmieli  się  użyć  ztąd  czegokolwiek.  Najważniej- 
szem  zaś  uchybieniem  autora  jest  to,  że  nam  zawsze  każe  wie- 
rzyć na  słowo,  mało  zaś  opisuje  .źródeł,  z  jakich  czerpał,  wszę- 
dzie daje  się>  spostrzedz  szczególna  prostodusznpść,  każąca  nam 
wierzyć  wszystkiemu,  co  powie.  W  historyi  zaś  tak  ciemnej  i 
niewyjaśnionej,  aby  na  wiarę  zasłużyć,  potrfceba  mieć  za  sobą 
dowody  nie  dorywcze,  lecz  wypróbowane  w  ogniu  krytyki,  opisane 
wprzódy  i  uznane  za*  autentyczne,  nie  jednym  głosem  autora, 
lecz  ogółu  znawców.  Krytyka  w  dziele  tom  słaba  i  jednostronna, 
a  widoki,  do  których  autor  wszysto  naciąga,  rzecz  całą  dena- 
turalizują.  Pod  względem  stylu  i  wyrobienia  artystycznego,  au- 
tor swoim  sposobem  pisania  okazał  zupełną  obojętność,  nadzwy- 
czajnie styl  zaniedbując  i  zapominając  o  kształcie  rzeczy.  Widać 
tu  jednak  jak  najlepsze  chęci  i  ogromną  uciążliwą  pracę  Narbutta. 
Więcej  wartości  historycznej  mają:  nPomniki  do  dziejów  lite- 
tcshich ,  pod  względem  historycznym,  obyczajowym ,  archeolo- 
gicznym itdu. 
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iyctarys.  Urodził  się  8  listopada  r.  1784  w  Szawrach  w  Lidz- 
kiem  na  Litwie.  Pierwsze  nauki  pobierał  w  Wilnie,  gdzie  też 
zaraz  przeszedł  na  uniwersytet,  słuchając  wykładu  matema- 
tyki, architektury  cywilnej  i  wojskowej.  K.  1803  wstąpił 
w  Petersburgu  do  iniyn.  i  oprócz  obowiązków  profesora  w  2gim 
korpusie  kadetów,  używanym  był  do  robót  hydrograficznych 
i  hidraulicznych  na  rzece  Niemen.  B.  1807  biorąc  udział 
w  wojnie,  ranny,  został  pod  Ostrołęką  i  Tylżą;  we  dwa  lata 
później  w  Finlandyi  prfly  Abbo  otrzymał  silną  kontuzyę  w  gło- 
wę, w  skutek  czego  cokolwiek  ogłuchł.  W  następnych  latach 
budował  baterye  na  wyspie  Kogo,  wykonywał  roboty  fortyfi- 
kacyjne w  twierdzy  Bobrujska ;  wymierzając  błota  w  okolicy 
Bogaczewa  za  Dnieprem,  zupełnie  słuch  postradał.  B.  1812 
opuścił  służoę  wojskową  opatrzony  kilku  orderami ,  zamiesz- 
kaj na  wsi  i  odtąd  oddał  się  pracy  umysłowej ,  której  owo- 
cem były  liczne  dzieła,  tyczące  się  powiększej  części  dziejów 
Litwy  i  Cyganów.  —  Umarł  r.  1864. 

Wydawnictwo.  „  Dzieje  Litwy  *  w  9  ciu  tomach  wychodziły 
w  Wilnie  od  r.  1885 — 41;  w  krótkości  zaś  zebrane  tamie 
r.  1847.  —  „Pomniki*  r,  1846.  —  Oprócz  tego:  „Pomniej- 
sze pisma  historyczne  szczególnie  do  historyi  Litwy  odno- 
szące się  "  r.  1856.  —  „  Bys  historyczny  ludu  cygańskiego* 
r.  1830.  -+-  W  rękopismach  pozostawił:  „Bejestr  archiwów  pol- 
skich", —  „Zbiór  materyałów  do  dziejów  Polskich1*, —  „Do- 
pełnienie herbarza  Niesieckiego". 

*  8)  Szajnocha  Karol  najwyższy  dzisiaj  historyk,  podniósł 
gałąź  literatury  dziejowej  na  to  szczytne  stanowisko,  na  ktfc 
rem  już  w  Niemczech,  Anglji ,  Francyi  i  Włoszech  stoją  prace 
historyczne.  Dzieła  jego  są  nowem  w  literaturze  polskiej  zja- 
wiskiem; bada  on,  studjuje  i  rzeczywiście  odkrywa  w  przeszło- 
ści naszej  nowe  światy,  rzuca  na  nie  nowe  poglądy  i  przed- 
stawia wszystko  w  sposób  malowniczy,  powabny  i  piękny.  Ząj- 
mującemi  swemi  szkicami  i  szerszemi  opowiadaniami  history- 
czfiemi,  wciągnął  publiczność  do  czytania,  do  uczenia  się,  do 
głębszego  zastanawiania  się  nad  sobą.  —  W  swych  „SMkioach 
historycznych"  i  „Nowych  szkicach  historycznych" ,  od  czasów 
bajecznych  dziejów  polskich,  przechodzi  dziesięć  wieków  upły- 
nionych,  a  w  rozprawach  pojedynczych,   których  jest  dwadzie- 
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ścia,  wydatniejsze  ustępy  historyczne  przedstawia.  —  „Lechicki 
początek  Polski"  osnuty  jest,  jak  się  zdaje,  li  na  fantastycznych 
i  poetycznych  przypuszczeniach ;  jestto  widoczny  paradoi  o  po- 
chodzenia szlachty  polskiej  ze  Skandynawji.  Bo  znakomitych 
utworów  naszej  historyografji,  należy  niezaprzeczenie  jego  „Bo- 
lesław Chrobry,  opowiadanie  historyczne* ,  w  którym  Szajno- 
cha namalował  śmiało  wspaniałym  rylcem  historycznym  jedne 
z  największych  postaci  naszej  historyi  i  w  ogóle  ludzkości.  Dla 
fafttazyi  pola  tu  nie  było,  bo  szczupły  jest  zasób  wiadomości, 
z  których  tworzyło  się  malowidło;  dlatego  też  autor  sztuko- 
wał swoje  opowiadania  wyrazami  kronik,  obrazami  tłumaczo- 
nemi  dosłownie  na  polskie,  tak  dalece,  że  każdy  tam  niemal 
zwrot,  każde,  słowo,  można  usprawiedliwić  cytacyą  kronik.  — 
Podobny  temu  co  do  utworu  jest  szkic :  „  Pierwsze  odrodzenie 
się  Polski*,  gdzie  Szajnocha  z  bystrą  obserwacyą  wskazał  zna- 
czenie i  związek  wypadków  łączących  epokę  Polski  w  podzia- 
łach z  epoką  Władysława  Łokietka  i  Kazimierza  Wielkiego. — 
W  naj celniej szem  i  największem  dziele  jego :  „  Jadwiga  i  Ja- 
gietto",  wysoce  zajmującem  i  nauczającemu  Szajnocha  poró- 
wnywa stosunki  ówczesne  z  później  szemi  i  niejedną  pożyteczną 
wskazówką  pojęcie  wielkich  wydarzeń,  innego  choćby  okresu, 
rozprzestrzenia  i  ułatwia.  Nie  jestto  zwyczajna  mońografja, 
tern  mniej  życiorys  dwojga  lub  kilku  znakomitych  ludzi  —  to 
żywotna  karta  z  dziejów  całego  kraju  i  narodu,  wyczerpująca 
w  tym  okresie  wszystkie  objawy  ówczesnej  polityki,  prawoda- 
wcze i  ludowe,  odsłaniająca  tajnie  wewnętrznych  impulsów,  wy- 
kazująca konieczność  całego  historycznego  powiązania.  Dzieło 
to  odznacza  się  szczególnie  bogactwem  obrazów,  ucharaktery- 
zowaniem  podstaw,  po  których  okres  ten,  że  tak  powiem,  ma 
stąpać,  społeczności  polskiej,  litewskiej,  węgierskiej  i  krzyża- 
ckiej. Poznajemy  tu  wprawdzie  głębokie  uczucie  poety,  uczu- 
cie piękności  we  wszystkich  jej  odcieniach J  tam  nawet,  gdzie 
na  pozór  spodziewaćby  się  należało  zimnego  tylko  postrzega- 
cza  i  badacza  —  ale  na  tern  artystycznem  pojęciu  i  oddaniu 
przedmiotu  nie  traci  bynajmniej  ścisłość  i  sumienność  histo- 
ryka. Mnogie  i  szczegółowe  cytaty  świadczą  o  pracowitości  pi- 
sarza, którego  nieraz  krótka  tylko  wskazówka  albo  wzmianka 
opiera  się  na  całodmowem  zbadaniu,  na  mozolnem  zgłębieniu 
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rozlicznych  ksiąg  i  źródeł.  Gały  przewrót,  jaki  wprowadzenie 
żywiołu  litewskiego  na  losy,  a  bezpośrednio  już  nawet  aa  uczu- 
cie siły  i  wyobrażenia  ówczesnej  Polski  wywierało,  wyczerpująco 
rozwinięty,  okazuje  głęboki  autora  pogląd  na  ogół  otoczenia,  ła- 
twość przejęcia  się  właściwemi  oznakami  epoki,  bystrość  wnikania 
w  najskrytsze  jej  szczegóły  i  tajniki.  Grupowanie  faktów,  usta- 
wienie ich  i  nadanie  im  kształtu ,  jaki  najlepiej  do  ogólnego 
tła  Obrazu  i  do  każdorazowego  oświetlenia  go  przypada  —  czy- 
nią Szajnochę  znakomitym  artystą,  któremu  i  z  estetycznego  sta- 
nowiska, niewątpliwe  należy  się  uznanie.  —  Jeżeli  jego  9  Jadwiga 
i  Jagiełło"  jest,  że  się  tak  z  Polem  wyrażę,  Jcroniką  kroniki, 
to  „Mścicid*  jest  prawie  poematem  historycznym.  Tu  widać 
dopiero,* że  historya  może  bye  napisaną  nietylko  z  dokumen- 
tów martwych.  Szajnocha  nie  czerpał  jedynie  z  ksiąg  —  na 
N  to  trzeba  było  znać  kraj,  trzeba  było  znać  miejsca,  szlaki  i  tra- 
dycye,  a  nakoniec  we  własnem  sercu  zrozumieć  te  tradycye, 
które  z  pokolenia  na  pokolenie  przechodząc  i  z  rodziny  na  ro- 
dzinę, od  Żółkiewskich  na  Daniłowiczów,  od  tych 
na  Sobieskich*  wyradzają  w  końcu  „Mściciela*.  Jeżeli  to 
dzieło  robi  zaszczyt  jego  głowie,  niezawodnie  wyższy  zaszczyt 
przynosi  jego  zacnemu  sercu.  „Mściciel"  stanowi  tom  I  „Opoicia- 
dań  o  Janie  III*,  z  których  więcej  jeszcze  się  nie  ukazało.  — 
Ostatnią  większą  pracą  historyczną  Szajnochy  jest  ustęp  z  dzie- 
jów Władysława  IV  pod  tjt. :  „Dwa  lata  z  dziejów  naszych 
1646 — 1648",  z  których  wydany  dotąd  tom  I  obejmuje  opo- 
wiadania zamiarów  królewskich,  wojowania  z  Turcyą  i  początków 
buntu  Kozaków.  * 

W  stylu  samym  Szajnochy  jedna  tylko,  może  przesadna, 
może  mimowolna,  w  każdym  przypadku  rażąca  uderza  niewła- 
ściwość. v  W  zwięzłości  peryodów,  w  dosadnem  streszczeniu  kilku 
spostrzeżeń,  w  jednym  ucinanym  co  chwila  zwrocie  myśli,  upa- 
trzyć można  naśladownictwo  piękności  Tacytowskiego  języka. 
Tam,  gdzie  zapał  autora  unosi,  zapomina  się  wprawdzie  w  swo- 
je m  założeniu  i  potoczystą  posuwa  się  mową,  ale  to  właśnie  do- 
wodzi, że  owa  urywkowość  nie  jest  naturalną,  skoro  go  tam  głó- 
wnie napada,  gdzie  jako  artysta  chce  tworzyć  objektywniej, 
gdzie  lubuje  się  swoim  przedmiotem,  jak  nadewszystko  w  opi- 
sach przyrodzenia  lub  w  ogólnych  obrazach  epoki. 
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Życiorys.  Urodził  się  r.  1818  w  Samborskiem  w  Galicyi. 
Pierwsze  nauki  pobierał  w  Samborzu,  później  we  Lwowie  do 
r.  1835,  resztę  dokonał  krwawą  i  mozolną  pracą  nad  sobą. 
W  r.  1840  począł  już  pisywać  do  pism  peryodycznych  lwo- 
wskich, a  naprzód  do  „Dziennika  Mód*  redagowanego  przez 
Kulczyckiego,  w  którym  wydrukował  pierwszą  swą  pracę, 
małą  powiastkę:  „Romans  widziany  na  własne  oczy*.  — 
W  r.  1,848  zaczął  pracować  przy  „Gazecie  Lwowskiej*,  i  ró- 
wnocześnie umieścił  w  piśmie  zbiorowem  „Gołąb  pożaru", 
tragedyę:  „Stasio"  którą'  jedni  chwalili,  drudzy  potępiali. 
W  r.  1846  napisał  nową  tragedyę  w  5  aktach  „Zonie" 
a  następnie  wierszem  dwa  dramata  „Panicz  i  Dziewczyna* 
i  „Wojewodzianka  Sandomierska".  E.  1847  wystąpił  z  „Ga- 
zety Lwowskiej "  i  objął  redakcyę  pisma  literackiego  „Tygo- 
dnik Polski",  a  jednocześnie  przyjął  współpracownictwo  przy 
„Czasopiśmie  Biblioteki  Ossolińskich",  w  którem  oprócz  pier- 
wszego'aktu  z  nowego  dramatu:  „Jerzy  Lubomirski",  za- 
mieszczać począł  pierwsze  artykuły  historyczne,  jak :  „Pogląd 
na  ogół  dziejów  Polski",  „Obyczaje  pierwotnych  Słowian", 
„Literatura  czasowa  w  Polsce'  itd.  —  B.  1850  podał  się ' 
Szajnocha  na  profesora  historyi  powszechnej  w  uniwersytecie 
krakowskim,  ale  posady  tej,  równie  jak  cjwaj  jego  współza- 
wodnicy Bopelewski  i  Kulawski  z  Krakowa,  nie  otrzyj 
mał,  gdyż  rząd  mianował  profesorem  p.  Antoniego  Wa- 
lewskiego. Wkrótce  atoli,  bo  w  r.  1858,  objął  Szajnocha 
zaszczytną  w  owych  czasach  posadę  kustobza  „Zakładu  nau- 
kowego imienia  Ossolińskich",  założywszy  przedtem  rozwija- 
jący się  do  dzisiaj  „Dziennik  literacki";  po  roku  jednak,  dla 
nawału  prac  odstąpił  redakcyę  Felicyanowi  Łobeskienni.  W  r. 
1854  mając  juz  wzrok  nadwerężony,  który  jeszcze  więcej  cią- 
głą pracą  osłabiał,  pojechał  do  Ostendy  dla  poratowania. 
We-  dwa  lata  potem  ocenił  się  z  p.  Bielińską  i  objął  reda- 
kcyę „Rozmaitości"  przy  „Gazecie  Lwowskiej",  którą  kiero- 
wał do  r.  1857;  w  tymże  roku  wyjechał  powtórnie  do  Ostendy, 
ale  nic  sobie  nie  pomógłszy,  zupełnie  prawie  zaniewidział, 
wskutek  czego  opuścić  musiał  posadę  przy  „Zakładzie  Osso- 
lińskich". Od  r.  1857  mieszka  prywatnie  we  Lwowie  i  wciąż 
mozolnie  pracuje,   a  nie  mogąc  sam  pisać,  dyktuje.    Ostatnie 
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jego  dzieło: „Dwa  Lata"  nie  jego  już  ręką  pisane;  łona  naj- 
więcej mu  w  tej  chorobie  jest  pomocną.  i 

Wydawnictwo.  „Szkice*  we  Lwowie  r.  1854.  —  „Nowe 
Szkice"  tamie  r.  1857.  —  „Lechicki  początek*  r.  1858. — 
„Bolesław  Chrobry*  r.  1844  i  59.  —  „Pierwsze  odrodzenie 
sie  Polski.  1279— 1333"  r.  1849  i  59.  —  .Jadwiga  i  Ja- 
giełło"  w  3  tomach  r.  1855  <^- 57  i  powtórnie  w  4  tomach 
r.  1860—61.  —  .,Mściciela,  stanowiący  I  tom  z  „Opowia- 
wiadania  o  królu  Janie  III"  w  Żytomierzu  r.  1859. —  „Dwa 
lata*  I  tom  we  Lwowie  r.  1865.  —  Prócz  tego  „Przegląd 
krytyczny  księgi  pamiętniczej  Jakóba  Michałowskiego*  roku 
1865. 

9)  Bielowskj  August  wywołał  ogromny  ruch  naukowy 
swym  „  Wstępem  krytycznym  do  dziejów  polskich",  w  którym 
starał  się  wykazać,  że  wszystkie  powiastki  kronik  naszych, 
o  Piaście,  Gnieźnie  i  Kruszwicy  nie  są  czysto  polskie  to  jest 
nadgoplańskie  i  nie  pochodzą  z  IX  wieku,  ale  są  echem  wspo- 
mnień przodków  naszych  jeszcze  naddunajskich,  a  więc  mieścić 
się  winny  w  2gim  i  3cim  wieku  ery  chrześciańskiej,  t  j. 
w  epoce,  kiedy  późniejsi,  nie  Polanie  jeszcze,  ale  słowiańscy 
ich  ojcowie,  mieszkali  za  Tatrami  i  ucierali  się  z  cesarstwem 
rzymsMem.  Starając,  się  zatem  przeprowadzić  ten  pomysł,  że 
przodkowie  nasi  siedzieli  naprzód  nad  Sinem  morzem,  zkąd 
przez  Rzymian  wyparci,  przez  Dacyę  posunęli  się  aż  do.  Nad- 
wiśla,  opowiada  nader  ciekawe  rzeczy  o  owych  zamierzchłych 
wiekach;  wykłada  znaczenie  słów  i  imion  znajdujących  się 
w  pisarzach  .  greckich  i  rzymskich,  wyjaśnia  również  według 
swego  głównego  pomysłu  podania  naszych  kronikarzy  i  przei- 
stacza w  prawdopodobne  dzieje  to,  cośmy  dotąd  uważali  za 
baśnie.  Dowiadujemy  się  zatem  z  Bielowskiego,  że  nam  daleko 
więcej  wieków  w  historyi  liczyćby  wypadało,  niż  dotychczas 
historycy  liczyli.  Żadne  jeszcze  dzieło,  rozprawiające  o  tak  da- 
wnych czasach  i  dziejach,  dotykające  tak  suchego  przedmiotu, 
bo  krytyki  i  podań  kronikarskich,  nie  wywołało  takiego  poru- 
szenia ogólnego  jniędzy  uczonymi,  jak  ów  „Wstęp  krytyczny at 
co  także  posłużyć  może  (jak  słusznie  mówi  Bartoszewicz)  za 
dowód  rozwoju  naszej  literatury  historycznej.  Pisali  o  jego 
wywodach:  Lelewel,  Szajnocha  i  Bartoszewicz, 
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z  których  drugi  dowodził  urojeń  Bielowskiego  co  do  domnie- 
manego czasu  powstania  -tych  podań  mytycznych  z  dziejów 
pierwotnych  i  co  do  Miorsza,  pierwszego  kronikarza  polskiego. 
W  podobnym  pomyśle  ogłosił  Bielowski  w  „Bibliotece  Osso- 
lińskich" rozprawę  „Poasątkotce  dzieje  PólsM".  —  Dzieło  Bie- 
lowskiego ma  wielką  wartość  dla  uczonych  ustępów  o  źródłach 
historycznych  i  dla  wielu  trafnych  wniosków  na  źródłach  tych 
osnutych.  —  Zaprawiony  na  uczonych  badaniach  krytycznych, 
zaczął  wydawać  pomnikowe  dzieło :  „Monument a  Pohniae  M- 
sUmea*,  zawierające  równie  ciekawe  źródła  od  najdawniejszych 
dziejów  Polski;  między  innemi  „Kroniki"  Gallusa,  Nestora, 
Dytmarą  i  innych  w  poprawnym  tezcie.  —  Pod  względem 
historycznym,  jest  także  bardzo  pożądaną  praca  Bielowskiego 
pod  tytułem:  „Pisma  Żółkiewskiego  hetmana",  w  której  tro- 
skliwość, z  jaką  badał  i  roztrząsał  źródła,  wskazuję  pracę  ca- 
łego żywota  ku  jednemu  skierowaną  celowi. 

Życiorys.  Urodził  się  27  Marca  r.  1806  w  Krechowie  na 
Pokuciu.  Pierwsze  nauki  pobierał  w  Stanisławowie,  następnie 
w  Buczaczu  i  Lwowie.  W  ostatniem  mieście  zamieszkał  stale, 
przyczyniając  się  głównie  w  pierwszych  zastoju  ogólnego  la- 
tach, do  rozbudzenia  życia .  umysłowego.  —  Od  kilku  lat 
sprawuje  obowiązki  kustosza  biblioteki  i  zastępcy  dyrektora 
w  „Zakładzie  naukowym  imienia  Ossolińskich0.  W  r.  1863 
-     umarła  mu  żona. 

Wydawnictwo.  „ Początkowe  dzieje  Polski"  umieszczone 
w  „Bibliotece  Ossolińskich"  z  r.  1842.  —  „Wstęp  krytyczny* 
wyszedł  we  Lwowie  r.  1850.  —  „Pisma  Żółkiewskiego*  tamże 
r.  1861.  —  „Monumenta"  I  tom  na  uczczenie  500 -letniego 
założenia  akademji  krakowskiej,  wyszedł  r.  1864.  —  Prócz 
tego  w  piśmie  zbiorowem  Józef ata  Ohryzki  w  Peters- 
burgu z  r.  1860  t,  I.  znajdujemy  rozprawę  90  synach  Bo- 
lesława Chrobrego" ,  przez  Bielowskiego,  dającą  miarę  tego, 
co  Bielowski,  jako  krytyk  i  historyk  dla  dziejów  zrobić  jest 
zdolen. 

10)  Sienkiewicz  Karol  znany  również  w  literaturze  pod 
nazwą:  ,  Karola  z  Kalinówki,  jako  bibliograf  stał  niejako  na 
równi  z  najlepszymi  badaczami  rzeczy  ojczystych  —  jako  hi- 
storyk, wręcz  przeciwny  Lelewelowi,  pod  względem  zapa- 
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trywania  się  na  przyczyn;  upadku  Rzeczypospolitej,  trzymając 
stronę  monarchicznośei.  Zasłużył  się  wielce  w  literaturze  i  bi- 
bliograf] i  naszej  ogłoszeniem  pism,  jak:  1)  Kronika  emigracyi 
polskiej,  składająca  się  z  8  tomów  materyałów  historycznych, 
z  których  6  tomów  jest  niemal  wyłączną  jego  pracą.  2)  MA- 
moire  sur  Vetał  actud  de  la  ville  librę  de  Cracwie,  podług 
rękopismu  nadesłanego  z  kraju.  3)  Documents  historięues  rdor 
tifs  a  la  Russie  et  la  Pólogne.  Najwięcej  jednak  wsławił  się 
publikacyą  pod  tytułem :  4)  Skarbiec  do  historyi  polskiej,  za- 
wierający w  sobie  mnóstwo  przyczynków  do  dziejów  krajowych. 
Są  tu  umieszczone  szacowne  nader  materyały  historyczne;  ale 
to,  co  czasem  jako  objaśnienie,  jako  przedmowę  i  wstęp  de 
dzieła  Sienkiewicz  sam  pisał,  jest  najgłębsze  i  najwięcej 
zajmujące.  Ocenił  on  najwłaściwiej  przyczynę,  dla  czego 
dotąd  historyi  nie  mamy,  ocenił  najwłaściwiej  wszystkich  na- 
szych pisarzy  i  robi  w  końcu  tę  uwagę,  ie  może  być  naród 
bez  floty  i  bez  armji,  może  być  naród  bez  skarbu  i  bez  admi- 
stracyi,  ale  nie  może  być  narodem,  jeżeli  z  całej  swojej  prze- 
szłości  nie  wyniósł  żywotnej  myśli  na  czas  dzisiejszy  i  na  przy- 
szłość. Któż  wyliczy  dzisiaj  te  wszystkie  prace  zbiorowe,  które 
przez  lat  tak  wiele  potrzebie  każdego  dnia  odpowiadając,  wy- 
pełniały sferę  politycznych  obowiązków  emigracyi,  to  jest 
Polski  wśród  obcych  żyjącej?  Nieraz  w  swym  zawiązku  przery- 
wane, musiały  ustępować  naglejszym,  nieraz  przemijały  bez 
skutku,  nawet  bez  wspomnienia.  Ale  całość  ich  została  nie- 
przerwana i  godna  pamięci;  służy  jako  nić  Aryadniy,  w  labi- 
ryncie czasów  i  zadań,  do  lepszej  wiodąca  przyszłości  W  tych 
pracach  mozolnych  i  na  pozór  tak  mało  wdzięcznych,  Sien- 
kiewicz brał  zawsze  gorący  udział,  a  pracującym  dodawał  otu- 
chy i  pokrzepienia.  Głęboki  znawca  i  czciciel  przeszłości,  umiał 
z  niej  wydobywać  wspomnienia  i  zastosowania  pełne  wdzięku 
i  rzewności,  którym  umysł,  choćby  najbardziej  strapiony,  długo 
oprzeć  się  nie  może. 

Życiorys.  Urodził  się  r.  1792  w  Kalinówce  w  powiecie 
Taraszczańskim  w  województwie  Kijowskiem.  Pierwsze  nauki 
pobierał  w  Humaniu  i  Winnicy,  następnie  w  liceum  Krze- 
mienieckiem.  Odbył  później  wraz  z  Konstantym  i  Andrzejem 
Zamojskimi  podróż  po  Francyi,  Anglji,  Szkocyi  i  Niemczech, 
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a   wróciwszy   do    kraju,    został   bibliotekarzem   w  Puławach 
u  Adama  Czartoryskiego,  w  końcu  dyrektorem  tamie.  W  tym 
czasie    przełożył  poemat    Walter-Skota    „Pani  Jeziora* 
również  r.    1828   M.   Collacha   „O  pożytkach,   postępach, 
przedmiotach  i  ważności  ekonomji  politycznej".  B.  1832  wy- 
jechał wraz  z  ks.  Czartoryskim  do  Paryża,   gdzie   przyczynił 
się  dużo  do  założenia    „Towarzystwa  literackiego   polskiego* 
i  „Assocyacyi  przyjaciół  Polski"   w  Londynie.     Od  r.  1835 
do  1838  redagował   pismo  peryodyczne:    „Kronikę  emigracyi 
polskiej".  Prócz  tego  od  r.  1836—37  wyszło  staraniem  jego 
6  tomów  tłumaczeń  francuskich  z  angielskiego  Portofolio 
i  innych  pism   Dawida  Urquhart.   K.  1838  wraz  z  Ju- 
lianem Ursynem  Niemcewiczem   urządził    „Wydział 
historyczny  polski",   w   celu  poszukiwań  źródeł   do  historyi 
w  bibliotekach   i  archiwach  zagranicznych.     Był  tego  Towa- 
rzystwa  sekretarzem,  konserwatorem  i  bibliotekarzem  i  jako 
taki  rozwinął   gorliwie  swe  czynności  tak  dalece,   iż  głównie 
jego   staraniom   zawdzięczamy  dzisiejszą  bibliotekę   publiczną 
polską  w  Paryżu   Quai   d'  Orleans    6,  z   30,000  woluminów 
złożoną.    —    W  końcu  jako    członek   Bady   szkoły  polskiej 
na  Batignolles,    napisał   dla  uczniów  tejże   szkoły  podręczną 
historyę  polską.  —  Umarł  nagle  w  Paryżu  7  Lutego  r.  1860. 
Wydawilctwo.    „Kronika  emigracyi"  w  Paryżu  od  r.  1835 
do  1888.  —  Mómoire*  tamże  r.  1887.  —    „Documents"  r# 
1854.  —  „Skarbiec"  w  4  tomach  r.1  1839—42. 
11)  Stadnicki   Kazimierz,  jako  autor  znakomitej  mono- 
grafii p.  t.:  ~ „Synowie  Gedymina",   w  której  obszernie  koleje 
rodu  Gedyminowego  i  pochodzących  odeń  innych  domów  ksią- 
żęcych nakreślił,  a  tern  samem  zawikłane  stosunki  niektórych 
krajów  ruskich  w  XIV  wieku  rozświecił  i  stosunek  Kazimierza 
Wielkiego  do  Susi  wykazał,  —  dał  literaturze  polskiej  dzieło 
krytyczne,  pełne  nauki  i  wysokiej  wartości,  sumiennie  wystu- 
djowane  z  okruchów  przeszłości.  —  W  drugiej  jego  równie  zna- 
mienitej pracy  pod  tyt:    nFiastyr  rys  historyczny*,  widzimy 
pierwszy  raz  po  .Naruszewiczu  znowu  złączone  dzieje  nasze 
z  dziejami  kościoła  powszechnego ;  widzimy  walkę  kościoła  z  na- 
rodem w  czasach  piastowskich,  widzimy,  jak  się  kościół  kato- 
licki   organizuje,   wreszcie,  jak  naród  idąc  za  posłannictwem 
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awojem,  wpływa  na  nawrócenie  sąsiadów  swoich,  mianowicie 
Pomorzan.  Nie  są-to  zimne  rozbiory  pojedynczych  dokumen- 
tów, lub  aktów,  ale  rezultaty  wielką  mozolą  ducha  wydo- 
byte, które  narodowi  dlatego  na  pożytek  idą,  bo  wycho- 
dzą z  ducha,  a  nie  jedynie  ze  szperactwa,  lub  z  chęci  orygi- 
nalności. 

Życiorys.  Prócz,  że  mieszka  w  Galicyi,  jest  bratem  uczo- 
nego i  zasłużonego  w  literaturze  Alezandra,  doktora  obojga 
prawa,  nie  znam  bliżej  szczegółów  jego  życia. 

Wydawnictwo.  „Synowie  Gedymina"  wychodziło  we  Lwowie 
od  r.  1849 — 53  i  właściwie  jeszcze  nie  ukończone,  bo  do- 
piero w  2  tomach.  —  „Piasty"  w  Paryżu  r.  1842. 
12)  Dzieduszycki  Maurycy,  znany  także  w  Jiteraturze 
pod  pseud.  Piotra  Rychcickiego  ogłaszał  obszerne  monografje, 
w  których  życiorysy  znakomitych  ludzi  miały  mu  służyć  za 
ramy  do  jego  obrazów  trzech  wieków  całkiem  pomiędzy  sobą 
odrębnych:  jagiellońskiego,  zygmuntowskiego  i  saskiego.  Wiek 
pierwszych  Jagiełłów  przedstawił  w  dziele;  1)  Zbigniew  OU- 
śnichi.  Chwila  obrana  jest  wielka  i  ważna ;  ku  upadkowi  zbliża 
się  zakon  Krzyżacki  —  Litwa  jest  świeżo  połączona  z  Koroną — 
władza  i  panowanie  kościoła  i  narodu  szerzy  się  z  każdą  chwila 
więcej  —  wszystkie  stosunki,  w  jakich  stoi  Polska  z  Rzymem, 
z  cesarzem  niemieckim,  z  wszystkiemi  postronnemi  krajami, 
wyświecają  się  tutaj  z  największą  dokładnością;  nie  jestto 
martwi  anatomja  analizy  (za  jaką  ją  ma  Bartoszewicz),  lecz  ży- 
we, pełne  tchnienia  postacie,  wyprowadzone  na  tle  wieku, 
zrozumiałe  dla  nas  i  bardzo  nauczające.  —  Epokę  ostatnich 
Jagiellonów,  czyli  Zygmuntów  w  dziele :  2)  Piotr  Skarga  i  wiek 
jego.  Tu  już  na  tle  dzieła  widzimy  wprowadzoną  całą  reformę; 
widzimy,  że  ta  reformacya  mogła  tylko  zapuścić  korzeń  na 
ziemi  naszej,  dlatego,  że  tolerancya  prawna  i  polityczna  narodu 
wolnego  zostawiała  tu  wolne  pole  dla  wolności  sumienia,  widzimy 
tu  nakoniec  na  tern  tle  wprowadzoną  postać  jednego  z  największych 
mówców,  który  rzeczywiście  jako  szermierz  kościoła  nieustra- 
szony, jest  także  jednym  z  największych  Iddzi,  jakich  wydał 
naród.  —  Czasy  -  Augustów  saskich  odszkicował  w  monografji 
3)  Wacław  Sierakowski,  arcybiskup  lwowski,  który  przeżył 
pierwsze  lata  panowania  Stanisława  Augusta  i  umarł  już  pod 
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rządami  austryackiemi  w  Galicji.  —  Wszystkie  te  prace,  sza- 
cowne nader  jako  -materyały  dziejowe  i  owoce  długich  i  praco- 
witych badań,  połączonych  z  wysoką  erudycyą,  odznaczają  się 
jednak  zbyt  krańcowo  wypowiedzianemi  zasadami  ultramontań* 
słriemi,  a  obok  tego  zapałem  polemicznym,  który  go  często 
nadto  daleko  unosi  Ta  cecha  polemiczna  prac  naukowych  Dzie- 
duszyckiego,  głównie  i  odrazu  uderza  czytelnika,  ale  jest  obok 
niej  i  pewna  strona  krytyczna  i  obrazowa.  Autor  wszędzie 
i  zawsze  gorąco  broni  zakonu  Jezuitów,  częstokroć  nawet  bardzo 
szczęśliwie;  przeciwników  swoich  dowcipnie  zbija,  a  sam  po- 
rządnie rozumuje  i  sprawiedliwe  wnioski  wywodzi,  we  wszyst- 
kiem  jednak  zbyt  eialtuje.  Zdolności  są  ogromne  i  spodziewać 
się  należy,  iż  gdyby  Dzieduszycki  był  porzucił  swe  stronnicze 
-zapatrywanie  się  na  historyę  naszą  z  trzech  najgłówniejszych 
wieków  dziejów  Polski,  byłby  wielkie  przyniósł  pożytki  histo- 
ryografji  naszej,  szczególnie  pod  względem  krytycznym,  która- 
to  strona  rzeczywistą  przynosi  chlubę  talentowi  dziejopisarskiemu 
Dzieduszyckiego.  —  Prócz  tego  skreślił  także:  4)  Dzieje  Li- 
sowczyków. 

Życiorys.  Urodził  cię  10  Lutego  r.  1813  w  Rychcicach 
pod  Drohobyczą  w  Galicyi.  Wychowanie  i  nauki  pobierał  od 
r.  1828  w  konwikcie  i  szkołach  jezuickich  w  Tarnopolu. 
Skończywszy  tutaj  kurs  retoryki,  poetyki  i  filozofii,  rozpoczął 
r.  1832  czteroletnią  naukę  prawa  na  lwowskim  uniwersyte- 
cie. Posiadając  gruntownie  język  łaciński,  francuzki  i  nie- 
miecki, przyswoił  sobie  i  włoski,  a  wszystkie  wolne  chwile 
obracał  na  umysłowe  kstałcenie  się  w  „Zakładzie  naukowym 
imienia  Ossolińskich"  i  przeglądał  stare  archiwum  krajowe 
we  Lwowie;  poznał  przytem  główne  drukowane  i  rękopiś- 
mienne materyały  do  naszych  dziejów  i  piśmiennictwa.  W  r. 
1851  objął  zarząd  tegoż  „Zakładu",  jako  zastępca  kuratora 
literackiego.  R.  1854  został  radzcą  namiestnictwa  galicyj- 
skiego, a  w  1855  szambelanem  dworu  austryackiego,  a  przez 
pierwszą  połowę  tegoż  roku  dawał  lekcy e  polskiego  języka 
bawiącemu  we  Lwowie  bratu  cesarskiemu,  arcyksięciu  Karo- 
lowi Ludwikowi,  teraźniejszemu  namiestnikowi  Tyrolu. 

Wydawnictwo.  „Piotr  Skarga  i  jego  wiek"  wyszedł  w  Kra- 
kowie r.  1850 — 51   w  2  tomach.  —   „Zbigniew  Oleśnicki" 
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tamie  r.  1853 — 54  w  2  tomach.  —  „Dzieje  Lisowezyków* 

we  Lwowie  r.  1843. 

13)  Baliński  Micha/,  jako  pisarz  historyczny,  niepoślednie 
zajmuje  miejsce,  a  lubo  małe  ustępy  dziejowe  wyjaśnił,  dopełnił 
tego  sumiennie,  ożywiony  poczciwą  myślą  i  piękną  polszczyzną. 
Należy  on  do  tej  nowszej  generacyi  naszych  pisarzy  historycznych, 
co  nie  znalazłszy  przysposobionego  dla  siebie  materyąłu,  aby 
objąć  mogli  ogół ,  lub  całe  epoki  dziejów  ojczystych ,  zmuszeni 
byli  ograniczyć  się  do  szczególnych  miejsc,  momentów  lub  osób, 
aby  wypracowując  z  całą  sumiennością  i  zamiłowaniem  cząstki, 
przygotowali  tym  sposobem  cegły  do  wielkiego  gmachu  prze- 
szłości. —  Jego :  1)  PanUętniki  o  królowej  Barbarze ,  żonie  Zy- 
gmunta Augusta,  jedynemi  były  długo  w  literaturze  naszej, 
co  połączyły  w  sobie  dokumenta  historyczne  z  dziejowem  opo- 
wiadaniem tak  zręcznie,  iż  mają  urok  więcej  historycznej  po- 
wieści; po  mistrzowsku  skreślone  tam  stosunki  dworu,  intrygi 
partyi  przeciwnej  skłonności  królewskiej ,  a  nadewszystko  z  psy- 
chologiczną znajomością  kobiety,  wy  cieniowane  owe  delikatne 
uczucia  przeciągnięte  w  tkaninie  krzyżujących  się  spraw  Rzeczy- 
pospolitej; autor  trzymając  wyobraźnię  swoją  na  wodzy,  umiał 
z  danego  materyąłu  pobieżnej  często  zagadkowej  korespondencyi, 
wysnuć  skończony  i  znaczny  ustęp  z  naszych  dziejów,  dający  się 
czytać  jak  romans  Walter-Skota.— -2)  Studja  historyczne 
napisane  są  wybornym  stylem  i  zajmujące  treścią;  umysł  pi- 
sarza jasno  tu  pojmuje  przeszłość,  uobecnia  ją  z  taką  łatwością, 
rysami  tak  trafnie  wyszukanemi ,  że  czytelnik  zdarzenia  i  osoby 
wystawiane  przez  niego ,  przyjmuje  jak  dawne  znajome;  wyborne 
są  ustępy  o  Śniadeckim,  a  wielce  ważne  listy  Zygmunta 
Augusta,  pisane  z  powodu  Barbary,  które  w  tak  pięknem  świe- 
tle przedstawiają  jego  charakter;  wielka  szkoda,  iż  tak  piękne 
pióro,  co  już  nam  wskrzesiło  postać  Barbary,  nie  wypełniło 
całej  tej  epoki  Zygmunta  Augusta.  —  Żywoty  uczonych  mę- 
żów, jak:  Jana  i  Jędrzeja  Śniadeckich,  Jana  Poto- 
ckiego i  Andrzeja  Wolana,  sławnego  reformatora  reli- 
gijnego na  Litwie  w  XVI  wieku,  umieszczone  w  3)  Pismach  hi- 
story cznyćh,  —  napisane  pracowicie  i  z  głęboką  znajomością 
przedmiotu,  należą  do  wybornych,  a  w  małej  u  nas  liczbie 
wypracowań  naukowych;  jestto  (jak  mówi  jeden  z  najgłośniej- 
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szych  krytyków)  kopalnia  rysów  z  ówczesnego  życia  i  wiadomości 
po  raz  pierwszy  ogłoszonych,  a  wiążących  się  z  ludami  i  wy- 
padkami będąceipi  na  scenie  historyi .  —  4)  Fidgrzynka  do  Jar 
snej  góry  w  Częstochowie,,  odbyta  przez  pątnika  XIX  wieku, 
5)  Opisanie  statystyczne  miasta  Wilna  i  6)  Historya  Wilna 
liczą  się  do  monografji  miejsc.  —  Skończony  w  swoim  rodzaju 
obraz  przedstawił  Baliński  w  dziele ,  pod  ty t :  7)  Dawna  aka- 
demia wileńska,  próba  jej  historyi  od  założenia  w  r.  1579  do 
ostatniego  jej  przekształcenia  w  r.  1830,  gdzie  unikając  szczę- 
śliwie utopienia  się,  że  tak  powiem,  w  szczegółach,  nic  jednak 
nie  opuścił ,  co  do  rzeczy  należy.  —  Naj  ważniej  szem  atoli  dzie- 
łem pod  względem  geografji  i  statystyki  dawnej  Polski,  jakiem 
przysłużył  się  Baliński,  wspólnie  z  Tymoteuszem  Lipiń- 
skim, jest  8)  Starożytna  Polska,  skarbiec  jedyny  w  swoim 
rodzaju,  gdzie  z  wielkim  trudem  nagromadzone  znajduje  czy- 
telnik daty  statystyczne  i  historyczne ,  odnoszące  się  do  opisów 
krajów  Rzeczypospolitej ;  brak  tylko  zupełny  wiadomości  fizycz- 
nych i  etnograficznych ,  ztąd  dzieło  to  jest  niedokładne  i  nie- 
wystarczające. Baliński  wypracował  tu  sam  Inflanty,  Żmudź 
i  Litwę. 

Nie  zostawił  Baliński  utworów,  któreby  wyższością  swoją 
mogły  się  kusić  o  miejsce  między  starożytnymi  dziejopisami, 
co  umieli  umysł  i  duszę  podnosić  a  nie  obciążać  pamięci  ste- 
kiem drobiazgowych  faktów,  dążność  jego  była  skromniejsza, 
a  co  więcej,  niepodejrzanej  użyteczności,  bo  zakreślając  sobie 
szczupłe  ramy,  umiał  je  odpowiednio  do  przedmiotu  tern,  co 
najwięcej  interesować  może,  zapełniać.  Przygodność  prac  jego 
historycznych  (mówi  Siemieński)  posiada  rzadki  dar  przycią- 
gnięcia czytelników  dla  historyi,  długi  czas  bardzo  obojętnie 
u  nas  przyjmowanej  —  z  powodu  odstręczającej  suchości  —  co 
właśnie  dowodzi,  jak  obecna  rzeczywistość  potrzebuje  działać  na 
oddaloną  przeszłość,  aby  ta  mogła  się  rozgrzać  i  ożyć. 

tyclorys.  Urodził  się  14  sierpnia  r.  1794  w  Terespolu  na 
Litwie.  Skończywszy  nauki  gimnazyalne  w  Wilnie,  r.  1812 
przeszedł  tamie  na  uniwersytet,  gdzie  zarazem  kolegował 
z  Zanem,  Mickiewiczem,  Odyńcem,  Chodźkami, 
Karolem  Sienkiewiczem  i  innymi.  Tutaj  jako  magister 
r.  1816  założył  wraz  z  Lelewelem  „Tygodnik  Wileński,* 
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a  później  pismo  humorystyczno-jowialne:  „  Wiadomości  bra- 
kowe Wileńskie."  Pierwsza  jego  praca  literacka  umieszczona 
była  r.  1816  w  „Dzienniku  wileńskim*  pod  tył.:  „Obraz 
państwa  W.  Bretanji,tf  rzecz  pracowicie  i  dokładnie  wyłoiona, 
podług  najlepszych  publicystów  angielskich  i  francuskich ,  pod 
względem  htótoryi,  statystyki,  literatury,  administracji  i  etanu 
społecznego  tych  'krajów ;  pismo  to  zwróciło  na  siebie  uwagę 
recenzentów  niemieckich.  B.  1818  i  19  podróżował  po  Niem- 
czech i  Szwajcaryi  saskiej.  Wróciwszy  do  kraju,  skończył  etodja 
uniwersyteckie,  pracował  następnie  w  „Komisyi  edukacyjnej* 
wileńskiej  i  był  sekretarzem  „Towarzystwa  topograficznego* 
oraz  „biblijnego"  w  Wilnie.  Później  przez  trzy  lata  piastował 
honorowy  urząd  Komisarza  księgarń  i  drukarń  w  Królestwie 
Polskiem ;  a  po  zwinięciu  tej  posady  urzędował  w  byłym  okręgu 
naukowym  warszawskim.  Wkrótce  atoli  usunął  się  od  rzą- 
dowych posad  i  wrócił  do  Wilna,  gdzie  został  wiceprezesem 
świeżo  zawiązanej  „Komisyi  archeologicznej  ,*  przyczem  spra- 
wował urząd  honorowego  kuratora  gimnazjów  wileńskich.  Był 
zięciem  Jędrzeja  Śniadeckiego.    Umarł  8  stycznia  1864. 

Wydawnictwo.  „Pamiętniki  o  królowej  Barbarze,"  wyszły 
w  Warszawie,  tom  1  r.  1887,  tom  II  r.  1840.  —  „Studja 
historyczne"  w  Wilnie  roku  1856.  —  „Pisma  historyczne* 
w  Warszawie  r.  1848.  —  „Pielgrzymka"  tamie  r.  1847.  — 
„Statystyk*  Wilna/  w  Wilnie  r.  1885.—  „Historya  Wilna* 
tamie  r.  1887.  —  -Dawna  akademja  wileńska*  w  Petersburgu 
r.  1862  —  „Starożytna  Polska"  r  1844  —  48.  —  Prócz  te- 
go: „Historya  polska"  w  Warszawie  r.  1844.—  „Więzienie 
Jana  Kazimierza  we  Francyi,"  przekład  z  łacińskiego  Wa&- 
senberga,  w  Petersburgu  r  1858.  —  „Pamiętniki  historyczne 
do  wyjaśnienia  spraw  publicznych  w  Polsce  XVII  wieka  po- 
sługujące* r.  1859  —  „Obraz  państwa  W.  Bretanji"  w  Dzien- 
niku wileńskim  z  r.  1816.  —  „Życie  Jędrzeja  Śniadeckiego0 
wyjęte  z  „Pism  historycznych u  wyszło  oddzielnie  w  Lesznie 
•     roku  1840. 

12)  Helcel  Antoni  Zygmunt,  jeden  z  najuczeńszych  obec- 
nie żyjących  prawników;  przy  tern  historyk,  i  archeolog;  wsławił 
się  najpierw  redagowaniem  czasopisma  krakowskiego r  „Kwar- 
talnik naukowy,"  obejmujący  rozprawy  filozoficzne,   prawnicze 
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i  historyczne;  by ło-to  jedno  z  najgruntowniejszych  pism  peryo- 
dycznych  polskich,  i  mieściło  wiele  własnych  jego  prac.  Obok 
zatrudnień  publicznych,  Helcel  nieprzestannie  zajmuje  się  pra- 
cami literackiemu  ogłaszając  .drukiem  dzieła  lub  rozprawy  wy- 
sokiej wartości,  w  przedmiocie  prawa  lub  historyi  polskiej. 
Z  dzieł  tych  i  rozpraw  zasługują  szczególnie  na  uwagę :  1)  Jerzy 
Samuel  Bcmdtkie ,  w  stosunku  do  społeczności  i  literatury  pól- 
skiej;  2)  Kodex  dyplomatyczny  Polski  (wydał  i  wraz  z  Kucz- 
kowskim przypisami  objaśnił )  3)  O  klasztorze  jędrzejowskim 
i  będącym  łam  nagrobku  Pakosława,  kasztelana  krakowskiego ; 
4)  O  dwukrotnem  zamęźciu  księżniczki  Ludwiki  Karoliny  Ba- 
dzmiłłotmęj,  i  loynikłych  ztąd  w  Polsce  zamieszkach,  przyczy- 
nek do  dziejów  panowania  Jana  III;  5)  Rys  postępów  pra- 
wodawstwa karnego,  ze  szczególnym  względem  na  nowsze  w  tej 
mierze  usiłowania;  6)  Lengnicha  Prawo  pospolite  królestwa 
polskiego,  wydanie  nowe,  w  poprawnem  tłumaczeniu,  obadwa 
łacińskie  połączające.  Najznakomitszem  atoli  dziełem  Helcia 
jest:  7)  Starodawne  prawa  polskiego  pomniki,  poprzedzone 
wywodem  historyczno-krytycznym  tak  zwanego  prawodawstwa 
wiślickiego  Kazimierza  Wielkiego,  w  texcie  starych  rękopismów 
krytycznie  dobranym,  jestto  owoc  20-letniej  pracy,  która  two- 
rzyć będzie  epokę  w  badaniach  historyi  prawodawstwa  pol- 
skiego. —  Wreszcie  biorąc  udział  w  wspaniałem  wydawnictwie 
Boczników,  które  ogłaszane  były  w  latach  1859  i  60,  pod 
tyk  „Biblioteka  ordynacyi  Myszkowskiej,  zapiB 
Konstantego  Świdzińskiego,"  wygotował  do  druku, 
umieszczony  tamże  w  pierwszym  tomie,  wielkiej  wagi  rękopism 
pod  tyfc:  8)  Jurium  constitutionumąue  Sigismundinarum  propo- 
sita  a  Mathia  Siwnicio  descriptio  e  codice  antiquo  adhuc  ignpto 
opera,  Ant.  Sigism.  Uelcelii  praefixo  proemio  nunc  primo 
edita.  W  drugim  zaś  tomie  niemniej  ważne,  pod  osobnym  ty- 
tułem: 9)  Listy  Jana  Sobieskiego  do  żony  Maryi  Kazimiry 
i  Ł  d.,  które  uczonym  wstępem  i  przypisami  objaśniającemi  za- 
opatrzył; materyał  do  dziejów  owego  czasu  nieoszacowany.  — : 
O  Helciu,  którym  się  tak  słusznie  chlubimy,  można  wyrzec 
wszystko  mieszcące  w  sobie  słowa :  —  to  człowiek  pracy. 

Życiorys   Urodził  się  r.  1808  w  Krakowie,  z  zamożnej  ro* 
•  dżiny  kupieckiej   od  dawna  tutaj   osiadłej,   która   pochodząc 
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z  Czech  zwała  się  niegdyś:  Hóltzel  von  Sternstein, 
a  teraz  nazwisko  to  znowu  używać  zaczęła.  —  Po  ukończeniu 
uniwersytetu  krakowskiego  i  uzyskahiu  stopnia  doktora  obojga 
praw  w  r.  1828,  w  dalszych  naukach  prawniczych  dosko- 
nalił się  na  uniwersytetach :  wrocławskim,  berlińskim,  heidel- 
berg8kim  i  paryzkim.  Powróciwszy  do  miasta  rodzinnego 
r.  1838  został  profesorem  nadzwyczajnym  prawa  polskiego 
w  jagiellońskiej  wszechnicy,  a  po  zwinięciu  tej  katedry,  za* 
łoiył  drukarnię  iNw  niej  wydawał  w  latach  1835 — 36  cza- 
sopismo: „Kwartalnik  naukowy. u  —  £.  1837  i  38  był  wy- 
brany posłem  na  sejm  krakowski,  równie  jak  w  r.  1848 
posłem  z  Krakowa  na  sejm  austryaeki ,  wreszcie  w  r.  1861 
deputowanym  do  centralnej  rady  państwa  w  Wiedniu.  Na 
każdym  z  nich  odznaczająco  się  występował,  broniąc  gorliwie 
powierzonych  mu  interesów  kraju  i  miasta  Krakowa.  W  r.  1849 
,  zajmował  powtórnie  katedrę  prawa  polskiego  w  uniwersytecie 
jagiellońskim,  którą  przy  nowej  reformie  znowu  opuścić  był 
zmuszony.  —  Obecnie  schorzały  i  popadający  prawie  w  cie- 
lesne kalectwo,  wciąż  się  oddaje  usilnej  pracy  naukowej. 

Wydawnictwo.     „Jerzy    Samuel    Bandtkie*    w   Krakowie 
r.  1836.  —  wKodex"   tamże  r.  1847.  —  ,0  Masztowe  ję- 
drzejowskim"  w  „Roczniku  Towarz.  nauk.  krak."  z  r.  1852 
t.  L  -1-  „O  dwukrotnem  zamężciu  Radziwiłłównę] u,   w  Kra- 
kowie   r.    1857.  —    „Bys   postępów   prawodawstwa0    tamże 
r.  1836.  —  „Lengnicha  prawo"  tamże  r.  1886.  —  „Staro- 
dawne prawa  pomniki"  r,  1857  t.  I.. 
15)  Przezdzieoki  Alexander  gorliwy  mecenas  history- 
cznej nauki  u  nas,  jest  niemal  tern  dla  Krakowa  1  Warszawy, 
czem   byli  Tytus   Działyński   i   Edward   Baczyński 
dla  Poznania.    Z  wielką  starannością  i  poświęceniem  majątku 
•odszukuje  on  skarby  naszej  przeszłości  i  oddaje  się  badaniom 
dziejów.    Jest  on  właściwie  archeologiem  iw  tym  przedmiocie 
wydał  dzieła:    1)    Wzory   sztuki  średniowiecznej  w  dawnej 
Polsce  wraz  z  Edwardem  Bastawieckim;   ryciny  zdej- 
mowane z  wzorów  przez  artystów  polskich,  robione  w  chromo- 
litografjach  warszawskich  i  paryzkich,   w  niczem  nie  ustępują 
najlepszym  tego  rodzaju  wydawnictwom  zagranicznym ;  mieszczą 
się  tutaj  bogate  materyały  do  historyi  sztuk  pięknych  w  Pol- 
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arce.  —  2)  Podole,  Wołyń  i  Ukraina ,  dzieło  mające  więcej 
wartości  historycznej  i  archeologicznej.  3)  Szwecya,  wspomnie- 
nia jesienne;  są-io  wiadomości  ważne  dla  archeologji  tego 
kraju;  opisuje  przedmioty,  które  sam  widział.  4)  O  włóczni 
św.  Maurycego.  —  Przeglądając  po  rozmaitych  bibliotekach 
rękopisma  do  historyi  polskiej,  położył  wielkie  zasługi,  wyda- 
niem następujących  prac:  5)  Wiadomość  bibliograficzna  o  rę- 
topismach  zawierających  w  sobie  rzeczy  polsAie,  przejrzanych 
po  niektórych  bibliotekach  i  archiwach  zagranicznych  w  la- 
tach  1846^-49.  6)  Źródła  do  dziejów  polskich,  wraz  z  Mich. 
Grabowskim.  7)  Życie  domowe  Jadwigi  i  Jagiełły,  z  rege- 
straw  skarbowych  z  lat  1388— 1417  przedstawione.  8)  Blady 
Bolesławów  polskich  po  obcych  krajach,  opowiadanie  history- 
czne. 9)  O  Polakach  w  Bononji  i  Padwie.  10)  Listy  Anni- 
bala  z  Kapui,  arcybiskupa  neapoUtańskiegof  nuncyusza  w  Pol- 
sce, z  rękopismu  włoskiego.  11)  Zbiór  listów  Jagiellonek,  na 
których  skorzystała  historya  Rzeczypospolitej,  żywoty  króle- 
wien,  dzieje  postaci  historycznych,  powieściopisarstwo  i  życie 
rodzinne  kraju  (obecnie  się  w  Krakowie  drukują).  —  W  osta- 
tnim czasie  wydał  Przezdziecki :  12)  Kronikę  Kadłubka  po- 
dług najstarszego  rękopismu,  gdzie  dowodzi,  że  nie  istniał  nigdy 
Mateusz  herbu  Cholewa,  i  że  Kadłubek  był  jedynym 
autorem  wszystkich  czterech  ksiąg  kroniki  (patrz  1. 1  str.  121  i  str. 
123)  i  13)  Modlitwę  św.  Kazimierza  Jagiellończyka,  gdzie  wyka- 
kazuje,  iż  tenże  królewicz  nie  był,  jak  dotąd  mniemano,  auto- 
rem pieśni:  „Omni  die  dic  Mariae."  Obecnie  zajmuje  się  wy- 
dawnictwem wszystkich  dzieł  Długosza  w  łacińskim  teicie 
i  przekładzie,  wykończonym  starannie  przez  uczonego  krakow- 
skiego Karola  Mecherzyńskiego. 

iycitryf.  Urodził  Mę  na  Podolu  z  zamożnej  i  zacnej  ro- 
dziny. Od  r.  1827 — 31  uczęszczał  do  liceum  w  Krzemieńcu. 
Nauki  skończył  r.  1834  na  uniwersytecie  berlińskim.  B.  1833 
jako  student  zwiedzał  wyspę  Rugję,  Danję  i  Szwecyę.  Obecnie 
mieszka  w  Warszawie. 

Wydawnictwo.  „Wzory  sztuki*  wychodziły  poszytami  w  War- 
szawie r.  1853—61.  —  „Szwecya"  tamże  r.  1836  i  45.— 
„ Podole,  Wołyń  i  Ukraina"  w  Wilnie  r.  1840.— „ O  włóczni* 
w  Warszawie  r.  1861.-?- -Wiadomość  bibliograficzna u  tamże 
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r.  1850.  —  Źródła  do  dzików  polskich"  w  Wilnie  r.  184$ 
i  44. —  „Życie  domowe  Jadwigi  i  Jagiełły*  w  Warszaw 
r.  1854.  —  „Ślady  Bolesławów"  tamie  r.  1853.  —  ,0  Po- 
lakach w  Bononji  i  Padwie"  r.  1853.  —  „Listy  Annibala* 
r.  1852.,—  „Kronika  Kadłubka"  w  Krakowie  r.  1862.  —  „Mo- 
dlitwa św.  Kazimierzą"  tamie  r.  1867.  —  Tu  takie  należy  *Pfc- 
weł  z  Przemankowa",  rys  historyczny  z  drugiej  połowy  Km 
wieku,  z  nieznanych  po  większej  części,  lub  mało  znanych 
źródeł  skreślony,  wyszedł  w  Warszawie  r.  1851.  —  Obecnie 
drukują  się  dzieła  Długosza  i  ^ Zbiór  listów  Jagiellonek* 
w  Krakowie.  —  Z  polecenia  Przezdzieckiego,  dokończono  takie 
„Historyę  literatury  polskiej"  M.  Wiszniewskiego,  osta- 
tnie dwa  tomy. 

16)  Grabowski  Ambroży  nie  występuje  w  literaturze 
naszej  ani  jako  samodzielny  pisarz,  ani  jako  historyk  rozwija- 
jący czy-to  wybrany  okres  dziejów,  lub  ustęp  jakowy,  ale 
zbiera  pomniki  waine  dla  dziejów  ojczystych  i  dlą  literatury, 
ocenia  całą  ich  wartość  i  zachowuje  od  zatraty;  jest  on  nadto 
kronikarzem  starego  grodu  Krakowa,  niegdyś  stolicy  potężnego 
państwa,  dziś  cichej  ustroni  samych  grobów  królów  polskich 
i  drogich  pamiątek,  na  których  po  większej  części  osnuwa  swoje 
prace  archeologiczne.  Jako  autor  i  pisarz  nie  był  on  nigdy  sa- 
motwórczym,  ale  wszystko,  co  z  druku  wydał,  nosi  świadectwo 
zacnych  uczuć,  prawych  dążności,  dużo  się  przyczyniając  do 
rozjaśnienia  szczegółów  historycznych.  Badacz  sumienny,  zbie- 
racz skrzętny  i  zamiłowany  dziejopisarz  Krakowa,  Grabowski 
pierwszy  zwrócił  uwagę  na  istniejące  zabytki  sztuk  pięknych 
w  Polsce  i  odkrył  wielkie  imiona  naszych  artystów,  uważanych 
od  wieków  za  obcych,  jak  n.  p.  Wita  Stwosza,  znakomi- 
tego rzeźbiarza,  o  którym  nikt  przed  nim  w  dzidach  polskich 
nie  wspomniał.  Owocem  ulubionych  jego  szperań  archiwalnych, 
są  ogłoszone  zbiory  rozmaitych  dokumentów,  pamiętników,  dya- 
ryuszów,  listów  i  wszelkich  szczegółów  zgromadzonych  razem, 
a  wielce  użytecznych  do  dziejów  polskich,  lub  wyłącznie  Kra- 
kowa dotyczących.  Wszystkie  razem  są-to  materyały,  które 
nie  miały  i  nie  mają  pretensyi,  ani  do  głębokości  pomysłów, 
ani  do  twórczości,  tern  mniej  do  ozdobności  stylu,  a  jednak 
ogłoszeniem  ich  największą  Grabowski  położył  zasługę  i  zjednał 
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sobie  niepoślednie  imię  w  literaturze  polskiej*  —  Z  prac  jego 
zasługują  na  uwagę :  1)  Starożytności  historyczne  polskie,  czyli 
pisma  i  pamiętniki  do  dziejów  dawnej  Polski,  listy  królów 
i  znakomitych  mężów,  przypowieści,  przysłowia  itd ;  oprócz  ze- 
brania rękopiśmiennych  zabytków,  skreślił  kilka  „Żywotów  uczo- 
nych Polaków",  nieznanych  wcale,  albo  bardzo  niedokładnie.— 
2)  Kraków  i  jego  okolice ;  3)  Groby  królów  polskich  w  Kra- 
kowie w  kościele  katedralnym  na  zamku,  poprzedza  „Kronika 
X.  Krzysztofa  Zelnera"  mansyonarza  kościoła  P.  Maryi,  oraz 
inne  pomniki  historyczne.  —  4)  Ojczyste  spominki  w  pismach 
do  dziejów  dawnej  Polski,  są  tu  dyaryusze,  relacye,  pamię- 
tniki itp.  służyć  mogące  do  objaśnienia  dziejów  krajowych,  tu- 
dzież listy  historyczne  do  panowania  królów  Jana  Kazimierza 
i  Michała  Kory  buta,  oraz  listy  Jana  Sobieskiego  Marszałka 
i  Hetmana  W.  Koronnego.  —  5)  Dawne  zabytki  miasta  Kra- 
kowa. —  6)  Storozytnicze  wiadomości  o  Krakowie.  -  7)  Skar- 
bniczka naszej  archeologji,  zawierająca  ciekawe  wiadomości 
o  dawnej  fortyfikacyi  Krakowa  i  różne  wspomnienia  z  prze- 
szłości tego  grodu.—  8)  Okruszyny  wiadomości  z  dziedziny  sztuk 
i  starożytności  naszych.  —  9)  O  Fryderyku  Jon,  rytowniku 
polskim  i  jego  pracach;  i  wiele  innych  prac,  które  wszystkie 
są  nieobojętnym  przyczynkiem  dziejów,  do  rozjaśnienia  szcze- 
gółów historycznych  przeszłości  naszej. 

Życiorys.  Urodził  się  r.  1782  w  Kętach  w  Galicyi  pod 
Oświęcimem ;  ojciec  jego  był  włościaninem  i  organistą.  Otrzy- 
mawszy początkowe  nauki  w  szkółce  miejscowej,  po  śmierci 
ojca,  opuszczony  sierota  udał  się  r.  1797  do  Krakowa,  gdzie 
przyjęty  do  księgarni  Antoniego  Groebla,  odbył  praktykę 
handlową,  nabył  upodobania  do  książek  i  sam  bez  żadnej  po- 
mocy, w  naukach  i  językach  się  wykształcił.  W  księgarni  tej 
zostawał  przez  lat  16  jako  subjekt,  następnie  prowadził  in- 
teresa  księgarni  i  drukarni,  a  w  końcu  przez  lat  dwa  był 
wspólnikiem  handlowym.  W  r.  1817  opuścił  księgarnię  Groe- 
bla, należącą  natedy  do  Józefa  Mateckiego,  i  założył 
własną  niewielką  przy  ulicy  Grodzkiej,  którą  prowadził  do 
r.  1837.  Główne  jej  bogactwo  stanowiły  dawne  książki  i  bro- 
szury polskie,  na  których  właściciel  znał  się  doskonale.  — 
Tam  schodzili  się  prawie  wszyscy  literaci  krakowscy  a  bibljo- 
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mani  ówcześni,  najrzadsze  tak  zwane  białe  kruki  otrzy- 
mywali, bo  Grabowski  w  całem  znaczenia  był  długo  jedynym 
uczonym  antykwaryuszem  nietylko  w  Krakowie,  ale  i  w  całej 
dawnej  Polsce  i  miał  najrozleglejsze  sfósunki  ze  wszystkimi 
zbieraczami  zabytków  piśmiennych.  W  ten  sposób  złączony 
przyjaźnią  z  uczonymi,  szczególnie  w  Krakowie  z  Jerzym 
Samuelem  Bandtkiem,  bibliotekarzem  książnicy  jagiel- 
lońskiej i  ze  znakomitym  poetą  biskupem  Woroniczem, 
czerpał  od  nich  wiadomości  i  miał  zachętę  do  literackiego 
zawodu.  Z  namowy  pierwszego  wziął  się  do  poszukiwań  ar- 
chiwalnych, drugi  podał  mu  myśl  i  pomoc  do  opisu  Krakowa, 
do  którego  skreślił  wyborne  opisanie  pałacu  biskupów  tame- 
cznych. Baz  obrawszy  sobie  tę  drogę,  nie  porzucił  jej  nigdy, 
owszem  zamknąwszy  księgarnię,  wyłącznie  się  literaturze,  wy- 
dawnictwu i  zbieraniu  rycin  polskich,  tudzież  innych  staro- 
żytności krajowych,  poświęcił.  —  Dotąd  jeszcze  sędziwy  sta- 
*  rzec,  chociaż  przyciśniony  wiekiem,  z  niknącym ,  od  ciągłej 
i  żmudnej  pracy  wzrokiem,  nie  wypuszcza  pióra  z  ręki,  go- 
tując nowe  wydania  lub  ogłoszenia  nieznanych  dziejowych 
pomników. ' —  Mieszka  wciąż  w  Krakowie. 

Wydawnictwo.     „  Starożytności   historyczne a    w  Krakowie 
r.  1840.  —  „Kraków  i  jego  okolice"   wychodziło  w  Krako- 
kowie  w  latach  1822,   30,  86,  44  i  w  Lipsku  1866  r.  — 
„Groby  królów  polskich*  w  Krakowie  r.  1885. —  „Ojczyste 
spominki"  r.  1845. —  „Starożytnicze  wiadomości"  r.  1852. — 
„Skarbniczka  naszej  archeologji"  w  Lipsku  r.  1854. —  „Okru- 
szyny wiadomości*  w  „Bibliotece  Warszawskiej  *  r.  1865. — 
„O  Fryderyku  Jon"  tamże  r.  1858.  —  Prócz  tego:  „Dawne 
zabytki  miaeta  Krakowa*    w  Krakowie   r.  1850.  —  „Listy 
Władysława  IV*  r.  1845. —  „Beja  pisma  wierszem"  r.  1848. 
17)  Siemieński   Lucyan  Hipolit,  jestto  jeden  z  obecnie 
żyjących  najpłodniejszych  pisarzy  i   najgłębszych    krytyków; 
niema  żadnej  prawie  gałęzi  w  literaturze  ojczystej,  którejby  on 
nie  uprawiał.    Jako  zbieracz  pieśni  gminnych,  podań  i  legend, 
jako  powieściopisarz,  poeta,  tłumacz,  historyk,  polityk,  krytyk, 
publicysta,  dydaktyk  itd.   położył  znakomite  zasługi  na  polu 
piśmiennictwa  polskiego.  Ma  on  zdolności  tak  wielkie,  iż  mógłby 
w  każdym  niemal  dziale  literatury  osięgnąó  najwyższe  stano- 
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wisko,  gdyby  kolejno  jednemu  się  szczegółowo  oddawał,  a  nie 
rozrywał  swych  zajęć  umysłowych  jednocześnie  na  cząstkowe 
prace  i  nie  mieszał  w  drobiazgi;  stanowisko  "bowiem,  jakie  raz 
zajął  w  obec  narodu,  nakazywało  mu  utrzymać  w  swym  ręku 
wraz  z  kilku  innymi  mecenasami  literatury  ster  kierownictwa 
w  piśmiennictwie  polskiem. 

Zarzucić  można  tylko  Siemieńskiemu  -  pewien  rodzaj  ultra- 
montanizmu,  jakoteż  pewną  stronniczość,  która  cechuje  niektóre 
jego  krytyki  i  recenzye,  a  nawet  gdzie  niegdzie  niekonsenkwencyę, 
jaka  więcej  wynika  z  kilkakrotnych  zmian  jego  w  kierunku  pi- 
śmienniczym. —  Cały  prawie  ruch  literacki  przez  lat  20  przeszło, 
przechodził  przez  ręce  Siemieńskiego,  a  „Dodatek  do  Czasu"  przez 
cały  ciąg  swego  istnienia,  zapełniany  był  jego  recenzyami  i  spra- 
wozdaniami z  przeglądu  piśmiennictwa ;  mieści  się  tam  ogromny 
zasób  różnolitych  wiadomości.  Z  tego  powstały  później :  1)  Por- 
trety literackie  i  2)  Kilka  rysów  z  literatury  i  społeczeństwa 
od  r.  1848—1858.  —  Na  polu  historyi  zasługują  szczególnie 
na  uwagę  jego:  3)  Pamiętniki  o  Samuelu  Zborowskim,  4)  Ży- 
wot Kazimierza  Brodzińskiego,  5)  Przegląd  dziejów  literatury 
powszechne),  którego  prócz  tomu  Igo,  ciąg  dalszy  dotąd  nie 
wyszedł  na  widok  publiczny.  —  6)  Machiawelli  i  jego  system 
polityczny,  7)  Żywot  i  pamiętniki  kr.  Stanisława  Małachow- 
skiego, 8)  Pogadanki  literackie,  9)  Przegląd  wystawy  staro- 
żytności i  sztuki  w  Krakowie,  10)  Album  polskich  malarzy, 
11)  Ostatni  rok  życia  króla  Stanisława  Augusta7  12)  Dyplo- 
mata polski,  ksiąie  Adam  Czartoryski,  13)  Wspomnienie 
o  Andrzeju  Edwardzie  Koimianie,  14)  Wspomnienie  o  iy- 
ciu  i  pismach  Franciszka  Węiyka,  15)  Obóz  Klasyków,  uło- 
żony podług  korespondencyi  i  16)  Wieczory  pod  Lipą,  czyli 
Dzieje  Narodu  Polskiego,  arcydzieło  w  swoim  rodzaju.  — 
Autor  „Wieczorów  pod  lipą",  będąc  należycie  przeświadczonym, 
jakie  jest  zadanie  pisarza  popularnego,  nie  popadł  w  błąd,  któ- 
rego niedoświadczeni  pisarze  zwyczajnie  uniknąć  nie  umieją, 
ale  starając  się  o  popularność,  o  przystępność  dla  ludu,  nie 
napełnił  dzieła  swego  zdrożnościami,  jakie  zwykle  pomiędzy 
gminem  goszczą.  Znając  godność  pisarza,  iż  on  ma  być  kapła- 
nem a  zatem  oświecicielem  ludu,  nie  schlebia  jego  słabościom, 
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lecz  owszem  często  mu  złe  obyczaje  i  zwyczaje  przygania 
i  błędy  wytyka.  Dlatego  w  „Wieczorach  pod  lipą"  znajdujemy 
język,  wyrażenie  i  styl  ludu,  bo  się  odznacza  prostotą,  szcze- 
rością i  jasnością,  którą  w  ludzie  jeszcze  nie  zepsutym  każdego 
czasu  podziwiamy;  —  ale  z  drugiej  strony  niema  tam  owq 
sprosności,  gadatliwości  i  rozwlekłości,  która  nas  razi,  gdy  z  lu- 
dem przestajemy;  wiedział  bowiem  Siemieński,  ii  pisarza  za- 
daniem jest:  na  wszystko  zapatrywać  się  z  wyższego  stanowiska 
i  wszystko  do  wyższej  wynosić  potęgi  Nie  zniża  autor  historyi 
do  powiastki,  lecz  zachowuje  jej  całą  powagę,  rozbierając  naj- 
ważniejsze sprawy,  które  do  jej  całości  należą.  Autor  wierny 
ewojej  zasadzie,  aby  w  historyi  wykazywać  religijno-moralną 
stronę,  iżby  lud  widział,  że  po  zbrodni  następuje  kara  boża,  po 
dobrych  uczynkach  nagroda  —  przy  każdej  sposobności  kładzie 
w  usta  Grzegorza  z  Racławic  (który  niby  tę  historyę  opo- 
wiada), sens  moralny.  —  Dzieła  podobnego,  jak  *  Wieczory  pod 
lipą",  prócz  Niemców,  nie  posiadają  w  swej  literaturze  ani 
Francuzi,  ani  Anglicy.  —  Ostatnią  jego  pracą  jest:  17)  Żywot 
Tadeusza  Kościuseki,  dotąd  jeszcze  nie  wykończony.  —  Obecnie 
drukują  się  w  Poznaniu  u  J.  E.  Żupańskiego  dwa  tomy  nowych 
18)  Portretów  literackich,  z  których  lszy  *  (ogólnego  zbioru  2gi) 
zawiera  żywot  Franciszka  Morawskiego.  —  Prócz  tego 
niema  prawie  pisma  peryodycznego  u  nas,  któregoby  Siemieński 
znamienitemi  swemi  utwory  nie  zasilał. 

lyciorys.  Urodził  się  r.  1809  w  Kamiennej  Górze  w  Ga- 
licyi.  Dziad  jego  był  jenerałem  wojsk  polskich,  ojciec  chorążym. 
Miał  najpierw,  za  poradą  Juliana  Ursyna  Niemcewicza, 
oddanym  być  do  kadetów,  później  jednak  rodzice  zmienili  za- 
miar dla  słabego  zdrowia,  jakie  Łucyan  okazywał  i  umiesz- 
czono go  w  szkołach  lubelskich.  B.  1827  skończywszy  gi- 
mnazyum,  udał  się  na  Ukrainę  i  do  Odessy,  gdzie  uczęszczał 
na  wyższe  kursą  w  Collage  Richelieu,  sposobiąc  się  pnytem 
do  szkoły  języków  wschodnich.  —  W  czasie  powstania  listo- 
padowego, wziął  udział  w  ruchu  narodowym,  a  walcząc  w  sze- 
regach legionistów  litewskich,  dostał  się  do  niewoli.  Wypusz- 
czony na  wolność,  wrócił  do  Galicyi,  lecz  i  tu  musiał  rok 
jeden  przesiedzieć  w  więzieniu  r.  1834.  —  Następnie  zaczął 
we  Lwowie  pracować  w  redakcyi  gazet,  wkrótce  atoli,  z  roi- 
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kazu  rządu,  zmuszony  był  wyjechać  za  granicę.  Udał  się  do 
Francyi,  i  w  Strassburgu  uczęszczał  na  uniwersytet,  gdzie 
słuchał  hisioryi  i  literatury ;  tam  zawarł  miłe  stosunki  z  pro- 
feeorami  Bergmanem  i  Cuvierem  —  tam  takie  zaprzy- 
jaźnił się  z  Adamem  Mickiewiczem.  Wr.  1843  przybył 
do  Wielkopolski,  gdzie  baWił  po  części  w  Miłosławiu  pod  Pozna- 
niom u  swego  przyjaciela  Seweryna  hr.  Mieliyńskiego;  tutaj  napi- 
sał on  w  przeciągu  4  tygodni  „Wieczory  pod  lipą'.  Z  Poznań- 
skiego odwiedzał  często  Berlin.  B.  1846  wyjechał  do  Bruzelli, 
gdzie  przebywał  dwa  lata,  a  po  ogłoszeniu  ogólnej  w  Galicyi 
amnestyi,  wrócił  do  kraju  i  zamieszkał  w  Krakowie.  Oddał  się 
zupełnie  pracy  umysłowej  i  założył  zaraz  pismo  polityczne 
p.  t. :  „Czas",  utrzymujące  się  do  dzisiaj.  Senat  uniwersytetu 
jagiellońskiego  ofiarował  mu  katedrę  literatury  polskiej;  lecz 
po  pół  roku  wykładu,  z  rozkazu  rządowego  zmuszony  był 
Siemieński  opuścić  to  zaszczytne  stanowisko.  —  Obecnie  mieszka 
w  Krakowie,  wciąż  pracując  w  najrozmaitszych,  jak  zawsze 
kierunkach.  W  r.  1867  był  znów  w 'Wielkopolsce. 

Wydawnictwo.  „Wieczory  pod  lipą"  najpierw  w  Poznaniu 
r.  1845  i  47,  w  Paryżu  r.  1848  i  w  Krakowie  r.  1863, 
takie  p.  t. :  „Dzieje  Narodu  Polskiego"  w  Krakowie  r.  1851. — 
„Pamiętniki  o  Samuelu  Zborowskim"  w  Poznaniu  r.  1844. — 
„Żywot  Kazimierza  Brodzi&i  vgo"  w  Krakowie  r.  1851.  — 
„Kilka  rysów*  w  Warszawie  r.  1858.  —  „Przegląd  dziejów 
literatury  powszechnej"  tom  Iszy  w  Krakowie  r.  1855,  więcej 
nie  wyszło.  — „Machiawelli"  r.  1850.  —  „Żywot  Małachow- 
skiego" r.  1858.  —  „Pogadanki"  r.  1855.  —  „Przegląd  wy- 
stawy" r.  1858.  —  „Album  malarzy"  w  Lipsku  r.  1860. — 
„Ostatni  rok  Stanisława  Augusta"  w  Krakowie  r.  1862.  — 
„Dyplomata  polski"  tamie  r.  1863.  —  „Wspomnienie  o  A.  £. 
Koźmianie"  we  Lwowie  r.  1865. —  „Wspomnienie  o  Fr.  Wę- 
żyku" w  Krakowie  r.  1865.  —  „Portrety  literackie"  w  Po- 
znaniu r.  1865.  —  „Obóz  Klasyków"  w  Krakowie  r.  1866.— 
„Żywot  Kościuszki"  zeszyt  Iszy  w  Krakowie  w  „Wydawnictwie 
dzieł  tanich  i  pożytecznych"  r.  1866,  zeszyt  2gi  wyjdzie 
w  r.  1868.  —  „Prócz  tego:  „Świtezianka"  poemacik  drama- 
tyczny, w  Poznaniu  r.  1843.  —  „Legendy  i  podania  polskie 
i  ruskie"    tamie  r.  1845.  —   „Muzamerit,  czyli  powieści" 
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r.  1847  itd. —  „Portrety  literackie"  (żywot  Franciszka  Moraw- 
skiego) w  Poznania  r.  1868. 

20)  Wiszniewski  Michał  należy  do  najznakomitszych 
historyków  współczesnych.  Jego  „Historyą  literatury  polskiej* 
w  9  tomach,  sięgająca  aż  do  epoki  zygmuntowskiej  włącznie, 
uderza  nowością  i  śmiałością  pomysłów,  obszernością  planu, 
ezcentrycznem  pojęciem  przedmiotu.  Dzieło  to  dużo  powitało 
recenzyi.  Jedni,  najlichsi  recenzenci,  szukali  tylko  omyłek  dro- 
bnostkowych, drodzy  usiłowali  złapać  na  fałszywych  sądach, 
W.  A.  Maciejowski  miał  mu  za  złe,  że  niektóre  rzeczy, 
zamiast  wziąść  gotowe,  usiłował  wedle  nowych  materyałów, 
sam  swą  siłą  przerabiać,  —  zasługa  jednak  Wiszniewskiego, 
jest  dotąd  niezrównana.  Okazał  on  się  badaczem,  pełnym  życia 
i  śmiałości,  ogłosił  się  za  pierwiastkiem  narodowym  w  litera- 
turze i  (co  ze  zgrozą  przyjęto)  śmiał  dotychczasowym  mistrzom 
starożytnym  powiedzieć  w  oczy:  „że  oni  młodsi,  my  starsi, 
i  nie  my  od  nich,  oniby  od  nas  (gdyby  podobna)  uczyć  się 
powinnia.  —  Wiszniewski  pojął  po  swojemu  historyę  literatury, 
obszernie  i  śmiało  okazał,  że  do  niej  należy  i  objaśnia  ją  wiele 
rzeczy  dotąd  na  ustroniu  zostawianych;  włączył  do  historyi 
nietylko  druki,  ale  rękopisma,  pieśni,  podania,  nagrobki  i  księgi 
wydane  u  nas  we  wszystkich  językach;  objaśnia  ją  historyą 
ruchu  umysłowego,  obyczajów,  sztuk,  handlu,  rękodzieł  itp. 
„Historyą"  Wiszniewskiego  tak  pojęta,  zajmująca  wielce,  wy- 
stawia nowy  zupełnie  obraz  nietylko  stanu  literatury  i  oświaty, 
ale  i  stanu  całego  kraju,  stanu  moralnego,  przemysłowego  itd. 
Sądy  jego  wytrawne  prawie  zawsze  wspiera  gruntowna  erudycya 
i  sumienne  badania  nad  współczesną  historyą  polityczną,  której 
oddziaływanie  na  literaturę  wskazuje  autor  jak  najkonsekwen- 
tniej.  Jako  pierwszy  usiłujący  nowęm  połączeniem  materyałów 
objaśniać  dzieje,  Wiszniewski  ma  wielką  zasługę  i  mimo  dro- 
bnostkowych usterków  dzieła,  bez  których  żadne  obejść  się  nie 
może,  zostanie  ono  pomnikiem,  charakterystycznym  naszego  czasu 
i  potężnie  wpłynie  na  sprostowanie  pojęć  o  przeszłości. —  Osta- 
tnie dwa  tomy  tego  dzieła  są  o  wiele  słabszej  wartości,  niż 
siedm  poprzednich,  widać  tu  już  pospiech  wielki  i  jakoby  roz- 
ruch wiadomości,  nie  należycie  opracowanych  i  sucho  zestawio- 
nych. —  Prócz  tego,  napisał  także  Wiszniewski:   „Podrói  do 
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Wioch,  Sycylji  i  Malty",  dzieło  znakomite  pod  względem  sztoki 
i  starożytności;  i  wydał:  „Pomniki  historyi  i  literatury  pol- 
skiej", zawierające  ważne  zasoby  dziejowe.  —  Wszystkie  dzieła 
Wiszniewskiego  pisane  są  ślicznym  językiem  polskim. 

tjotorys.  Urodził  się  r.  1794  w  Firlejowie  w  Galicji.  Pierw- 
sze nauki  pobierał  we  Lwowie,  następnie  w  liceum  Krzemie- 
nieckiem,  zkąd  przeszedł  na  uniwersytet  Edynburgski  w  Szkocyi. 
Od  r.  1818—22  podróżował  po  Włoszech,  Francji  i  Breta- 
nji.  Następnie  został  profesorem  filozofji  w  Krzemieńcu,  lecz 
zasłabłszy  na  zdrowiu,  znów  wyjechał  r.  1825  do  Włoch, 
ztamtąd  do  południowej  Francji.  B.  1830  wezwany  został 
na  profesora  do  uniwersytetu  krakowskiego.  Wykładał  tu  hi- 
storyę  powszechną,  historyę  literatury  powszechnej  i  literatury 
polskiej.  W  r.  1846  musiał  wyjechać  za  granicę  i  obecnie 
mieszka  w  Genui. 

Wydawnictwo.  „Historyi  literatury"  wydał  sam  autor  7  to- 
mów w  Krakowie  od  r.  1840—45;  8my  tern  wydał  Kon- 
stanty Macewicz  tamże  r.  1851;  9ty  i  lOty,  w  którym  jest 
spis  autorów,  wydał  staraniem  Alexandra  Przezdzieckiego, 
Teofil  Żebrawski  r.  1857.  —  „Podróż  do  Włoch,  Sycylji 
i  Malty u  w  Warszawie  r.  1848.  —  „Pomniki*  w  Krakowie 
r.  1885. 

21)  Mecherzyński  Karol  jeden  z  najpracowitszych  uczo- 
nych polskich,  celuje  ponad  wszystkimi  historykami  naszymi 
wysoką  erudycją,  głębokiemi  stndjami  i  prześlicznym  językiem 
polskim.  Nie  rzucał  on  się  na  wszech-ogrom  literatury  ojczy- 
stej, ale  obierał  sobie  pojedyncze  gałęzie  i  te  opracowywał 
gorliwie,  starannie  z  najlepszą  znajomością  rzeczy  i  wybornem 
zgłębieniem  przedmiotów.  Dlatego  policzyć  go  można  do  tych 
źródłowych  pisarzy,  z  których  późniejsze  pokolenia  czerpać  będą 
zdrowe  myśli  i  wytrawne  sądy. 

Mało  kto  omie  tak  wdzięcznie  i  tak  po  mistrzowsku  wła- 
dać językiem  polskim,  jak  Mecherzyński,  ale  też  mało  mamy 
literatów,  którzy  tak  wiernie  i  pilnie  potrafią  zgłębiać  i  obra- 
biać nauki,  jak  zacny  profesor.  —  Jego:  1)  Historya  wymowy 
te  Polsce  jest  rzeczywiście  pomnikowem  dziełem  i  dzisiaj  jedy- 
nem  prawie  podręcznem  źródłem  dla.  historyka  studjującego  tę 
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dotąd  niezbadaną,  a  tak  ważną  w  ogólnej  oświacie  gałąź  lite- 
ratury. Żałować  tylko  nadzwyczaj  wypada,  iż  Mecherzyński  tak 
znakomitą  pracę  przerwał,  w  najważniejszej  chwili,  nie  dając 
już  nam  obrazu  wymowy  z  czasów  Stanisławowskich  (coby  było 
właśnie  najciekawszem)  i  z  teraźniejszej  epoki.  Tan  ni*  sobie  — 
gdyż  sława  jego  wyszłemi  trzema  tomami  ustalona  —  ale  lite- 
raturze ojczystej  ogromną  wyrządził  krzywdę;  żadna  bowiem 
historya  literatury  nie  podaje  nam  szczegółów  o  stanie  kraso- 
mówstwa  w  Polsce  w  dwóch  ostatnich  okresach;  owszem  wszę- 
dzie pobieżnie  tylko  przechodzi,  bo  —  brak  nam  dwóch  je- 
szcze tomów  pracy  Mecherzyńskiego ,  która  jedynem  w  tern 
przedmiocie  podręcznem  może  być  źródłem.  —  W  przeglądzie 
kaznodziejstwa  polskiego  XVII  wieku,  nadzwyczaj  Mecherzyń- 
ski rozciekawił  wszystkich  uczonych  —  pierwszy  bowiem  do- 
patruje wiele  stron  jasnych ,  w  pośród  dotychczasowej  pomroki, 
utrzymując  iż  głębsze  studja  dorzuciłyby  więcej  zasobów,  któ- 
reby  nam  ten  cały  okres  w  prawdziwych  zarysach  odsłoniły  i 
wyjaśniły  to,  co  dla  nas  dzisiaj  jeszcze  jest  ukryte.  Że  zaś  te- 
mu śmiałemu  twierdzeniu  Mecherzyńskiego  wierzyć  możemy,  do- 
wodzi to,  iż  on  jeden  tylko  ze  wszystkich  badaczów  historycznych 
pisząc  dzieje  wymowy  z  XVII  wieku,  najlepiej  zgłębił  i  prze- 
studjował  epokę  jezuicką;  poprzednik  bowiem  jego  Wiszniew- 
ski tylko  do  tych  czasów  dotarł,  i  jak  sam  mówił,  nie  chciał 
rozpatrywać  się  w  literaturze  panęgirycznej ,  napełnionej  wier- 
szami a  czczej  treścią.  Dzieło  Mecherzyńskiego  ma  jeszcze  i  tę 
wielką  zaletę,  iż  w  każdej  epoce,  obok  historyi  i  wymowy,  ma- 
luje także  obraz  polityczny  i  ogólnej  cywilizacyi  w  Polsce.  — 
Z  innych  dzieł  i  rozpraw  historycznych,  jakie  Mecherzyński 
wydał,  zasługują  szczególnie  na  uwagę:  2) Świadectwa  uczonych 
krajowych  i  postronnych  o  kwitnącym  stanie  nauk  w  Polsce 
w  mękach  dawniejszych ;  3)  O  wymowie  politycznej  w  Polsce; 

4)  O   duchu   i   dążności  literatury  polskiej  w  XVI  wieku; 

5)  Historya  języka  łacińskiego  w  Polsce;  6)  Historya  języka 
niemieckiego  w  Polsce;  7)  Poróumanie  języka  francuskiego  i 
niemieckiego  z  polskim ,  gdzie  wyższość  ostatniego  udowadnia; 
8)  O  tragedyi  Kochanowskiego;  9)  Odprawa  postów  greckich 
Kochanowskiego;  10)  Pogląd  literatury  ludów  wschodnich, 
poezyi  greckiej,  średniowiecznej,  polskiej  XVI  i  XIX  widm; 
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1 1)  O  poetach  czasów  Stanisława  Augusta;  12)  Prawidła  pi- 
sania; 13)  0  reformie  akademii  krakowskiej,  zgromadzoną  w  r. 
1780  przez  H.  Kołłątaja;  14)  Filozoficzne  pojęcia  hisłoryi 
literatury  polskig;  15)  O  poezyach  satyrycznych  Fdbjana  Kio- 
nowicza;  16)  O  poezyach  Hieronima  Morsztyna ,  zachowanych 
w  rękopiśmie;  17)  0  poemacie  n  Wojna  Chocimska* ,  wyda- 
nym pod  imieniem  Lipskiego ;  18 )  O  stanowisku  poetyckiem 
Dantego  i  znaczeniu  „Boskiej  komedyi";  19)  0  szkole  P.Ma- 
ryi w  Krakowie,  kolebce  uniwersytetu;  20)  O  pismach  Kazi- 
mierza Brodzińskiego;  21)  O  rządzie  Radzieckim;  22)  O  mie- 
szczanach krakowskich;  23)  O  magistratach  miast  polskich, 
a  w  szczególności  Krakowa ;  itd.  itd.  —  Wygotował  także  ob- 
szerną „historyę  literatury  polskiej a,  którą  pożar  Krakowa 
z  wielu  innemi  jego  pracami  pochłonął.  Obecnie  podał  do  dru- 
ku przekład  6  tomowy  „historyi  Długosza",  będący  owocem 
sześcioletniej,  sumiennej  pracy. 

*  Życiorys.  Urodził  się  r.  1804  w  Krakowie.  Nauki  pobie- 
rał początkowo  w  szkołach  gimnayzyalnych,  potem  w  akade- 
mji  krakowskiej,  w  której  po  ukończeniu,  otrzymał  stopień 
doktora,  napisawszy  rozprawę  drukowaną  p.  t.  „Be  philoso- 
phiae  in  poesi  primordiis"  (r.  1825).  Poświęciwszy  się  za- 
wodowi naukowemu,  obrał  sobie  za  przedmiot  główny  filolo- 
gję,  historyę  i  literaturę.  Powołany  na  profesora  języka  pol- 
skiego i  łacińskiego  do  liceum  najprzód  ś.  Barbary,  a  potem 
św.  Anny,  nauczał  w  niem  aż  do  r.  1850.  Obrany  człon- 
kiem „Towarzystwa  naukowego"  w  Krakowie  r.  1830,  w  lat 
kilka  później  zasiadał  w  jego  komitecie.  Nakoniec  w  r.  1850 
powołany  do  wykładu  historyi  literatury  polskiej  w  uniwer- 
sytecie, piastował  tę  posadę  przez  lat  16.  B.  1867  w  maju 
podał  się  o  uwolnienie,  a  otrzymawszy  takowe,  objął  zarząd 
nad  biblioteką  uniwersytecką  w  Krakowie.  Podróżował  także 
po  Niemczech  i  Włoszech.  — 

Wydawnictw*.  „Hist.  wymowy  w  Polsce"  t.  I  r.  1856,  t.  II 
r.  1858  t.  III  r.  1860  w  Krak.  —  „  Świadectwa  uczonych  a 
w  XIII  tomie  Boczników  Tow.  Nauk.  krak.  r.  1829.  —  „O  wy- 
mowie polit."  w  Bocz.  Tow.  nauk.  krak.,  rok  XIX.  —  „Hi- 
storya  języka  łacińskiego"  w  Krakowie  r.  1833.  —  „Histo- 

20* 
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rya  języka  niemieckiego"  r.  1844.  —  „Przegląd  literatury* 
r.  1851.  —  „O  poetach  Staniał.*4  w  Boczniku  Tow.  nauk. 
krak.  tom   32.   -  ,0  rządzie  Radzieckim4*  w  Tygodnika  lite- 
rackim w  Poznania  r.  1842.  —  „O  mieszczanach*  tamie  r. 
1842.  —  „O  magistratach"  w  Krakowie  r.  1845.  —  „O  tra- 
gedji "  i  „  Odprawa    posłów"   Kochanowskiego  w  „  Bibliotece 
warszaw."  —  „Porównanie  jeżyków"  w  programie  liceum  6. 
Anny.  —  „O  reformie  akademji"  w  Krak.  r.  1864.  —  „Filo- 
zoficzne pojecie u  w  Kwartalnika  naukowym  i  I.  —  „  O  "po- 
1  ezyach    Klonowicza"    w  Boczniku    Towarzystwa   nauk.  krak. 
r.  1850.  —  „O  poezyach   Morsztyna0  w  Bibl.   warszaw,  r. 
1859.    -    „O  pismach  Brodzińskiego"   tamie.  —  „O  poe- 
macie Wojna  Chocimska"  tamie.  —  „O  Dantem"  w  Wieńcu 
wydanym  na  cześć  Jachowicza.  —  „O  szkole  P.  Maryi* 
w  dziele  zbiorowem:  „  Zakłady  uniwersyteckie  w  Krakowie",  itd. 
21)  Bartoszewicz  Julian  liczbą  pism  i  znaczeniem   stoi 
na  czele  historyków  warszawskich;  płodną  jednakie  działalność 
swoją  rozpraszał  dotąd  tylko  w  samych  pracach  oderwanych,  i 
dzieła  jednego   ciągu  i  ważniejszego  jeszcze  nie  stworzył.  Być 
może  nawet,   ii   kierunek  jego  zdolności  i  badań  nie   dozwoli 
mu  nigdy  wystąpić  z  podobnego  rodzaju  utworem;  w  każdym 
razie  jednak   jestto  pisarz   sumienny,   zamiłowany  w   swoim 
przedmiocie,  chęci  najszczerszych,  lubo  zarażony  nieco  stronno- 
ścią   ultramontańską  i  jezuicką.    Do   najbardziej    zajmujących 
i  nauczających  pism  jego  należą:  1)   Królewicze  biskupi,  ży- 
woty   czterech  kapłanów;  2)   Panowie  niemieccy  na  dworze 
Stanisława  Augusta;  3)  O  pomysłach  historycznych   Augusta 
Bidowskiegó  (patrz  str.  286);   4)  Bezkrólewie  po  Janie  IHy 
przekład  z  Bizardiera,  przypisami  powiększony;  5)  Znako- 
mici mężowie  polscy;  6)  Kościoły  warszawskie  rzymsko -koto* 
lickie;  7)  Arcybiskupi  gnieźnieńscy  i  prymasi ,  teit  do  album 
A.   Pecąua;  8)  Pogląd  na  sprawy   Polski  z  Turcyą  i  Ta- 
tarami;  9)   Godex  diplomoHcus  regni  Połoniae;   10)  "Żywot 
Józefa   Sosnowskiego;  i  11)  Historya   literatury  polskiej.  — 
Ostatnia   praca  jest  najcelniejszem   z  dzieł  jego   —   zdradza 
bowiem  wielkie  zdolności  historyka-krytyka.  Rzeczywiście,  rzec 
można,  tutaj   Bartoszewicz  rozwinął  i  ześrodkował  cały  zasób 
swych  wiadomości  i  talentu.  Uznając  twórczość  ducha  w  słowie 
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za  literaturę,  wpracowany  w  życie  narodu  polskiego,  połączył 
historyę  literatury  polskiej  z  dziejami  narodu  i  wskazał,  jak 
życie  duchowe  polskie  rosło  z  życiem  politycznem.  Dlatego  też 
literatury  oderwanej  od  życia  narodowego  nie  pojmuje  i  nie 
uwzględnia,  —  co  wielki  stanowi  brak  w  jego  „Historyi". 

Drugą  wadą  Bartoszewicza,  jest  wielka  jego  stronniczość, 
która  się  już  w  przedostatnim  okresie,  gdzie  autor  szarpie  li- 
czne chwały  literackie  z  czasów  Stanisława  Augusta,  a  szcze- 
gólniej w  teraźniejszej  epoce  przebija;  osobistość  nawet  ważną 
tu  gra  rolę;  pisarzy  bowiem,  którzy  mu  się  nie  podobają 
a  których  cały  naród  uznał  za  wzorowych,  potępia  na  wskroś, 
innych  mniej  nieraz  znakomitych,  wychwala  aż  nadto;  zdarza 
się  nawet,  iż  ludzi  najgodniejszych  wspomnienia,  najznamie- 
mienitszych  zasługą  i  najzacniejszych  tak  w  życiu  pubłicznem 
jak  prywatnem,  zupełnie  wypuszcza.  Jednem  słowem  jest  nad- 
zwyczaj parcyalny  i  eicentryczny.  Pochodzi  to  zaś  ztąd,  iż  Bar- 
toszewicz nie  opiera  się  na  cudzych  sądach,  ale  sam  śmiało 
wypowiada  własne  zdanie,  takowe  stara  się  przeprowadzić 
i  czasem  szczęśliwie  udowadnia.  Bez  wątpienia,  wielką  byłoby 
zasługą,  gdyby  historyk  tak  umiał  zbadać  całą  naszą  litera- 
turę, iżby  mógł  wystąpić  z  stanowczą  i  trafną  ogólną  krytyką, 
ale  w  takim  razie  indywidualizm  krytyka  powinien  stać  na 
uboczu,  a  przynajmniej  na  ogromnej  mieć  się  baczności.  Bar- 
toszewicz byłby  wywiązał  się  z  tego  tak  trudnego  —  ba,  na- 
wet olbrzymiego  zadania,  gdyby  nie  był  maczał  pióra  swego 
w  żółci.  Mimo  jednak  tych  dwóch  wad,  dzieło  to  jest  po  „Hi- 
storyi"  Wiszniewskiego,  najpierwszem,  jakie  w  tym  rodzaju 
posiadamy  i  wielką  przynosi  literaturze  naszej  chlubę.  Widać 
tu  ogromne  zdolności  autora  jako  historyka-filozoia,  który  gdyby 
się  rzucił  na  głębsze  badanie  dziejów  naszego  piśmiennictwa, 
mógłby  w  tej  gałęzi  osięgnąć  najwyższy  szczyt  potęgi  kryty- 
cznej i  dziejopisarskiej. 

łjeierfifc  Urodził  się  17  stycznia  r.  1821  w  Białej  Ba- 
dziwiłłowskiej.  Pierwsze  nauki  pobierał  w  Białej,  później 
w  Łukowie,  a  w  końcu  Warszawie ;  gimazyum  skończył  w  Le- 
sznie w  Wielkopolsce.  B.  1838  udał  się  na  uniwersytet  Pe- 
tersburgski  i  słuchał  historyi  i  filozofji;  tutaj  czynnie  należał 
wraz  z  Janem  Barszczewskim,  do  utworzenia  noworo- 
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rocznika  „Niezabndki*,  wydawanego  przez  młodzież  polską. 
B.  1842  przybył  do  Warszawy,  gdzie  jest  nauczycielem  szkół 
i  przyczynia  się  dużo  swym  wpływem  do  ruchu  literackiego. 
W  r.  1853  został  członkiem  „Towarzystwa  geograficznego* 
w  Petersburgu  a  w  r.  1857  członkiem  „Komisy i  archeologi- 
cznej *  wileńskiej;  r.  1858  członkiem  korespondentem  „To- 
warzystwa naukowego"  w  Krakowie.  W  r.  1855  mianowany 
przez  testament  Konstantego  Świdzińskiego,  jednym 
z  dwóch  naukowych  opiekunów  nad  zakładem  naukowym, 
który  miał  się  otworzyć  pod  nazwą:  „Muzeum  Imienia  Świ- 
dzińskich*.  Był  redaktorem  „Dziennika  warszawskiego*  a  pó- 
źniej „Kroniki  wiadomości  krajowych  i  zagranicznych*,  az  do 
r.  1858.  Prócz  tęga  dostarcza  artykuły  do  „  Encyklopedyi 
powszechnej *  S.  Orgelbranda  w  Warszawie. 

Wydawnictwo.  „Królewicze  biskupi*  w  Warszawie  r.  1851. 
„Panowie  niemieccy*  tamie  r.  1852.  —  „O  pomysłach  Bie- 
lowskiego*  r.  1852.  —  „Bezkrólewie*  w  Wilnie  r.  1853.— 
„Znakomici  mężowie"  w  Petersburgu  r,  1853 — 56, —  „Ko- 
ścioły warszawskie*  w  Warszawie  r.  1855 — 56.  — ł  „Królo- 
wie polscy*  tamże  r.  1858 — 59.  —  „Arcybiskupi*  r.  1858 
i  1859.  —  „Pogląd  na  sprawy  Polski  zTurcyą*  r.  1860.— 
„Codę*  diplomaticus*  wyszedł  dopiero  tom  HE,  r.  1858.  — 
„Żywot  Sosnowskiego*  w  piśmie  zbiorowem  Józefa  Ohryzki 
w  Petersburgu  r.  1859.  —  „Hiatorya  literatury  polskiej* 
w  Warszawie  r.  1861. 

22)  Schmitt  Henryk,  jeden  z  najpracowitszych  i  głębszych 
badaczów  historyi,  zawód  literacki  rozpoczął  od  poezyi,  pisał 
sonety,  drobne  wiersze  i  dwie  tradycye,  pod  tyt:  „Zdzisław* 
i  „Bracia  niezgodni",  obie  wierszem,  dotąd  niedrukowane. 
Zajmowanie  się  poezyą  polską  przyzwyczaiło  go  do  przełamy- 
wania form  językowych  i  do  otrząśnienia  się  z  niemczyzny, 
którą  styl  jego  początkowo  widocznie  był  zarażony.  Później  od- 
dał się  pracom  historycznym  i  ekonomicznym.  Długi  czas 
w  pismach  lwowskich  trzymał  pióro  krytyczne,  obznąjmiając 
czytelników  z  postępem  nauk  historycznych  i  w  ogóle  badań 
około  przeszłości  kraju;  pisał  także  broszury  polemiczne,  doty- 
kając żywotnych  i  bieżących  kwestyi  w  Oalicyi,  wykładając 
swój  sposób  widzenia  z  żarliwością  i  zdrowem  pojęciem  dobra 
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ogółu.  Przez  lat  kilka  był  korespondetem  lwowskim  w  „Gaze- 
cie warszawskiej",  dostarczając  jej  bardzo  zajmujących,  chociaż 
nieco  rozwlekłych  wiadomości  o  stosunkach  i  społeczeństwie  ga- 
licyjskiem.  Tamże  umieścił  bezimiennie  kilka  ważnych  artyku- 
łów historycznych  jak:  1)  O  zdobyciu  Gdańska  i  w  ogóle  Po- 
morza przez  Krzyżaków  za  Łokietka,  w  początkach  XIV 
wieku:  2)  O  rozruchach  gdańskich  za  Zygmunta  starego  itp. 
Jako  historyk  okazał  Schmitt  wiele  rzntkości,  pracy  niezmor- 
dowanej i  znajomości  ogromnej  faktów,  lecz  z  góry  uprzedza 
się  zbytecznie  i  często  gani  to,  co  inni  chwalą,  lub  broni,  co 
się  obronić  nie  da;  wywody  jego  przeto  są  czasami  niesłuszne 
i  stronne,  ale  nauki  w  nim  dużo,  a  chęci  i  zamiary  zawsze  są 
uczciwe  i  szlachetne.  —  Z  ważniejszych  jego  dzieł  history- 
rycznych,  zasługują  szczególnie  na  uwagę:  3)  Rys  dziejów  na- 
rodu polskiego;  4)  Materyały  do  dziejów  bezkrólewia  po 
śmierci  Augusta  III  i  pierwszych  lat  dziesięciu  panowania 
Stanisława  Augusta  Poniatowskiego;  5)  Rokosz  Zebrzydo- 
wskiego, rzecz  opowiedziana  wedle  źródeł  teki  Katowskiego, 
z  dążnością  uniewinnienia  Zebrzydowskiego  od  zarzutu  wich- 
rzyciela. 6}  Rzut  oka  na  nawy  projekt  bezwarunkowego  upra- 
wnienia Żydów ;  7)  Pogląd  na  żywot  i  pisma  Hugoha  Koł- 
łątaja; 8)  Słów  kilka  bezstronnych  w  sprawie  ruskiej;  9)  Na- 
rodowość polska,  jej  podstawy,  rozwój  dziejowy,  a  oraz 
stosunek  do  chwili  obecnej;  10)  Dzieje  narodu  polskiego  po- 
tocznie opowiedziane,  Biegają  tylko  do  r.  1733;  opowiadanie 
oparte  na  zbadaniu  źródeł  odznacza  się  gruntownogcią  —  prostotą; 
cały  jednak  układ  zbyt  monotonny,  bez  rozdziałów,  najwięcej 
przypomina  Moraczewskiego.  11)  Dzieje  narodu  polskiego 
od  r.  1733—1794,  owoc  głębokich  badań,  połączonych  z  wszel- 
kiemi  szczegółami,  a  przedstawiający  nam  w  najgruntowniej 
dotąd  opracowanym  obrazie,  ostatnie  czasy  dawnej  Rzeczypo- 
spolitej; 12)  Dzieje  Polski  por  o  zbiór  owej.  Dziełami  temi  zajął 
Schmitt  pierwszorzędne  miejsce  między  dzisiejszymi  historykami, 
tyclorji.  Urodził  się  r.  1817  we  Lwowie.  W  dzieciństwie 
postradał  rodziców  i  własnem  staraniem  i  pracą  skończył 
nauki;  do  r.  1841  był  nauczycielem  prywatnym,  a  po  części 
gospodarką  się  trudnił;  później  wmieszawszy  się  do  wypad- 
ków politycznych  r.  1846  został  uwięziony  i  na  śmierć  ska- 
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zany,  lecz  przez  cesarza  austryackiego  po  dwuletniem  więzie- 
niu amnastyonowany  w  r.  1848,  oddał  się  zajęciom  litera- 
ckim, przyjąwszy  posadę  bibliotekarza  w  księgozbiorze  p. 
Pawlikowskiego  we  Lwowie,  którą  dotąd  zajmuje. 

Wydawnictw*.  „Bys  dziejów"  we  Lwowie  r.  1854—55.— 
9Materyały    do   dziejów*    tamie    r.  1857.  —    „Bokosz*    r. 
1858.  —  „Bzut  oka"  r.  1859.  —    „Pogląd  na  żywot  Koł- 
łątaja, r.  1860.  —  „Słów  kilka'  r.  1861.  —  „Narodowość 
polska"    r.    1862.    —    „Dzieje   narodu   polskiego   potocznie 
opowiedziane  do  r.  17  $3"    we  Lwowie   r.    1868,    dzieło   to 
przełożył  na  język  rosyjski  J.  Schreyer  w  Petersburga  r- 
1865  i  66,  —  Z  „Dziejów  narodu  polskiego  od  r.  1783  do 
1832a,  pierwsze   trzy  tomy  obejmujące   dzieje   Polski   od  r. 
1733  do  1794,  wyszły  w  „Wydawnictwie  dzieł  tanich  i  po- 
żytecznych*   w   Krakowie    r.    1866    i    67.  —    ostatni   tom 
„Dziejów  Polski  porozbiorowej"  we  Lwowie  r.  1867. 
23)  Szujski  Józef  częściowo  tylko  odpowiedział  wymaga- 
niom i  warunkom  historyka,  na  którego  naród  tak  długo  cze- 
kał.  Pierwsze  dwa   tomy  jego    „Dziejów   Polski*   są  słabej 
wartości;  opracowane  bowiem  bez  samodzielnego  sądu  i  kry- 
tyki, oparte  li  na  zdaniach  innych  historyków,   zawierają  tu 
i  owdzie  sprzeczne  z  sobą  zapatrywania  się  i  wbrew  sobie  prze- 
ciwne mniemania  dziejopisarzy  —  a  tern  samem  nie  wystarczają 
bynajmniej    dla   studjujących,   a  uczącego   się  dziejów  w  nie- 
bezpieczny odmęt  wprowadzają.    Ale  za  to  dwa  drogie  tomy 
dowodzą   nietylko  wielkiej  i  usilnej  pracy,   ale  już  gruntownej 
znajomości  dziejów  ojczystych,  obszernego  rozczytania  się  w  na- 
szych dziejopisach  —  i  rzeczywiście  wielki  przynoszą  zaszczyt  nie 
tylko  autorowi,  ale  i  literaturze  naszej ;  tak  trafnym  krytycznym 
poglądem,  tak  dokładnem  i  jasnen  zrozumieniem  najzawilszych 
śtósuńków]dawnej  Rzeczypospolitej,  i  tak  bystrem  pojęciem  i  zna- 
komitem  wyprowadzeniem  wszelkich  przyczyn  i  skutków  w  dzie- 
jach naszych,  żadne  dotąd  dzieło  historyczne  w  piśmiennictwie 
polskiem  pochlubić  się  nie  może.    Szkoda  wielka,  ił  pierwsze 
tomy  również  nie  są  opracowane  —  a  mielibyśmy  już  na  dłu- 
gie czasy  znamienity  utwór,  przedstawiający  dokładnie  i  umie- 
jętnie całokształt  dziejów  Polski,   a  w  Szujskim   posiadałaby 
literatura  nasza  pierwszego  krytycznego  badacza  i  historyografa 
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w  prawdziwem  znaczeniu  tego  wyrazu,  Ale  jak  się  zdaje,  to 
obecne  rozrywanie  na  wsze  strony  zdolności  znakomitych,  to 
ciągłe  rzucanie  się  na  rzeczy  nieraz  zupełnie  wbrew  sobie  prze- 
ciwne, nie  pozwolą  Szujskiemu  stanąć  na  najwyższym  w  tej 
epoce  stopniu  potęgi  dziejopisarstwa.  Mimo-to,  tę  zawsze  za- 
sługę autor  nasz  mieć  będzie,  iż  śmiało  i  pewno  otworzył  nowe 
wrota  do  dziejów  naszych  i  wskazał  nowy  kierunek  przyszłym 
historykom.  —  Prócz  tego  napisał  Szujski:  „Rys  dziejów  lite- 
ratury świata  niechrześciańskiego"  (Chiny  i  rasy  niekaukazkie, 
Indye,  Persya,  Egipt,  Babylon,  Assyria,  Fenicya,  Hebreja, 
Grecya,  Rzym,  Keltowie,  Germanie,  Słowianie,  Arabowie  i  Turcy, 
Żydzi  w  rozproszeniu);  jestto  trzecie,  jakie  posiadamy  w  naszym 
języku  obszerniejsze  w  tym  rodzaju  dzieło  (pierwsze  Łucyana 
Siemieóskiego;  „Przegląd  literatury  powszechnej u  t.  I, 
drugie  Fr.  Henr.  Lewestama:  „His  tory  a  literatury  po- 
wszechnej "  t.  I.);  odznacza  się  szczególnie  wy bornem  spolszcze- 
niem niektórych  utworów  starożytnych.  —  Obecnie  pracuje 
Szujski  nad:  „Historyą  Polski  porotbiorowęj";  wnosząc  z  osta- 
tnich tomów  jego  „Dziejów  Polski",  spodziewać  się  należy,  iż 
autor  chlubnie  odpowie  oczekiwaniom  czytającej  publiczności, 
chciwej  poznać  dokładnie  ciekawy  obraz  najnowszych  a  naj- 
nieszczęśliwszych naszych  dziejów.  —  Na  uwagę  także  zasłu- 
gują pojedyncze  monografje  i  przeglądy  literackie  pióra  Szuj- 
skiego, umieszczane  szczególnie  w  „Przeglądzie  Polskim a,  piśmie 
peryodycznem  krakowskiem. 

Życiorys.  Patrz  wyżej  przy  dramatykach. 
Wyd&waictwo  „Dzieje  Polski"  wychodziły  we  Lwowie  od 
r.  1861 — 66.  —  „Bys  dziejów  literatury  świata  niechrześci- 
afckiego"  w  „Wydawnictwie  dzieł  tanich  i  pożytecznych* 
w  Krakowie  r.  1867.  —  „Polska  porozbiorowa"  wyjdzie 
tamie  na  początku  r.  1868. 

Prócz  wymienionych  pisarzy,  pracowali  jeszcze  na  niwie 
historycznej : 

25)  Kulawaki  Walenty  (ur.  1796  w  Bolesławcu  w  Kaliskiem; 
profesor  historyi  w  liceum  &  Anny,  a  później  w  uniwersytecie  Ja- 
gieł.; f  1862),  od  lat  młodocianych  przyjaciel  Lelewela,  z  którym 
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wspólnie  postanowił  napisać  historyę  powszechną  w  rodzinnym 
języku  na  obszerniejszy  rozmiar.— Wypadki  polityczne  1830  ł 
stanęły  temu  na  przeszkodzie;  lecz  Kulawski  całem  sercem, 
z  całą  gorliwością  w  myśli  tej  nie  ustał,  gromadził  materyały, 
wykończał  pojedyncze  części  —  i  tak  wzrosło  kilkodziesięcio- 
tomowe  dzieło;  jako  dodatek  do  niego  skreślił  atlas  history- 
czno-geograficzny  z  wielu  tablicami  genealogicznemL  Wśród 
tak  mozolnej  pracy  napisał  „Historyę  Piastów  3zUpkkh*% 
która,  jak  sam  się  wyrażał,  miała  być  groszem  wdowim  na 
ołtarzu  ojczyzny  złożonym;  w  13  tomach  pozostaje  dotąd 
w  rękopiśmie;  niektóre  tylko  z  niej  wyjątki  drukowane  były 
w  „Programatach"  liceum  i  „Roczniku  Towarzystwa  Nauko- 
wego u  w  Krakowie.  —  Eulawski  miał  coś  w  sobie  Lelewelo- 
wskiego:  skromny,  cichy,  niezłomny  w  pracy,  obszernej  nauki, 
bardzo  rozległych  wiadomości  historycznych.  Nie  celował  kwie- 
eistością  wysłowienia,  lecz  zadziwiał  i  nauczał  pełnością  i  mi* 
łością  prawdy.  Prawy  obywatel,  czuły  ojciec,  dobry  przyjaciel, 
kochany  nauczyciel. 

26)  Jocher  Adam  Benedykt,  (ur.  1791;  kształcił  się  w  gi- 
mnazyum,  następnie  na  uniwersytecie  w  Wilnie;  r.  1811  został 
magistrem  filozofji,  i  nauczycielem  w  Kownie;  r.  1827  adjun- 
ktem  w  bibliotece  wileńskiej;  r.  1830  profesorem  języka  ła- 
cińskiego przy  uniwersytecie;  t  1860) —  wydał:  1)  Obra*  bir 
bliograficzno-historyczny  literatury  i  nauk  w  Polsce  od  wpro- 
wadzenia do  niej  druku,  po  rok  1830  włącznie,  dzieło  pomni- 
kowe, ale  nie  dokończone,  w  3  tomach,  zawierających:  Literaturę, 
filozofję  starożytną  i  teologję  (Wilno  1839—43).  2)  Pdazgia 
(w  języku  łacińskim)  o  związku  języka  greckiego  z  polskim 
(tamże  1851),  3)  Pisma  pośmiertne  Stan.  Łubieńskiego,  prze- 
kład z  łac.  z  dodatkiem  (1855);  4)  Pogląd  na  kierunek,  na 
bieg  umysłów  i  nauk  w  przedmiotach  wiary  świętej  po  Jfcro- 
jach  dawnej  Polski  (1857);  5)  HarmoHja  mów,  albo  zlanie 
się  w  jedną,  to  jest  polską  za  pośrednictwem  fenickug,  powró- 
conej  familji  mów  słowiańskich  (1859);  6)  Epilog  historyi 
mowy  pierwotną  (1859). 

27)  Muczkowtki  Józef  (ur.  1795  w  Lubelskiem;  r.  1812 
kształcił  się  w  uniwersytecie  krakowskim ;  r.  1813  — 15  służył 
w  wojsku  i  miał  udział  w  bitwie  pod  Waterloo ;  następnie  tfcoń- 
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czywszy  r.  1817  nauki  akademickie)  został  adjunktem  biblioteki 
jagiellońskiej ;  r.  1819  powołany  na  nauczyciela  gimnazyainego 
do  Poznania,  przebywał  tam  do  r.  1827;  z  T.  Działyńskim 
podróżował  po  Danji  i  Szwecyi;  r.  1829  wrócił  do  Krakowa 
do  gimnazyum  ś.  Anny;  r.  1834  został  kustoszem  a  w  trzy 
łata  bibliotekarzem  i  profesorem  bibłiógrafji  pray  uniwersytecie; 
umarł  nagle  apopleiyą  tknięty,  w  katedrze  w  kaplicy  jagiel- 
lońskiej, zajęty  uzupełnianiem  notat  do  jej  opisu,  31  Lipca  r» 
1858)  -*-  wydał : 1 1)  Pauli  Paulirini  olim  Paulus  de  Praga 
vocitati  viginti  wrtwm  manuscripłum  Ubrum  (Kraków  1837); 
2)  Rękopisma  Badymińskiego  (tamże  1840);  3)  Mieszkania 
i  postępowania  uczniów  krakowskich  w  wiekach  dawniejszych 
(1842);  4)  O  bractwach  Jezuickich  i  Akademickich  (1845);  5) 
O  Janach  Lwpolitaeh  w  XVI  wieku  tyjących  i  bibliach 
Scharfenbergerowskich  (1845);  6)  Rozmaitości  historyczne  i  bi- 
bliograficzne zesz.  I  i  II  (1845);  7)  Statuta  nec  non  liber  pro- 
motionum  (IMS);  8)  Wiadomości  o  rękopismach  Długosza  i  jego 
Banderia  Prutenorum,  tudzież  insygnia  seu  denodia  regni  Polo- 
niae,  z  rycinami  zesz.  HI  (1851);  9)  Wiadomości  o  założeniu 
uniwersytetu  i  koUegium  Władysławsko-Nowodworskiego  w  Kra- 
kowie,  z  dodatkiem  o  Mateuszu  z  Krakowa  (1851);  10)  Dwie 
kaplice  jagiellońskie  (1859).  —  Prócz  tego  wydał  Józefa  Ję- 
drzeja Załuskiego:  U)  Biblioteka  historyków,  prawników 
i  innych  autorów  polskich  (1832;  zob.  1. 1  str.  307)}  12)  Uisto- 
rya  uniwersytetu  krakowskiego  (10  tomów  w  rękopiśmie). 

28)  Krzyżanowski  Adryan  (ur.  1788  w  Dębowie  pod 
Łomżą;  r.  1806—30  był  nauczycielem;  w  koflcu  profesorem 
matematyki  przy  uniwersytecie  warszawskim :  f  21  Sierpnia  r. 
1852)  —  prócz  dziel  matematycznych,  wydał  także:  1)  O  ży- 
ciu uczonem  Stanisława  Solskiego  (Warszawa  1822);  2)  O  za- 
bytkach mowy  słowiańskiej;  3)  Dawna  Polska  ze  stanotuiska 
jej  udziału  w  dziejach  postępującej  ludzkości  (Warsz.  1843) ; 
4)  Zarysy  dziejów  zakonu  Maltańskiego  w  Polsce  (Album 
warsz.  1845);  5)  Wisła  i  nowe  zejście  tej  rzeki ;  7)  Wszech- 
świat i  jego  ogrom;  7)  Wspomnienie  jubileuszowe  Kopernika 
(1843).  . 

29)  Jaroszewicz  Józef  (ur.  1793;  był  profesorem  pra- 
wa krajowego  przy  uniwersytecie  wileńskim ;  f  13  Lutego  1860 
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w  Bielska  pod  Grodnem)  —  napisał :  1)  O  wpływie  retigji  chrse- 
óciańskiej  na  cywUizacyę  Słowian  (Dziennik  warszawski  1826; 
2)  Obrazy  Litwy  pod  względem  cywilizacyi  od  czasów  najda- 
wniejszych do  końca  XVII  wieku,  3  tom.  (Wilno  1844);  3) 
O  adwokatach  w  Pdsce  i  Litwie* 

30)  Malinowski  Mikołaj  (nr.  1799  na  Podola;  nauki  po- 
bierał w  gimnazynm  w  Winnicy,  od  r.  1820  w  uniwersytecie 
wileńskim ;  r.  1829  redagował  „Dzieje  dobroczynności"  w  Wil- 
nie; r.  1826  wyjechał  do  Petersburga,  gdzie  pracował  w  bi- 
bliotece publicznej  nad  zbieraniem  źródeł  do  prac  historycznych; 
r.  1828  wezwany  do  urządzenia  interesów  po  ks.  Dominika 
Badziwille,  wkrótce  stanął  na  ich  czele  i  spory  prawne  ukoń- 
czył; w  końcu  należał  do  redakcyi  „Kury  er  a  wileńskiego"; 
w  r.  1858  ściągnął  na  siebie  niechlubną  opinję,  biorąc  udział 
wraz  z  A.  E.  Odyńcem,  Ignacym  Chodźką  i  Adamem 
Kirkorem  w  „Album  wileńskiem",  poświęeonem  chwalą  ro- 
syjskiej, jako  w  rocznicę  wzięcia  Warszawy;  f  29  czerwca  1 865 
w  Wilnie)— wy  dał :  1)  Źródła  do  dziejów  Pofefc  (Wilno  1843); 
2)  Historya  własnej  rodziny  Łaskich  (tamże  1844);  3)  Wa- 
powskiego  przekład  kroniki,   z  obszernemi  przypisami  (1847); 

4)  Commendoniego    listy    do    Karola    Boromeusza    (1851); 

5)  Żywoty  arcybiskupów  gnieźnieńskich  (1852  i  60);  6)  Dzie- 
je panmoań  Jagiellończyków  w  Węgrzech  (w  rękopićmie). 

31)  Mochnacki  Maurycy  (ur.  13  wrzeónia.1804  w  Bo- 
jańcu  pod  Żółkwią  w  Oalicyi ;  r.  1827  wydawał  „Dziennik  war- 
szawski" t.  VII  do  X;  r.  1830  należał  jako  główny  agitator 
do  wybuchu  rewolucyi  listopadowej,  w  której  później  czynny 
brał  udział;  a  po  upadku  sprawy  wyszedł  za  granicę,  i  wkró- 
tce umarł  w  Auserres  w  Burgundji  r.  1834) —  napisał:  1)  O  li- 
teraturze polskiej  XIX  wieku  (Warszawa  1830  i  Poznań  1844); 
2)  Powstanie  narodu  polskiego  r.  1830—31  (Paryż  1834,  2 1, 
Wrocław  1850,  4  Ł)*—  Wszystkie  jego  pisma  i  koresponden- 
cye  wyszły  w  Poznaniu  r.  1863  w  5  tomach;  tom  I:  Listy  do 
matki  pisane —  t.  II  i  III :  Dzieje  powstania  r.  1830—31  —  Ł 
IV :  Pisma  rozmaite  —  t.  V :  O  literaturze  polskiej. 

32)  Szulc  Dominik  '(ar.  1797;  był  nauczycielem  przy 
-gimnazyum  w  Warszawie;  f  27  grudnia  1860)—  wydał:  1)  O 
Tarnowie  mazowieckiem  (Thorn—  Toruń)  do  Kopernika  (War- 
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szawa  1843);  2)  O  znaczeniu  Prus  dawnych,  z  mapą,  dzieło 
nader  ważne,  (tamże  1846);  3)  0  Pomorzu  zaodrzańskiem  (1850); 
4)  0  źródłach  wiedzy  łegoczesnej  (1851);  5)  Pisma  z  kartą 
geograficzną  (1854);  6)  Życie  Mikołaja  Kopernika  (1855). 

33)  Osiatyński  Tytus  (nr.  1797  w  Konaraewie  pod  Po- 
znaniem; nauki  pobierał  w  domu,  później  w  Paryżu  i  Pradze, 
czeskiej;  r.  1829  został  członkiem  „Towarzystwa  Przyjaciół 
Nauk*  w  Warszawie;  r.  1831  brał  udział  w  powstaniu  naro- 
dowem,  a  po  upadku  tegoż  wyjechał  za  granicę  i  przebywał 
we  Francji,  Anglji  i  Niemczech ;  r.  1840  po  ogłoszeniu  amne- 
styi  wrócił  do  Wielkopolski  i  zamieszkał  w  Kurniku,  gdzie  za- 
łożył był  wielką  bibliotekę;  był  jednym  z  gorliwszych  założy- 
cieli „Tow.  Prz.  Nuuk*  w  Poznaniu  i  tegoż  pierwszym  preze- 
sem; umarł  nagle  12  kwietnia  r.  1861)  —  znakomite  położył 
zasługi,  jako  gorliwy  mecenas  literatury  i  wydawca  wielu  nader 
ważnych  pomników  historyi,  jak :  1)  Żywot  J.  O.  X.  Bogusława 
Hadziwiłła  (Poznań  1840);  2)  Zbiór  praw  litewskich  od  roku 
1339-1529,  tudzież  rozprawy  sejmowe  w  tychże  prawach  od 
r.  1544 — 1563  (tamże  1841);  3)  Liber  *yeneeeos  Ulustris  /o- 
miliae  8chidłoviciae ;  4)  Acta  Tomiciana  rozpoczęte  w  8  to- 
mach, a  jest  24  t.  (Poznań  1852 —  zob.  t  I  str.  222);  5)  An- 
notes  Slanislai  Orichovii  Oksdi  (Poznań  1854—  zob.  1. 1  str. 
221);  6)  Górnickiego  :  o  wolności  (tamże  1854);  7)  Annales 
domus  Or^dsdae;  8)  Długosza:  „Lites  acres  gestae  inter  /o- 
lonos  ordintmgue  Ćruciferorum.  3  tomy  (Poznań  1855);  9)  Żró- 
dłopisma  do  dziejów  unji  korony  polskitj  i  W.  X.  Litewskiego  cz» 
III  (tamże  1856);  10)  Dyaryusz  lubelskiego  sejmu  unji  r.  1569 
część  I  (1856);  '11)  Zabytek  dawnej  mowy  polskiej  (1857); 
12)  Zbiór  praw  polskich  Jakóba  Przyłuskiego  z  r.  1553  chro- 
molitogr&fowany  (tylko  25  egz.  odbitych  —  zob.  t.  I  str.  246)- 

64)  Raczyński  Edward  (ur.  1787  w  Poznaniu;  nauki  pobie- 
rał w  Frankfurcie  nad  Odrą ;  r.  1807  wstąpił  do  wojska  polskiego 
i  został  kapitanem;  r.  1812  był  posłem  na  sejm  warszawski, 
a  następnie  do  Drezna  do  króla  saskiego,  księcia  warszawskie- 
go; r.  1814  podróżował  po  Turcyi  i  Azyi  mniejszej;  powróci- 
wszy osiadł  w  Bogalinie,  majętności  dziedzicznej  w  Wiel- 
kopolsce; r.  1829  otworzył  w  Poznaniu  ogromną  bibliotekę, 
którą  wraz  z  gmachem,  jak  J.  M.  Ossoliński  we  Lwowie,  da- 
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rował  narodowi ;  w  styczniu  r.  1845  w  skutek,  zmartwienia  ode- 
brał sobie  życie  pod  Zaniemyślem)  —  jajco  zasłużony  wielce 
mecenas  literatury,  wydał  dużo  ważnych  dzieł  historycznych, 
które  jednak  bardzo  obcinał:  1)  Listy  króla.  Jona  Ul  do  zony 
(Poznań  1824);  2)  Pamiętniki  do  panotoar\iti  Stefana  Batore- 
go (1830);  3)  Dwie  podróże  Jakóba  Sobieskiego  (1833);  4)  Pa- 
miftniki  Paska  (1836  i  39  —  zob.  t.  I  str.  304);  5)  Pamię- 
tniki Alberta  Radziwiłła  (1839— .zob.  t.  I  str,  301);  6)  Ob- 
raz Polaków  i  Polski  w  wieku  XVIII,  w  16  tomach,  do  któ- 
rych należą  Kitowicza:  „Pamiętniki  do  panowania  Augu- 
sta JI1U  i  „Stanisława  Augusta"  i  nOpis  obyczajów  za  pano- 
wania Augusta  IIIU  —  zob.  str.  63  (w  Poznaniu  1840 — 42) ; 
7)  Historya  Jana  Kazimierza  (1840);  8)  Kazimierza  Raczyń- 
skiego: nKodex  dyplomatyczny  Wielkiej  Polski*  (1840);  9)  Ga- 
binet medali  polskich,  wraz  z  Ł.  Gołębiowskim  4  t.  (Po- 
znań i  Wrocław  1841  —  45) ;  10)  Portofoiio  królowej  Maryi 
Ludwiki^  czyli  zbiór  listów,  aktów  urzędowych  i  innych  doku- 
mentów (Poznań  1844);  11)  Kodew  dyplomatyczny  Litwy 
(1845);  itd. —  Oprócz  tego  napisał:  12)  Dziennik  podróży  po 
Turcyi  r.  1814  (Wrocław  1823,  2gie  wyd.);  13)  Wspomnienia 
Wielkopolski  (Poznań  1842  i  43). 

35)  Duchiński  L.  H.  (urodził  się  na  Rusi;  nauki  odbył 
w  Kijowie;  wyjechawszy  za  granicę,  podróżował  we  Francyi, 
Włoszech  i   Turcyi,   obecnie  mieszka  w  Paryżu)  —  napisał: 

1)  Epoki  dziejów  naszych  (Paryż  w  „Trzecim  Maju"  1847  i  48); 

2)  Zasady  dziejów  polskich  i  innych  krajów  słowiańshlch 
(tamże  1850);  3)  Pomnik  Nowogrodzki  (1862);  4)  Rodowody 
Słowian,  Polska  i  Rui  (1863). 

36)  Dziekoński  Tomasz  (dyrektor  gimnazyum  w  War- 
szawie)—  pisał  i  tłumaczył:  1)  Życie  Napoleona  (Warszawa 
1842);  2)  Zycie  marszałków  francuzkioli  z  czasów  Napoleona 
(tamże  1842);  3)  Obraz  świata  pod  względem  geograf  jij  sta- 
tystyki, i  historyi  wszystkich  krajów  (1843);  4)  Histwya  Fran- 
cyi (1845);  Historya  Anglji  (1846-47);  6)  Historya  Hiszpanji 
(1852);  7)  Geograf  ja  na  tle  historycznsm  osnowana,  czyli  Rys 
geografii  w  połączeniu  z  Historya,  przekład  z  francuzkiego 
(1857);  8)  Dziwy  świata  pierwotnego  czyli  kolebka  wszechświata 
Zimmermanna,  (1857);  9)  Historya  rzymska,  Momsena. 
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37)  Rogalski  Leon  (ar.  7  stycznia  1806 ;  nauki  skończył 
w  uniwersytecie  wileńskimi  poczem  został  sekretarzem  rady 
uniwersytet!;;  następnie  był  współpracownikiem  „  Tygodnika 
Wileńskiego"  i  „Dziennika  Wileńskiego",  redaktorem  „Dziejów 
dobroczynności"  i  „Wizerunków  naukowych";  powołany  na  se- 
kretarza rady  wychowania  w  Królestwie  Polskiem,  przybył  r. 
1835  do  Warszawy,  gdzie  obok  tego  byl  rektorem  szkół  rze- 
mieślniczo-niedzielnych  i  nauczycielem  historyi  w  szkole  sztuk 
pięknych;  r.  1850  otrzymał  emeryturę  i  opuściwszy  służbę  rzą- 
dową, zajmuje  się  teraz  wyłącznie  literaturą  w  Warszawie)  — 
pisał  i  tłumaczył:  1)  Obraz  historyi  powzzechnej  od  najdaw- 
niejszych do  najnowszych  czasów,  z  niemieckiego  (2  t.  War- 
szawa 1842  —  5  t 1861);  2)  Piotr  Wielki  i  jego  wiek  (tamże 
1844);  3)  Historya  Turcyi(w  „Magazynie  powszechnym"  od  1835 
do  44);  4)  Historya  Napoleona,  p.  E.M.  de  Saint  Hilaire  (1844); 
5)  Dzieje  Krzyżaków  oraz  ich  stosunki  z  Polską,  Litwą  i  Pru- 
sami (1846);  6)  Historya  konsulatu  i  cesarstwa,  Thiersa 
(1846  i  58);  7)  Historya  zgromadzeń  prawodawczych,  konwen- 
cyi  narodowej  i  dyrektoryatu,  czyli  Francya  od  r,  1780 — 
1800,  Thiersa  4  t.  (1847);  8)  Dzieje  Jana  IU  Sobieskiego 
(1847):  9)  Historya  powszechna  Cesara  Cantu,  11 1.  (1857); 
9)  Dzieje  Księstw  Naddunajskich  z  francuzkiego  (1862). 

38)  Kraszewski  Józef  Ignacy  znakomity  pracownik  na 
polu  historyi  i  archeologji,  wydał:  1)  Wędrówki  literackie,  fan- 
tastyczne i  historyczne  (Wilno  1838—40);  2)  Wilno  od  począ- 
tków jego  do  r.  1760  (Wilno  1840  i  42);  3)  Wspomnienie  Po- 
lesia, Wołynia  i  Litwy  (Wilno  1840  i  Paryż  1860);  4)  Stu- 
dja  literackie  (Wilno  1842);  5)  Notce  Mudja  literackie,  2  tomy 
(Warszawa  1843);  6)  Obrazy  z  życia  i  podróży  (Wilno  1842); 
7)  Pomniki  do  historyi  obyczajowo  w  Polsce  (1843)  8)  Wspo- 
mnienia Odessy,  Jedyssanu  i  Budżaku  (1845  i  46);  9)  System 
Trentowsldego  (1847);  10)  Litwa,  starożytne  dzieje,  ustawy, 
jeżyk,  wiara,  obyczaje,  pieśni,  przysłowia  i  podania  (t.  I  Wil- 
no 1847— t.  II  Warszawa  1850);  11)  Litwa  za  Witolda,  o- 
powiadanie  historyczne  (Wilno  1860);  12)  Podróż  króla  Sta- 
nisława Augusta  do  Kaniowa  r.  1787  (1860);  13)  Sztuka  u  Sło- 
wian a  szczególnie  w  Polsce  i  Litwie  (1860);  14)  Ikonoteka, 
rozprawa    archeologiczna  w  „Tece  wileńskiej";    15)  Wieczory 
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drezdeńskie  (Lwów  1865);  16)  Gawędy  o  literaturze  i  sztuce 
(Lwów  1866);  17)  Rzym  za  Nerona  (Kraków  1866);  18)  Kartki 
z  podróży  1858—1864  —  Kraków,  Wiedeń,  Triest,  Wenecja, 
Padwa,  Medjolan,  Genua,  Piza,  Florencja,  Rzym,  z  rycinami 
(Warszawa  1866);  19)  Historya  cywilizacyi  w  Polsce  (w.  ręko* 
pis.);  20)  O  Daniem  poecie  włoskim  (w  rękop.). —  Oprócz  te- 
go wydawał :  21)  Athaeneum,  pismo  zbiorowe,  poświęcone  histo- 
ryi,  filozofji,  literaturze,  sztukom  itd.  60 1.  (Wilno  1841 — 51); 
22)  Przegląd  Europejski  naukowy,  literacki  i  artystyczny  (War- 
szawa 1862 — 64);  23)  Gazeta  codzienna,  poświęcona  polityce 
i  literaturze  (Wam.  do  r.  1863);  24)  Pamiętnik  anegdotyczny 
z  czasów  Stanisława  Augusta  (Poznań  1866—67). 

Archeologowie  i  Geografowie. 

39)  Łepkowski  Józef  (nr.  r.  1826  w  Krakowie;  szkoły 
ukończył  w  mieście  rodzinnem ,  obecnie  jest  profesorem  archeo- 
logji  przy  uniwersytecie  jagiellońskim ;  zięć  Karola  Libelta)  — 
jakkolwiek  dużo  jeszcze  pozostawia  do  życzenia ,  tę  jednak  ma 
za  sobą  wielką  i  chlubną  zasługę ,  iż  pierwszy,  rzec  można,  po- 
ruszył w  Krakowie  kwesty ę  archeologji  i  obudził  zapał,  z  jakim  się 
w  jego  ślady  rzucono  do  uprawy  tej  pięknej  gałęzi  nauk.  Z  prac 
jego  w  tej  mierze,  ważniejsze:  1)  Starożytności  i  pomniki  Kra- 
kowa (Kraków  1847  —  49);  2)  Listy  tajne  Zygmuta  Augusta 
(tamże  1850);  3)  Listy  z  podróży  (1850);  4)  Kalwarya  Ze- 
brzydowska  i  okolice  pod  tczglfdem  dziejowym  i  archeologicz- 
nym (1850  i  56);  5)  Broń  sieczna  w  ogóle  i  w  Polsce  uwa- 
żana pod  względem  archeologicznym  (1857);  6)  Ikonograffa 
z  archeologji  ogólny  (1857);  7)  Oalicya  pod  względem  geo- 
graficznym, statystycznym  itd.  (1861)1  8)  O  zabytkach  Kru~ 
szwicyt  Gniezna  i  Krakowa,  oraz  Trzemeszna,  Rogoźna,  Kcym, 
Dobieszewka,  Gołańczy,  Żnina,  Gąsawy,  Pakości,  Kościelca, 
Inowrocławia,  Strzelna  i  Mogilna  (1866);  9)  Historya  sztuki 
w  ogóle ,  a  w  Polsce  w  szczególności,  z  illustr.  ma  wyjść  sw  „ Wy- 
dawnictwie dzieł  tanich  i  pożytecznych  „  w  Krakowie  r.  1868. 

40)  Sobietzczański  Franciszek  Maxymilian  (ur.  1814 
w  Bychawie  w  Lubelskiem;  nauki  pobierał  w  Krzemieńcu;  od 
roku  1831  do  1835  był  bibliotekarzem  w  Dzikowie  w  GaHcyi 
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u  hr.  Tarnowskich;  roku  1836  pracował  przy  drukarni  i  re- 
dakcji „Kwartalnika  naukowego"  w  Krakowie;  następnie  zwie- 
dził Niemcy,  Belgję,  Francyę  i  Anglję;  r.  1840  przybył  do 
Warszawy,  gdzie  dawał  lekcye  prywatne  i  pisywał  do  pism  peryo- 
dycznych;  r.  1846  był  redaktorem  „Kmiotka,"  przyczem  został 
bibliotekarzem  rządowym  i  członkiem  warszawskiego  komitetu 
cenzury;  r.  1861  kierował  redakcyą  „Dziennika  powszechnego S 
obecnie  uwolniony  od  służby  mieszka  w  Warszawie).  —  wydał : 
1)  Wiadomość  historyczna  o  sztukach  pięknych  w  dawnej  Pol- 
sce (Warszawa  Ł  I  1847,  i  II  1849);  2)  Rys  historyczny 
statystyczny,  wzrostu  i  stoma  miasta  Warszawy  (tamże  1848); 
3)  Życie  i  sprawy  Krzysztofa  Arciszewskiego  (1850);  4)  Wy- 
cieczka archeologiczna  w  niektóre  strony  gubernji  Radomskiej 
(1852  roku). 

41)  Kremer  Karol  (ur»  1812  w  Krakowie;  młodszy  brat 
Józefa;  nauki  skończył  w  mieście  rodzinnem,  poczem  odbywał 
podróże  za  granicą;  wróciwszy  do  Krakowa,  utworzył  muzeum 
starożytności,  i  został  jako  członek  „Towarzystwa  naukowego 
krak."  sekretarzem  oddziału  archeologicznego,  a  następnie  pre- 
zesem tej  sekcyi  i  dyrektorem  budownictwa;  f  1860)—  napi- 
sał: 1)  Niektóre  uwagi  o  watnośd  sztuk  pięknych  na  naszej 
ziemi,  umieszczone  w  Bocznikach  Tow.  nauk.;  2)  Opis  archi- 
tektoniczny Krakowa,  w  Józefa  Kaczyńskiego  „Pamiątce 
Krakowa-  (Kraków  1845);  3)  O  budowlach  starożytnych  kra- 
kowskich, w  Boczniku  „Tow.  nauk." 

42)  Rattawiecki  Edward  wydał:  1)  Mappografja  da- 
wnej Polski  ( Warszawa  1846) ;  2)  Słownik  malarzów  polskich, 
tudzież  obcych  w  Polsce  zamieszkałych,  lub  czasowo  przebywa- 
jących (tamże  1 1'  1850,  t  II  1851);  3)  Wzory  sztuki  średnio- 
wiecznej, wraz  z  Aleiandrem  Przezdzieckim  (tamże  od  r. 
1853.  zobacz  str.  296);  4)  Spominki  historyczno -artystyczne, 
umieszczone  w  „Bibliotece  Warszawskiej u  r.  1859. 

43)  Gawarecki  Wincenty  Hipolit  (ur.  1788  w  Borzeniu 
w  Płockiem ;  f  1852)  wydał:  1)  Pisma  historyczne  (Warszawa 
1824);  2)  Opis  topogrąficzno-historyczny  ziemi  Dobrzyńskiej 
(tamże  1825);  3)  Genealog  ja  fami/ji  Oawareckich  (1825);  4) 
Wiadomość  historyczna  miasta  Pułtuska  (1826)  5)  Oroby  kró- 
lów polskich  w  Płocku  (1827);  6)  Przywileje,  nadania  i  swo- 

Jj.  T.  Hycbarski,  Literatura  polaka.  T,H.  21 
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body  przez  królów  Polskich  książąt  Mazowieckich  i  biskupów 
Płockich  udzielone  miastom  województwa  Płockiego,  z  doda- 
niem wiadomości  o  księstwie  Sieiuńskiem  (1828);  7)  Pamię- 
tnik historyczny  Płocki  (1828  i  30);  8)  Pamiętniki  historyczne 
miasta  Łowicza  (1844). 

44)  Tyszkiewicz  Eustachy  (ur.  1814  w  Łohojsku  w.Mió- 
skiem ;  szkoły  ukończył  w  Wilnie;  założył  tam  muzeum  staro- 
żytności i  „ Komisy ę  archeologiczną/  której  jest  prezesem)  — 
napisał:  1)  Rzut  oka  na  źródła  archeologji  krajowej,  czyli 
opisanie  zabytków  niektórych  starożytności  (Wilno  1842);  2) 
Listy  o  Szwecyi  (tamże  1846);  3)  Opisanie  powiatu  Borysów- 
skiego,  pod  względem  statystycznym,  geognostyeznym,  historycz- 
nym, gospodarczym  i  Ud.  (1847);  4)  Karola  X  Gustawa, 
króla  Szwedzkiego  trofea  i  sprzęty  stołu,  zdobyte  przez  Stefana 
Czarnieckiego  w  1656  roku  ( 1846) ;  5)  Badania  archeologiczne 
(18&0  roku). 

45)  Barę 02  Sadok  (ur.  1814  w  Stanisławowie  na  Pokucia 
z  rodziców  Ormian;  nauki  pobierał  w  gimnazjum  staniała* 
wowskiem,  później  na  uniwersytecie  lwowskim ;  następnie  zmienił 
religję,  wstąpił  do  zakonu  XX  Dominikanów;  po  r.  1838  był 
kaznodzieją  i  profesorem  nauk  biblijnych  we  Lwowie)  —  wydał: 
1)  Pamiątki  miasta  Żółkwi  (Lwów  1852);  2)  Pamiątki  dzie- 
jów Polski  (tamże  1855);  3)  Żywoty  sławnycłi  Ormian  w  Polsce 
(1856);  4)  Wiadomość  o  klasztorze  00.  Dominikanów  w  Pod- 
kamieniu  (1858);  5)  Pamiątki  miasta  Stanisławowa  (1859); 
5)  Rys  dziejów  zakonu  kaznodziejskiego  w  Polsce  (1859). 

45)  Jucewicz  Ludwik  Adam,  znany  w  literaturze  pod 
pseud.  Ludwika  z  Pokiewia  wydał:  1)  Przysłowia  ludu  litew- 
skiego (Wilno  1840);  2)  Wspomnienia  Żmudzi  (tamże  1842); 
3)  Rysy  Żmudzi  (1842);  4)  Pieśni  litewskie  (1844);  5)  Litwa 
pod  względem  starożytnych  zabytków,  obyczajów  i  zwyczajów 
skreślona  (1846). 

Zasługują  także  na  uwagę:  46)  Kwiatkowski  Kajetan 
(historyk,  ur.  1770  t  1852);  47)  Krasiński  Waleryan  (pisał 
dzieje  Polski  po  angielsku,  f  1855);  48)  Kaczkowski  Stanisław 
(historyk  f  1855);  49)  Chodźko  Leonard  (pisze  dzieje  Polski 
po  polsku  i  francuzku,  ur.  1800);  50)  Batowski  Alexander 
(historyk  f  1862);  51)  Gliszczyński  Michał  (historyk  i  biograf); 
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52)  Wróblewski  Walery  an,  znany  pod  pseud.  W.  Koronowicza 
(historyk);  53)  Skarbek  Fryderyk  (historyk);  54)  Stadnicki 
Alexander  (historyk  f  1861);  55)  Plebański  Jan  Kazimierz 
(historyk,  nr.  1831);  56)  P%zyłecU  Stanisław  (historyk);  57) 
Mierosławski  Ludwik  (historyk  i  polityk);  58)  Wrotnowski  Fe- 
luś (historyk  i  mappograf ) ;  59)  Hofman  Karol  ( historyk  i  ge- 
ograf); 60)  .Sękowski  Józef  (historyk,  ur.  1800,  t  1858);  61) 
Pietraszewski  Ignacy  (polihistoryk);  62)  Tatomir  Lucyan  (hi- 
storyk i  geograf);  63)  Popliński  Antoni  (polihistoryk);  64)  Za* 
rański  Stanisław  (polihistoryk);  65)  Sawczyński  Zygmunt  (hi- 
storyk i  tłumacz);  66)  Paprocki  Abraham  (historyk  izraelski); 
67)  Komornicki  Zygmunt  (tłumacz);  68)  Beyer  Karol  (archeo- 
log i  numizmatyk);  69)  Bentkowski  J.  (numizmatyk);  70)  Band- 
tkie  Kazimierz  Władysław  Stęzyński  (numizmatyk);  71)  Za- 
górski Ignacy  (numizmat.);  72)  Stronczyński  Kazimierz  (numi- 
zmatyk i  historyk);  73)  Łętowski  Ludwik  (historyk* i  biograf); 
74)  Pauli  Żegota  (historyk  i  archeolog);  75)  Mosbach  August 
(historyk);  76)  Tyszkiewicz  Konstanty  (archeolog  i  mappograf); 
77)  Potocki  Stanisław  (archeolog);  78)  Grabowski  Michał 
(archeolog);  79)  Wolański  Tadeusz  (archeolog);  80)  Podcza- 
szyński  Bolesław  (archeolog);  81)  Żebrowski  TtoJU  (archeol.); 
82)  Radwański  Felisa  (archeolog,  ur.  17S9  fl861);  83)  Ra- 
dwański Jan  (wydawca);  84)  Mann  Maurycy  (polityk  i  podró- 
żopisarz);  85)  Krem  er  Józef  (podróżopisarz);  86)  Tyszkiewicz 
Michał  (podróżopisarz);  87)  Nowosielski  Antoni  (podróżopisarz); 
88)  Pietrusiński  Ludwik  (podróżopisarz  i  geograf);  89)  Szyrma 
Krystyn  Lach  (podróżopisarz);  90)  Lipiński  Tymoteusz  (histo- 
ryk i  geograf);  91)  Plater  Ludwik  (geograf,  t  1846);  92) 
Wejnert  Alexander  (archeolog  i  geograf);  93)  Żmijewski 
Eugeniusz  (podróżopisarz  i  geograf);  94)  Kirkor  Adam  znany 
pod  pseud.  Jana  ze  Śliwna  (historyk,  archeolog  i  geograf); 
95)  Kolberg  W.  (geograf);  96)  Plater  Adam  (geograf);  97) 
Plater  Stanisław  (historyk,  mappograf  i  geograf  (ur.  1782 
f  1851);  98)  Korztniowska  Regina  (mappogr.);  99)  Kurnatow- 
ski W.  (mappograf);  100)  Chrzanowski  jenerał  (mappograf); 
101) .Matejko  Franciszek  (badacz  Słowiańszczyzny);  102)  Jffo- 
szewski  Konstanty  (historyk,  numizmatyk  i  biograf);  103) 
Popliński  Jan  (historyk  literatury);  104)  Majorkitwicz  Jan 
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(historyk  literatury  i  krytyk,  f  1847);  105)  Łukaszewicz  Lesław 
(historyk  literatury,  f  1855);  106)  Wójcicki  Kazimierz  Włady- 
sław (historyk  literatury  i  biograf);  107)  Kraiński  Wincenty 
(pracowity  pisarz  w  wielu  zawodach,  ale  bez  smaku,  ur.  1786); 
108)  Libelt  Karol  (historyk,  archeolog  i  krytyk);  109)  Klaczko 
Julian  (krytyk);  110)  Koszewski  Kazimierz  (historyk  i  krytyk); 
11JL)  Nehring  Władysław  (historyk  i  biograf);  112)  Frzybo- 
rowski  Józef  (biograf);  113)  Wfdewski  Zygmunt  (historyk); 
114)  Wfdewski  Stanisław  (wydawca  i  biograf);  115)  Małecki 
Antoni  (historyk,  biograf  i  krytyk);  i  wielu  innych. 


Filozof  ja. 

Jeszcze  nim  przeszła  z  teoryi  w  życie  myśl  encyklopedy- 
stów francuzkich,  kiedy  idea  panslawizmu  zaledwie  w  pierwszym 
okresie  swoim  stała  —  joż  zrodziła  się  nowa  teorya,  czyli  ra- 
czej postronnie  zrodzona,  została  od  nas  przyjętą  i  wprowa- 
dzoną do  literatury,  —  jest  to  idea  filozofji  niemieckiej.  Lubo 
mieliśmy  ciągłe  stosunki  z  narodem  niemieckim,  nie  od  razu 
przecież  przejęliśmy  ich  język  i  filozofję.  Wielkie  burze,  które 
panowały  na  końcu  zeszłego  wieku,  i  dwudziestoletnie  wojny, 
jakie  w  skutek  nich  nastąpiły,  były  przyczyną,  że  nikt  nie 
zważał  na  ogromne  życie  duchowe,  które  się  w  sąsiednich  roz- 
wijało narodach  i  miało  ożywić  także  w  części  i  naszą  litera- 
turę. Epokę  tedy  wpływu  idei  filozofji  i  literatury  niemieckiej, 
możemy  datować  dopiero  od  r.  1815,  a  wpływ  ten,  wyłącznie 
charakteru  estetycznego,  ciągnie  się  mniej  więcej  do  r.  1830. 

Już  po  r.  1815  pobierała  część  młodzieży  naszej  studja 
na  wszechnicach  niemieckich:  we  Lwowie,  Wrocławiu,  w  Ber- 
linie, Heidelsbergu ,  Gryfji  itd.  Powoli  tedy  zaczynamy  się 
oswajać  ze  studjami  niemieckiemi,  a  poczynając  się  rozpatry- 
wać tak  w  ideach  filozofji  niemieckiej,  jak  w  wielkich  utwo- 
rach poetycznych  tego  narodu,  trafiamy  już  na  epokę  ukończoną 
duchowo  i  artystycznie  zamkniętą;  bierzemy  zatem  to  tylko, 
co  skupieniem  prac  duchowych,  lub  artysty cznem  wcieleniem 
staje  si<;  dla  nas  od  razu  zrozumiałem*  —  Do  wprowadzenia 
u  nas  pierwszych  idei  z  filozofji  niemieckiej,  przyczynił  się  głó- 
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wnie  Kazimierz  Brodziński,  będący  u  nas  tym  znakomitym 
mężem,  od  którego  wszystkie  nowe  kierunki  w  literaturze  na- 
sraj bieg  swój  poczęły.  Brodziński,  oceniając  literaturę  nie- 
miecką, wyprzedził  cały  naród;  a  że  był  profesorem  i  z  kate- 
dry wykładał  literaturę,  ztąd  też  udzieliło  to  się  wszystkim 
jego  uczniom,  czem  on  sam  był  tak  bardzo  przejęty.  Od  jego 
czasów  filozof)  a  niemiecka  wchodzi  na  drodze  estetyki  do  lite- 
ratury, podług  niej  kształcili  się  ludzie,  podług  niej  oceniano 
utwory  sztuki  —  ona  wpływała  znawstwem  na  nową  naszą 
poezyę.  Rozpoczęta  przez  Brodzińskiego  droga,  stała  już  otwo- 
rem; przybył  tedy  mąż  z  wielkim  geniuszem  i  z  wielkiemi 
siłami,  i  rozwinął  to,  co  Kazimierz  z  Erólówki  rozpoczął.  Tym 
mężem  był  Maurycy  Mochnacki;  jego  rozbiory  estetyczne, 
które  się  równocześnie  z  pierwszemi  płodami  naszej  poezyi  oka- 
zały w  pismach  publicznych,  były  prawdziwą  szkołą,  prawdzi- 
wym uniwersytetem  dla  tej  całej  części  narodu,  która  przeczu- 
wając nowy  kierunek  literatury,  chwytała  skwapliwie  każde 
słowo,  zkądkolwiek  ono  padło,  jeśli  tylko  utwierdzało  ją  w  tern 
przekonaniu,  ie  powołani  jesteśmy  do  stworzenia  nowej  litem- 
tury.  Maurycy  Mochnacki  swojemi  rozbiorami  upowszechnił 
wyobrażenia  estetyczne  tak  dalece,  iż  w  końcu  ci  wszyscy,  z  któ- 
rych żaden  nie  znał  filozofji  systematycznie  wyłożonej,  mieli 
już  z  samych  rozpraw  jego  pewne  utarte  wyobrażenia  o  zasa- 
dach sztuki  i  o  jej  warunkach.  —  Bównocześnie  występuje  Wa- 
cław z  Oleska  z  swym  pamiętnym  rozbiorem  małej  komedyi 
Fredry:  „Odludki  i  Poeta",  którą  ocenił  już  z  nowego 
zupełnie  stanowiska;  recenzya  ta  świadczy  już  o  całej  znajo- 
mości filozofji  niemieckiej,  o  całej  znajomości  sfery  estetycznej; 
była  ona  niejako  pierwszem  tego  rodzaju  zjawiskiem  w  naszym 
kraju.  Dalej  w  piśmie  peryodycznem  lwowskiem  „Haliczaninie" 
natrafiamy  na  studja  wcale  systematyczne  i  gruntowne.  „Hali- 
czanina"  wydawał  Walenty  Chlędowski,  i  po  raz  pierwszy  spo- 
tykamy się  tu  w  literaturze  naszej  z  wykładami  wprawdzie 
krótkiemi  i  może  nie  zupełnie  dostatecznemi,  ale  jak  na  owe 
czasy  bardzo  zrozumiałemi  i  wystarczającemi ,  by  dać  pewne 
-wyobrażenie  o  systematach  filozofji  niemieckiej,  tak  jak  z  kolei 
one  się  pojawiały.  —  Wszakże  ten  pierwszy  okres  filozofji  nie- 
mieckiej u  nas,  która  pod  formą  estetyki  i  artyzmu  występuje, 
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kończy  się  dziełem  Maurycego  Mochnackiego:  „Literatura  pol- 
ska XIX  wieku."  Tu  już  widzimy  w  nim  nie  owego  estetyka, 
który  niby  jako  dyletant,  rozbiera  jakąś  pojedynczą  kwostyę 
estetyki,  lnb  pojedyncze  utwory  literatury  —  ale  filozofa  szkoły 
Schellinga,  który  przestudjował  cały  system  dokładnie;  za 
przewodem  filozoficznych  myśli  odkrywa  on  tu  już  widoki,  na 
które  naród  może  dopiero  w  kilka  dziesiątek  lat  później  wpada; 
przeczuwa  on  fakt  i  przewiduje  całą  przyszłą  literaturę  polską, 
do  której  rzeczywiście  dopiero  pierwszy  pokład  i  węgielny  ka- 
mień był  wówczas  położony.  Wyobrażenia  tedy  artyzmu  pod- 
noszą się  w  narodzie,  przysposabiając  w  ten  sposób  pole,  tak 
w  czytelnikach,  jak  w  pisarzach  pojedynczych,  dla  przyszłej 
literatury. 

Następne  15  lat  od  1831  do  1846  r.  stanowią  drugą 
epokę,  którą  cechuje  już  wyłączne  panowanie  filozofji  niemiec- 
kiej i  systematyczna  praca  na  polu  abstrakcyjnem  ?  pracą  tą 
literatura  nasza  przyswaja  sobie  najprzód  wszystkie  systemata 
filozoficzne  niemieckie,  następnie  wydaje  oryginalnych  myśli- 
cieli, którzy  jeżeli  nie  tworzą  systematów  filozoficznych,  to 
przerabiają  przynajmniej  ich  umiejętność  tak  dalece,  iż  filozofja 
widzi  się  w  końcu  na  zupełnie  inne  pole  przeniesiona,  w  tan 
szczególnie,  że  jej  podano  nowe  kwesty e  filozoficzne  do  rozwią- 
zania, któremi  się  dotąd  nie  zajmowała.  Jestto  czas  panowania 
u  nas  filozofji  Hegla.  Tu  poczynają  się  tedy  niezmiernie 
gruntowne  studja,  bo  też  przybyli  już  i  uczniowie  ze  wszyst- 
kich uniwersytetów  niemieckich.  Filozofja  Hegla  skupiła  w  so- 
bie to  wszystko,  co  poprzednie  systemata  w  sobie  zawierały; 
ale  systematycznością  swoją,  w  ścisłym  organizmie  logicznym, 
przeszedł  Hegel  wszystkich  poprzedników  swoich;  to  "tedy  zaj- 
mowało nas  tak  długo  i  nadało  tak  wielkie  znaczenie  jego  filo- 
zofji iż  Hegel  dla  siebie,  nietylko  w  kraju,  ale  i  w  literaturze 
naszej  znajduje  całą  szkołę  zwolenników  w  najdzielniejszych  gło- 
wach. Na  poparcie  tego,  dość  powiedzieć,  że  ludzie  tacy,  jak: 
Kremer,  Trentowski,  Bochnie,  Gołuchowski,  Libelt,  Eleonora 
Ziemięcka  i  Cieszkowski,  oddali  najlepszą  część  sił  swoich 
i  swego  żywota  pracom  na  polu  filozofji.  Jakoż  przyznać  musimy, 
że  prace  te  nie  były  bezowocne,  chociaż  zupełnie  czego  innego 
spodziewaliśmy   się  po  tej  filozofji,   niż  rzeczywiście   od  niej 
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otrzymaliśmy.  Bo  po  badaniach  całowiecznych  w  Niemczech, 
po  badaniach  pół- wiecznych  prawie  u  nas,  filozofja  Hegla  nie 
dała  spodziewanych  rezultatów,  ale  rozpłynęła  się  w  bezbrzeżnej 
idei  i  wprowadziła  nas  w  końcu  na  bezdroża  panteizmu  starej 
bardzo  i  jeszcze  w  pogańskim  świecie  znanej  filozofji. — Jednym 
z  najznakomitszych  szermierzy  na  tern  polu  jest  Karol  Libelt, 
i  można  mu  nawet  przyznać,  że  jest  jednym  z  najoryginalniej- 
szych badaczy ;  zgłębił  on  najdokładniej  całą  sferę  filozofji 
niemieckiej  —  ale  przeszedłszy  ją,  stanął  w  końcu  i  osądził, 
że  według  naszych  usposobień  i  wymagań  naszego  społeczeń- 
stwa, musi  filozofja  inny  przyjąć  kierunek.  Myśl  jego  stała  się 
dla  wszystkich  głów  wielkich,  pracujących  na  tern  polu,  bodź- 
cem i  znakomite  wydała  owoce. 

v  Od  tego  czasu  ustaje  już  ślepe  naśladownictwo  filozofi- 
cznej idei  niemieckiej  u  nas,  a  na  nabytej  raz  wprawie  filozo- 
ficznego myślenia  i  dyalektyce,  posuwają  się  pojedynczy  pisarze 
dalej.  Zaczęto  tedy  z  całą  usilnością,  lubo  w  szczupłem  gronie, 
uprawiać  filozofję  w  ścisłem  znaczeniu,  zgodnie  z  postępami  tej 
umiejętności  w  najnowszem  rozwikłaniu;  —  i  pokazało  się,  że 
i  język  nasz  zdolnym  jest  do  wyrażenia  najsubtelniejszych 
oderwań,  i  umysł  polski  potrafi  doścignąć  niewidzialnie  kroczą- 
cego ducha  postępu.  Nie  mówię  tego  ze  zbytniej  miłości  na- 
rodowej, lecz  z  silnego  przekonania  opartego  na  porównywaniu 
prac  filozofów  naszych  z  pracami  najpierwszych  myślicieli  euro- 
pejskich. Nie  dosyć  na  tern,  że  filozofowie  nasi  doścignęli  myśl 
filozoficzną  w  jej  najnowszym  rozwoju,  lecz  chcieli  ją  prześci- 
gnąć, próbując  stworzyć  filozofję  sławiańską,  a  bliżej  polską, 
opartą  na  nowym  pierwiastku.  Zbadawszy  u  źródła  filozofję 
Hegla,  którego  bezpośrednimi  byli  uczniami,  widząc  niektóre 
słabe  jej  strony,  tudzież  niszczący  wszystko  krytycyzm  Heglow- 
skiej lewicy  (Bauer,  Strauss,  Rugę),  nie  chcieli  i  nie  mogli  być 
ślepymi  tłumaczami  filozofji  niemieckiej  w  jej  najnowszej  po- 
staci. Pochodziło  to  częścią  z  powodów  umiejętnych,  gdyż  prze- 
stano wierzyć  w  nieomylność  Hegla;  częścią  z  pobudek  naro- 
dowych, nie  chcąc  kopjować  okrzyczanego  Heglizmu.  Należało 
tedy,  chcąc  zasłużyć  na  imię  rzeczywistego  filozofa,  obejrzy ć 
się  za  nowym  pierwiastkiem,  a  pragnąc  rozbudzić  interes  mię- 
dzy rodakami  do  filozofji,  wypadało  nadać  jej  koloryt  miej- 
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acowy  i  zgodny  z  tradycjami  i  panującem  wyznaniem  reiigij- 
nem.  Ochrzcono  tedy  rodzącą  się  jutrznię  mądrośei  mianem 
słowiańskiej,  polskiej,  narodowej  itd. 

Filozofowie  nasi,  osobliwie  pośród  cudzoziemców  żyjący, 
nie  spodziewający  się,  by  ich  rozumiano  w  kraju,  częścią  też 
chcąc  się  pokazać  wśród  Niemców  wyższymi  nad  zdobyte  przez 
ubóstwianego  Hegla  stanowisko,  zaczęli  w  obcej  mowie  pojęcia 
swoje  rozpowszechniać  i  niemieckim  językiem  obrabiać  umiło- 
wany przedmiot.  Wszelako,  wnet  zmiarkowali  fałszywą  drogę, 
na  którą  ich  okoliczności  popchnęły  —  i  żałując  popełnionego 
przeciw  ojczyźnie  grzechu,  zaczęli  uczyć  filozofję  polskim  prze- 
mawiać językiem.  Światlejszy  i  nieprzesądny  ogół  radował  się 
z  tej  zmiany  frontu  i  rokował  sobie  najlepsze  na  przyszłość 
nadzieje.  Ale  chcącemu  przemawiać  swojskim  językiem  o  przed- 
miotach mało  uprawianych,  brakło  gotowej  i  jak  u  Niemców 
ustalonej  terminologji ;  ztąd  mozół  w  tworzeniu  wyrazów,  a  czę- 
sto z  tego  powodu  niezrozumiałość  i  zniechęcenie  między  przy- 
wykłymi do  rozpieszczonego  języka  poetów  i  gawędziarzy,  czy- 
telnikami, tudzież  podjazdy  płaskiej  i  na  wyrazy  polującej 
krytyki. 

Chociaż  późno  zaczęliśmy  uprawiać  filozofję,  chociaż  w  bar* 
dzo  szczupłem  gronie  miłośników  i  zwolenników,  jednakże  nie 
brak  było  ludzi  oryginalnych,  którzy  opierając  się  na  zdoby- 
czach już  dokonanych,  nowych  dróg  dla  filozofji  szukali.  Usi- 
łowania te  atoli  pod  względem  teoretycznym  mała  co  przynio- 
sły i  g<tyż>  zdaniem  naszem,  teorya  dalej  posuniętą  być  nie  może, 
a  chociażby  ktoś  nowe  władze  umysłowe  wynajdywał,  choćby 
nawymyślał  na  Hegla,  jak  Trentowski  uczynił,  —  to  jednak 
tym  sposobem  filozofji  nie  posunie.  Hegla  nie  prędko  ze  spe- 
kulacyjnego piedestału  potrafi  kto  zepchnąć,  i  długo  jeszcze  filo- 
zofowie abstrakcye  jego  przeżuwać  i  rozwałkowywać  będą.  Za 
to,  zwrotem  do  praktyki,  podniesieniem  innych  władz  ducha, 
jak  woli  i  wyobraźni,  wyklęciem  czczych,  zawiłych,  do  niczego 
nieużytecznych  a  tak  polskiemu  umysłowi  wstrętnych  oderwań 
spekulacyjnych,  filozofa  polska  dobrze  się  zasłużyła  i  umie- 
jętności w  ogóle  i  literaturze  swojskiej.  Lubo  nie  wierzymy, 
by  jakaś  filozofja  słowiańska,  filozofja  czynu,  miała  być  wyłą- 
czną własnością  Słowian  a  bliżej  Polaków,  lubo  nie  zdobyła  so- 
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bie  tego  np.  stanowiska,  co  filozofja  Greków  i  Niemców,  tak 
jednak,  jak  ją  dziś  widzimy,  stanowi  piękny  konar  w  rozwoju 
draewa  filozoficznego.  By  zaś  filozofja  w  przyszłości  nie  zajęła 
u  nas  należytego  jej  znaczenia,  by  nie  miała  zaświecić  rzetel- 
nym mądrości  ogniem,  tego  bynajmniej  nie  przeczymy;  — 
owszem  przy  budzącem  się  życiu  naukowe m  i  zwrocie  do  po- 
ważniejszych studjów,  filozofja  może  odegrać  w  pośród  Polaków 
tę  rolę,  jaką  już  u  Greków  i  Niemców  odegrała;  może  wpły- 
nąć na  zmężnienie  ducha  narodowego,  na  zasilenie  go  innym 
pierwiastkiem,  nieco  pożywniejszym  nad  gawędy  i  powieści 
ulotne.  Filozofja  bowiem  studjowana  z  całą  sumiennością,  dała 
całemu  życiu  wybitne  piętno,  charakter  i  moc  do  zwalczenia 
przygód  i  nieszczęść  życia,  ma  więc  oprócz  teoretycznego,  cel 
praktyczny,  bo  wychowanie  ludzi  z  charakterem,  z  konsekwen- 
cyą  w  życiu  i  czynach,  w  piśmie  i  obcowaniu  —  a  takich  lu- 
dzi najmniej  mieliśmy.  Dalej  wszystkie  inne  nauki  bez  filozofji 
ślepe  są,  bo  nie  mają  oka,  obejmującego  ogół  tych  członków 
składających  organizm  umysłowości.  Teologja  staje  się  hiero- 
logją,  prawo  jurysteryą,  historya  kupą  faktów  bezmyślnych  — 
słowem,  ogół  wiedzy  paczy  się  i  zamiast  pożytku,  klęski  na 
ludzkość  sprowadza.  Ale  i  filozofja,  jeżeli  ma  być  tern,  czem 
być  'powinna  t.  j.  nauczycielką  życia  i  okiem  całej  wiedzy  ludz- 
kiej, zrzec  się  powinna  pajęczych  abstrakcyi,  rozprawiania  o  ni- 
czem,  szematyzmu  i  konstruowania  tak  natury  jako  i  dziejów 
ludzkich  a  priori,  lub  też  stawiania  prawdopodobieństw,  a  czę- 
sto chimerycznych  utopji  w  miejsce  prawd  koniecznych,  bądź 
czysto  z  rozumu  wywiedzionych,  bądź  z  doświadczenia  zaczer- 
pniętych. 

W  końcu  pozwalamy  sobie  wypowiedzieć,  jeżeli  nie  pro- 
jekt, to  —  życzenie! 

Niechaj  pracujący  u  nas  nad  filozofja  nie  kuszą  się  ko- 
niecznie o  nowe  systemy  i  posunięcie  lub  wypowiedzenie  osta- 
tecznego słowa  filozofji ;  dość  będzie  z  nas  tymczasem  rozpoznać, 
zrozumieć  lub  uprzystępnić  zdobyte  już  prawdy  tym,  którzy 
me  są  wtajemniczeni  we  wszystkie  labirynty  myśli  spekulacyj- 
nej. Dążeniem  naszego  wieku  jest:  popularyzować  wszystkie 
nauki;  bo  na  cóż  się  przydadzą,  jeżeli  tylko  kilku  wybranych, 
jak  skąpcy  między  sobą,   dzielić  się  będą  skarbami  wiedzy? 
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A  więc  wykład  przystępny,  język  jasny,  nie  snchy  i  pedaneki 
winien  przemawiać  z  pism  czasowych  i  książek  uczonych;  nie- 
chaj wysokie  prawdy  staną  się  takie  własnością  maluczkich 
i  na  nas  pracujących  braci  młodszych.  Fitozofja  raz  przecie 
powinna  szkołę  (scholastyka)  porzucić,  a  życie  społeczne  przed- 
miotem swoim  uczynić;  szkoła  nie  wszystkim  przystępna  — 
a  prawda  wszystkim  potrzebna.  Szerzenie  więc  prawdy  we  wszyst- 
kich kierunkach  środkami,  Jakie  są  pod  ręką,  dążenie  do  isto- 
tnego oświecenia  zgarbionych  pod  nawałem  pracy  rzesz  ludu, 
emancypacya  jego  z  pod  ojczymskiej  ręki  ochmistrzów,  — 
oto  zdaniem  naszem  cel  filozofji  nietylko  polskiej,  ale  wszelkiej. 
Teorya  filozoficzna  dawno  już  skończona;  nie  wiele  dziś  jej  do- 
dać można:  ale  praktyka  szeroka  i  niewyczerpana;  do  niej 
więc,  do  stosowania  prawd  osiągniętych,  rękę  przyłożyć  należy, 
a  wówczas  filozofowie  staną  się  dobroczyńcami  ludzkości 


Filozofowie, 

1)  Gołuchowski  Józef,  przedstawia  u  nas  szczególnie 
Schellinga  (którego  był  uczniem),  lubo  nie  w  pierwotnej 
jego  postaci,  gdy  był  dzielnym  filozofem*  lecz  z  ostatniego  pe- 
ryodu,  kiedy  popadł  w  mystykę  i  został  mytologiem,  gdy  zaczął 
pisać  Objawienia.  —  Pierwszą  pracą  Gołuchowskiego,  znaczniej- 
szą napisaną  w  pierwotnym  duchu  i  kierunku  Schellinga, 
jest  niemieckie  dzieło:  „Die  Philosophie  in  ihrem  Yerchaelś- 
nisse  sum  Leben  ganzer  Voelker  und  einstdner  Menschen*. 
(Stosunek  filozofji  do  życia  pojedynczych  ludzi  i  do  żywota  ca- 
łych narodów)  —  które  nie  jest  wprawdzie  estetycznej  treści, 
ale  przedstawia  niejako  filozofję  po  pierwszy  raz,  pod  względem 
jej  ważności,  narodowi,  i  z  tej  wysokości,  do  jakiej  się  podów- 
czas wzniosła,  czyli  właściwie,  jaką  wówczas  uzurpowała.  Jut 
tu  występuje  mystyczny  pierwiastek;  autor  rozważa  wartość 
filozofji  dla  jednostek  i  państw  całych  i  zbija  trywialne,  a  do 
dziś  dnia  powtarzane  zarzuty,  jakoby  filozofja  była  besużytecz- 
nem  szperaniem.  Otóż  wychodząc  z  tej  zasady,  iż  wszystkie 
umiejętności  powstały  z  potrzeby,  jaką  uczuwał  ród  ludzki  do 
zaspokojenia  swojej  tęsknoty,   obracającej  się  wszędzie  za  Bó- 
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stwem,  Jednem  i  Wiecznem,  mówi:  „że  wszelkiej  fllozofji  za 
podstawę  służy  ta  idea,  by  nie  poprzestając  na  zdobyczach  po- 
jedynczych umiejętności  i  śledzących  za  boskim  pierwiastkiem, 
wszystkie  razem  ująć  niby  pojedyncze  promienie  i  pierwotne 
źródło  wszelkiego  światła,  wszystko  w  Bogu  uglądać  (upatry- 
wać). Bóg  zaś  ze  swej  strony  chce  się  dać  poznać  człowiekowi, 
okazując  mu  wszędzie  swoje  ślady,  chce  go  tak  Sobą  wypełnić, 
iżby,  gdziekolwiek  się  znajdzie,  cokolwiek  przedsięweźmie,  nie 
tracił  Bóstwa  z  oczu;  a  kiedy  człowiek  zwyczajny,  tylko  rza- 
dko tęsknotę  za  Bóstwem  uezuwa,  to  przeciwnie  filozof  usiłuje 
to  życie  nieskończone,  z  Wszystkości  wiejące,  uczynić  swym 
przedmiotem,  by  go  ciągle  używać.  A  tak  filozofję  trzeba  poj- 
mować w  Idei.  —  Aby  Bóstwo  ujrzeć,  trzeba  całość  wszech- 
świata w  jego  harmonji  rozwiązać;  tego  żadna  księga  nie  nau- 
czy, żadna  abstrakcyjna  spekulacya  tego  życia  wiecznego  nie 
ujmie ;  precz  więc  do  trupiarni  z  książkowym  pyłem !  Ku  temu 
trzeba  mieć  oddzielny  talent;  można  ciekawemu  słabą  wskazó- 
wkę i  radę  dobrą  udzielić,  drogę  mu  wskazać  —  ale  owej  mi- 
łości głębokiej,  która  wszędzie  bez  zmęczenia  Bóstwo  ugląda, 
tego  oka  wewnętrznego  (das  kunstvolle  Auge),  które  we  zmro- 
ku Natury,  gdzie  się  zwykle  śmierć  widzi,  największe  cuda  ży- 
cia spostrzega,  tego  nikomu  dać  nie  można,  a  do  tego  właśnie 
wszelkie  gruntowne  zrozumienie  filczofji  należy. a  To  oko  kun- 
sztowne, widzące  Bóstwo,  nie  jestże-to  bezpośrednia  wiara  my- 
styków  ? —  Od  wydania  tego  dzieła,  Gołuchowski  w  przeciągu 
całego  życia  nie  pisze  nic —  nie  ma  prawie  żadnego  stosunku 
z  duchowem  życiem  narodu,  nie  wpływa  ani  na  dzieła  powa- 
żne, ani  na  pisma  czasowe;  aż  dopiero  na  schyłku  życia,  w  o- 
statnich  latach  wziął  się  do  napisania  dzieła,  które  u  nas  jest 
epokowem  i  na  którem  właściwie  kończy  się  u  nas  filozofa. 
W  dziele  tern  p.  t.:  „Dumania  nad  najwyższemi  zadaniami 
człowieka  i  rodu  ludzkiego",  przechodzi  autor  popularnie  naj- 
przód wszystkie  systemata  filozoficzne,  nietylko  niemieckie,  ale 
możnaby  powiedzieć,  i  dawniejsze  o  tyle,  o  ile  z  nich  systemata 
filozoficzne  niemieckie  początek  swój  biorą.  Część  Isza  „Dumań" 
ma  na  celu  okazanie  na  fllozofji  niemieckiej  negatywnej  stro- 
ny rozumu,  który  wszystko  burzy,  krytykuje,  a  nic  organiczne- 
go sam  nie  stawia.    Smutna-to  rzecz,  kiedy  filozof  z  powoła- 
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nia,  sam  grób  kopie  filozofji,  obudzająe  nieufność  do  rozumu. 
Co  do  samego  przedstawienia  rozwoju  filozofji  niemieckiej,  nie 
podobna  nic  zarzucić  Gołućhowskiemu ;  znać  człowieka,  który 
sam  czytał,  zastanawiał  8ię,  który  przechodził  w  poprzek  i 
wzdłuż  ocean  spekułacyi  Niemców,  i  zdaje  z  niej  sprawę,  jako 
wtajemniczony  znawca.  Część  ta  dzieła,  może  być  czytaną 
z  prawdziwym  pożytkiem  przez  filozofów  i  nie-filozofttw.  Wszakże 
autor  nie  przestaje  na  tern,  i  postępuje  w  filozoficznym  wykła- 
dzie do  opisania  kategoryi,  których  jest  cztery:  ilość,  jakość, 
stan  i  stosunek.  W  tych  czterech  formach  porusza  się  wszy- 
stko ;  bez  odniesienia  się  do  tych  czterech  form,  nie  można  ani 
o  żadnej  rzeczy  pomyśleć,  ani  wyobrazić  jej  sobie,  a  wyższe 
pojęcia,  do  których  się  te  cztery  formy  odnoszą,  są  pojęcia: 
przestrzeni  i  czasu.  W  wykładzie  tych  kategoryi  i  pojęć, 
wykazuje  Gołuchowski,  że  te  wszystkie  kategorye  nie  wystar- 
czają jeszcze,  bo  wszystkie  moralne  kwestye,  ważne  dla  czło- 
wieka i  ludzkości,  odnoszące  się  do  duchowego  życia,  nie  znaj- 
dują ani  żadnego  rozwiązania,  ni  fclucza  dla  siebie  w  tych  for- 
mach nagich,  zimnych  i  abstrakcyjnych.  On  tedy  organizuje 
niejako  po  Kancie  nową  logiczną  kategorye,  odpowiednią  dla 
duchowej  i  moralnej  strony  człowieka,  tak  jak  tamte  są  odpo- 
wiednie dla  rzeczy  tyczących  się  przestrzeni  i  czasu.  Tą  piątą 
kategoryą  wedle  Gołuchowskiego  jest  miłość;  podług  tego  te- 
dy stawia  on  Chrystusa  w  środkowym  punkcie  dziejów  i 
przedstawia  w  nim  wzór  miłości  najczystszej;  okazując,  jakie 
dzieje  były  przed  Krzyżem  a  jakie  po  Krzyżu,  wywodzi  z  tej 
kategoryi  miłości  cały  plan  boży,  całe  dzieje  stworzenia  i  od- 
kupienia człowieka.  W  ten  sposób  rozwięzuje  —  chociaż  nie- 
dostatecznie— kwestye,  których  filozofja  niemiecka  nie  rozwią- 
zała. —  Tego  jednak,  cośmy  powiedzieli,  o  części  pierwszą),  tru- 
dno powtórzyć  o  drugiej,  mającej  stanowić  rozwiązanie  najwyż- 
szych zagadnień :  osobowości  Boga  i  nieśmiertelności  człowieka. 
Tu  bowiem  autor  przyjmuje  gotowe  prawdy,  jak  je  religja 
chrześciańska  przechowała,  naciąga  rozumowania  swoje  do  nich, 
poddaje  im  swój  rozum  i  postępuje  raczej  jak  teolog,  aniżeli 
jak  samodzielny  filozof.  —  Chociaż  jednak  kwestye  podług  nas 
nie  zostały  zadawalniająco  rozwiązane,  dzieło  przecież  dla  czytel- 
ników, szczególnie  uczących  się,  może  przynieść  jaką-taką  ulgę 


—    333     — 

w  wątp  liwościach  religijnych,  co  do  poruszanych  tam  zagadnień. 
Język  czysty  i  jasne  myśli  czynią  przystępnem  czytanie  „Dujnań" 
nawet  dla  mniej  wtajemniczonych  w  rozwój  myśli  filozoficznej. 
Życiorys.  Urodził  się  11  kwietnia  r.  1797  we  wsi  Łączki 
w  Galicyi.  Początkowo  kształcił  się  w  rycerskiej  akademji 
Terezyańskiej  w  Wiedniu,  gdzie  się  oddawał  przeważnie  ma- 
tematyce, a  owoc  swych  młodzieńczych  studjów  wcześnie  ogło- 
sił. w  mateiąatycznem  dziełku:  „O  wpływie  matematyki  na 
wykształcenie  człowieka"  (Ansicht  des  Einflusses  der  Mathema- 
tik  auf  die  Bildnng  des  Menschen).  Następnie  na  uniwer- 
sytecie warszawskim  ukończył  kurs  prawa  i  administracyi  ze 
stopniem  magistra  (r.  1820),  i  jakiś  czas  wykładał  prawe 
Natury  w  liceum  warszawskiem.  B.  1821  strudzony  nadzwy- 
czajnie pracą,  częścią  dla  odpoczynku,  częścią  dla  kształcenia 
się,  udał  się  naprzód  do  Paryża,  a  potem  do  Niemiec.  W  tym 
czasie  uniwersytet  .wileński  ogłosił  konkurs  na  katedrę  filo- 
zofii; Gołuchowski  napisał  obszerną  rozprawę  po  polsku  na 
temat:  „Zasady  logiki,  matematyki  i  filozofii  moralnej",  któ- 
rą fakultet  filozoficzny  przyjął  i  autora  na  profesora  wezwał. 
Nim  jednak  nadeszło  z  Petersburga  rządowe  potwierdzenie, 
Gołuchowski  wiedziony  popędem  filozoficznym  i  szeroką  pod 
ten  czas  sławą  Schellinga*,  udał  się  r.  1822  do  Erlangen 
w  Bawaryi,  by  posłuchać  uwielbianego  filozofa.  Szacunek, 
jaki  Schelling  miał  dla  młodego  Polaka  i  jego  zdolności,  roz- 
budziły w  Gołuchowskim  rzetelną  przyjaźń  i  równy  szacunek 
dla  koryfeusza  spekulacyi  niemieckiej,  co  się  przebija  z  de- 
dykacyi  dla  niemieckiego  filozofa,  pisma:  „Die  Philosophie.a-r- 
Kiedy  w  r.  1823  objął  katedrę  filozofii  w  Wilnie,  młodzież 
i  co  światlejsza  publiczność,  z  zapałem  garnęła  się  do  słu- 
chania młodego  jeszcze,  a  już.  głośnego  w  kraju  profesora. 
Wykład  ten  atoli  trwał  tylko  do  r.  1824.  Później  usunął 
się  Gołuchowski  ,  na  wieś,  a  ożeniwszy  się  r.  1830,  osiadł 
w  dziedzicznej  majętności  Garbacz  w  Opatowskiem,  gdzie  po- 
święcał czas  wolny  od  zajęć  ekonomicznych,  filozofii.  W  r. 
1842  wydrukował  w  „Bibliotece  warszawskiej u  list  do  Mo- 
ra w  akie  go,  w  którym  spór  między  wiarą  a  wiedzą  rozbiera. 
B.  1846  ogłosił  w  języku  niemiekim  mowę,  jaką  miał  w  Ber- 
linie  z  powodu  uczty  danej    przez  niego   na  obchód  urodzin 
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Schellinga.  W  r.  1852  wydał  w  Krakowie  znakomitą 
rozprawę:  „Światowość  w  stosunku  do  obyczajów  uwalana"* 
Często  czynił  wycieczki  po  Francyi,  Niemczech  i  Holandyi 
w  celach  naukowych,  a  z  każdej  podróży  przywoził  nowy  za- 
pas wiadomości,  które  do  potrzeb  kraju  umiejętnie  zastosować 
potrafił.  —  Umarł  2  kwietnia  r.  1858. 

Wydawnictwo.  „Ansicht  des  Einflusses  der  Mathematik" 
w  Wiedniu  r.  1816.  —  „Zasady  logiki"  r.  1821.  —  „Die 
Philosophie*  w  Erlangen  1822. —  „Światowość*  w  Krakowie 
r.  1852.  —  „Dumania"  wyszły  dopiero  po  śmierci  autora 
w  Wilnie  1861;  rozbierała  je  Eleonora  Ziemięcka 
w  swych  „Studjach*  w  Wilnie  r.  1862. 
2)  Wiszniewski  Michał,  wydał  dzieła  treści  filozoficznej 
p.  t.  „Bakona  metoda  tłumaczenia  natury",  gdzie  wyłożył  i 
przydał  wiadomość  oSędziwoju,  chemiku  polskim.  W  przed- 
mowie do  tego  dzieła  wyłożył  autor  treściwie  swój  systemat 
filozofji,  a  w  ostatnim  najważniejszym  rozdziale  pokazuje,  iż 
filozofja  natury  Schellinga  jest  udoskonaleniem,  dalszeni 
rozwinięciem  metody  Bako  na.  Chociaż  to  dzieło  poświęcone 
jest  wykładowi  cudzej  metody,  ma  jednak  cechę  oryginalności. 
W  pracy  Wiszniewskiego  są  wskazane  punkta,  gdzie  się  nauka 
przyrodzenia  Bakona  przecina  z  nauką  starożytną.  Przykłady, 
któremi  mistrz  Werulamski  swoje  założenie  popierał,  są  tu 
zastąpione  nowemi,  bardziej  z  potrzebą  naszą  zgodnemi,  sam 
zaś  język  filozoficzny  w  „Novum  Organon"  przyćmiony  jeszcze 
urokiem  scholastycznym,  tu  się  wyjaśnił  i  ozdobną  nawet  przy- 
wdział szatę.  Dzieło  to  jest  pierwszą  ksią&ką  po  polsku  napi- 
saną o  filozofji.  —  Ciekawe  jest  talie  Wiszniewskiego  dziełko : 
„Charaktery  rozumów  ludzkich",  gdzie  autor  rozłoży  wszy  rzecz 
swoją  na  siedm  rozdziałów,  podaje  chrakterystykę  umysłowej 
natury  człowieka,  we  wszystkich  odcieniach  i  kształtach,  tra- 
fnie, z  natury,  po  malarsku,  dobierając  przykładów  z  życia  i 
historyi.  Wszystkie  charaktery,  ich  zalety  i  wady  tak  są  od- 
rysowane,  że  zdają  się  żywcem  z  natury  być  zdjęte,  i  w  ro- 
dzinnej postaci  przeniesione  na  papier.  Nie  wiadomo,  dla  czego 
autor  pominął  różnice  umysłowe,  pochodzące  z  różnicy  wieku; 
pędzel  jego  byłby  tu  znalazł  wiele  piępnych  rysów,  godnych 
umieszczenia  w  obrazie  charakterów  umysłu  ludzkiego.  —  Ży- 
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jąee  okaraktery  to  mają  w  sobie  właściwego,  że  ich  myśl  ogól- 
na objawia  się  w  najrozmaitszych  szczegółowych  rysach,  które 
ich  indywidualność  stanowią ;  charakter  jest  tylko  duszą,  ogni- 
skiem, w  którem  wszystkie  te  promienie  koncentrują  się  w  je- 
dność. W  dziełach  tego  rodzaju  najtrudniej  jest  utrafić  środek, 
żeby  zamiast  żyjących  charakterów,  nie  malować  martwych 
abstrakcyi,  albo  samych  szczegółów  bez  jednej  ogólnej  myśli. 
Autor  odgadł  ten  środek  prawdziwie  artystowskim  zmysłem. 
Jego  obrazy  nie  wyglądają  (sam  się  tak  wyraża)  jak  pomalo- 
wane figury,  woskowe,—  jest  w  nich  prawda,  poezya  i  życie. — 
W  pierwszym  rozdziale  kreśli  Wiszniewski  głupstwo  i  rozmaite 
jego  odcienia ;  w  drugim  przechodzi  niedoskonałości  rozumów ; 
trzeci  rozdział  poświęcony  jest  rozsądkowi;  w  czwartym  kreśli 
charakterystykę  dowcipu;  w  piątym  rozumu;  w  szóstym  głów 
zapalonych;  a  w  siódmym  opisuje  to,  co  z  przymiotów  umy- 
słowych jest  najwznioślejszego —  jeniusz.  —  Wszędzie  ta  sama 
trafność  w  anatomji  zjawisk  umysłu,  głęboka  znajomość  wewnę- 
trznej natury  człowieka  i  rzadki  dar  tłumaczenia  się  jasno,  mocno 
i  pięknie.  Po  mistrzowsku  skreślony  jest  obraz  młodego  zapa- 
leńca, dla  którego  tajemnicze  nieskończoności  uczucie,  zniszczy- 
ło kwiaty  ziemskiego  życia.  Ta  werterowska  choroba,  ta  pro- 
testaeya  ducha  przeciwko  ciasnym  rzeczywistości  szacunkom, 
zwykle  najpiękniejsze  dotykająca  umysły,  musi  mieć  głębszą, 
w  naturze  człowieka  utajoną  przyczynę,  aniżeli  czytanie  romansów. 
— Rodowód  sceptycyzmu,  charakterystyka  spekulacyjnego  rozumu 
Santa  i  malarskiego  geniuszu  Rafaela,  należą  do  najpiękniej- 
szych epizodów  tego  dzieła.  Autor  rzadko  stanowczo  objawia  swoje 
zdanie  o  f  i  1  o  z  o  f  j  i ;  wszakże  z  tego,  co  napisał  w  tym  przedmiocie, 
wnosićby  można,  że  stanowisko  jego  jest  eklektyczne.  Nie  potępia 
bezwzględnie  spekulacyi,  ale  chce,  żeby  się  na  doświadczeniu 
opierała.  Tylko  co  do  wrodzonych  wyobrażeń  i  granic  wiedzy, 
wyraźnie  się  trzyma  Wiszniewski  systematu.  Kanta.  —  Prócz 
tego.  dla  pożytku  kształcącej  się  młodzieży  napisał:  „O  rozu- 
mie ludzkim,  jego  sitach,  przymiotach  i  sposobach  kształcenia* 

tydorys.  Patrz  wyżej  przy  dziejopisarzach. 

Wydawnictwo.  „Bak ona  metoda*  w  Krakowie  r.  1884.  — 
„Charaktery  rozumów*  tamie  r.  1887  i  42. —  „O  rozumie 
ludzkim"  w  Warszawie  1848. 
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.  3)  Kremer  Józef  jest  może  najwytrwalszym  i  najwier- 
niejszym uczniem  szkoły  Hegla,  którego  cały  system  odtworzył 
z  niesłychaną  mozołą  i  oddał  w  języka  naszym;  w  niektórych 
jednak  labo  ważnych  punktach  odstępuje  od  nauki  swego  mi- 
strza. Metodę  oraz  djalektyczny  sposób  zatrzymał  autor  tak, 
jak  w  niemieckiej  filozofji,  a  mianowicie  w  H  e  g  1  u ,  takowe  za- 
stał —  ale  odrzuca  czcze  a  zawikłane  rozprawianie  nowej 
scholastyki,  i  pięknym  oraz  jasnym  językiem  wyłożył  najtru- 
dniejsze i  najoderwańsze  rozumowania.  Dowodem  tego  najeel- 
niejsze  Eremera  dzieło  p.  Ł:  „Wykład  systematyczny  filoso- 
fji,  obejmujący  wszystkie  jęj  części",  które  pierwsze  daje*  nam 
dokładne  pojęcie  o  filozofji  tegoczesnej  za  granicą  uprawianej, 
z  tą  wszakże  dla  nas  korzyścią,  iż  jest  oczyszczoną  z  wszel- 
kich plew  panteizmu,  jakie  tamtą  oszpeciły.  „Wykład"  ten 
obejmuje :  fenomenologję,  logikę,  filozofję  natury  i  filozofję  du- 
cha. Tutaj  autor  wynosi  tę  zdobycz  z  filozofji  heglowskiej, 
że  ją  posuwa  o  jedno  ogniwo  wyżej  i  na  szczycie  piramidy  tejże 
filozofji  stawią  pojęcie  osobistości  Boga.  Różnicę,  jaka  zacho- 
dzi między  Reglem  a  Kremerem,  spostrzegamy  już  w  „Logice", 
o  ile  można  gruntownie  i  konsekwentnie  przeprowadzoną.  Jakoż 
porówny wając  logikę  niemieckiego  filozofa  z  logiką  naszego  uczo- 
nego, spostrzegamy  oprócz  niektórych  zmian,  przeprowadzenie 
idei  bezwzględnej  w  osobę  bezwzględną,  świadomą  .siebie,  na  oo 
autor  po  kilka  razy  zwraca  uwagę  czytelnika.  Konieczność  no- 
wej pełniejszej  kategoryi  nad  ideę  bezwzględną,  wywodzi  antor 
ztąd,  iż  duch  poznający  ideę  bezwzględną  raz  widzi  się  z  nią 
w  jedności,  drugi  raz  ma  ją  za  swój  przedmiot,  czyli  odoso- 
bnią się  od  niej,  a  tak  rodzi  się  potrzeba  stopnia ,  gdzieby  już 
nie  było  takiej  różnicy,  gdzieby  duch  zrodził  sam  z  siebie  ideę 
bezwzględną,  jak  sam  także  bewzględny  i  osobowy.  Wymaga 
tego  doskonałość  pojęcia  —  jestto  konieczność  metafizyczna. 
Autor  powiada  dalej,  że  filozofję  i  logiki  zatrzymujące  się  na 
idei  bezwzględnej,  nie  są  ukończone  w  sobie,  że  ściskają  mro- 
zem serce,  że  są  ułomkiem,  nie  systematem  zamkniętym  w  sobie; 
że  są  przybytkiem  mądrości  ludzkiej  nie  dobudowanym,  braknie 
im  kopuły,  promienia  z  góry.  Ale  dodajmy,  że  owa  kopuła 
nie  płynie  z  tą  konsekwencyą ,  by  każdego  zmusić  do  uznania 
swej  bytności  —  a  co  się  nie  da .  wywieść  w  ten  sposób ,  nie 
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jest  filozofji  przedmiotem.  Filozofja,  jeżeli  nie  chce  wyrodzić 
się  w  mystykę,  mech  to  tylko  uprawia,  co  rozum  pojmuje,  re* 
setę  niech  innym  naukonfzostawi,  bo  celem  jej  nie  włada  wmó- 
wienie, zapewnienie  (assertio),  lecz  przekonanie,  podbicie  naj- 
bardziej upornego  umysłu.  Eremer  też  tego  nie  żąda  i  nie  my* 
śli  tamować  swobodnego  rozwoju  rozumowi,  bo  gorącym  jest 
zwolennikiem  niezależnej  myśli,  a  to  właśnie  wielki  mu  zaszczyt 
przynosi.  Nie  chwali  się  —  jak  Trentowski,  że  już  ostatnie 
słowo  filozofji  wypowiedział,  że 'znalazł  to,  czego  tysiące  szukało 
naprfżno,  lecz  z  prawdziwą  i  godną  filozofa  skromnością,  pod 
sąd  czytelnika  wywód  swój  oddaje.  Eto  się  nie  zgodzi  z  nim, 
tego  nie  potępia  z  góry,  nie  nazywa  robakiem.  —  Mimo 
niektórych  innych  usterek  i  dziwnych  nieraz  poglądów  autora 
tak  w  logice  jako  i  w  filozofji  ducha  objawionych,  uważamy 
„Wykład"  dotąd  za  najlepszą  książkę  podręczną  tak  dla  uczą- 
cych się,  jak  i  dla  wykładających  filozofję.  Język  czysty,  czę- 
sto ozdobny,  jasność,  światłość  w  wykładzie,  czynią  dzieło  jego 
prawdziwą  ozdobą  literatury.  —  W  „Rozprawach  filozoficznych", 
zawierających  zasady  logiki,  filozofji,  natury,  antropologji  i  fe- 
nomenologji,  skreślił  autor  ogólny  obraz  filozofji  reprezentowa- 
nej przez  szkołę  berlińską,  a  bliżej  Hegla  jej  założyciela.  Na 
polu  estetyki  najgłówniejszą  rolę  grają  „  Listy  z  Krakowa " 
Eremera,  z  których  pierwszy  tom  mówi  o  v  Ogólnych  zasadach 
Estetyki*^  drugie  dwa  tomy  traktują  „Dzieje  artystycznej  fan- 
ta0yiu.  W  pierwszej  części  porusza  taki  przedmiot,  jak  sztukę 
we  wszystkich  jej  stosunkach  do  zmysłów,  rozumu,  uczuć,  na- 
tury, z  czego  znowu  wyprowadza  ideał  i  pokazuje,  jak  się  two- 
rzył w  różnych  czasach  i  narodach.  W  „  Dziejach  fantazyi ", 
przesuwa  przed  czytelnikiem  wszystkie  jej  dziwy  przebiegając 
Starożytne  Chiny,  Indye,  Egipt,  A^syryę,  Persyę,  Ludy  Maho- 
metańskie ,  klasyczną  Grecyę  i  Bzym ,  Średnie  wieki  i  wiek 
Reformy.  Tutaj  wystąpił  Eremer  jako  pierwszy  stronnik  filozo- 
fji i  wydał  treściwy  i  przystępnie  ułożony  rys  filozofji  Hegla; 
według  tego  stanowiska  obrobił  także  estetykę.  Jeżeli  estety- 
cznej freści  odpowiadać  powinna  forma  estetyczna,  „Listy*4 
Eremera  są  w  zewnętrznem  opracowaniu  swojem  najpiękniej- 
szą formą  dla  pięknych  przedmiotów.  Stylowe  obrazy  autora 
można  postawić  obok  arcydzieł  sztuki  malarstwa*    Wytworna 
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niby  gotycka  architektonika  całości  i  rzeźbiarska  wydatność  ry- 
sów, zdobi  peryody  i  ustępy  pojedyncze,  a  dziwna  harmonja 
wyrazów  wdzięcznie  przypada  do  słuchu.  Dzieło  w  ogóle  po- 
ważnej i  wielkiej  treści,  napisane  jest  w  sposób  nader  przy- 
stępny i  ujmujący,  -r-  Wszystkie  inne  jego  pisma  i  rozprawy  jak : 
„Bys  fenomenologji  ducha",  „O  epoce,  w  której  roz- 
kwitła sztuka  bizantyńska",  „Kilka  słowo  Szylle- 
rzei  dziewicy  Orleańskiej"  itd.  —  są  pełne  zasług  i,  zalet, 
dziwnie  przepysznego  i  bogatego  (częstokroć  zbyt  przesadnego)  ję- 
zyka i  stylu  pełnego  obrazów  kwiecistych,  tak  iż  zdaje  się,  że  całe 
fontanny  kwiatów  spadają  niekiedy;  ie  pojąć  zaledwie  można,  aby 
człowiek  tak  ściśle  rozumny,  tak  zimno  rozumujący,  zachował  tyle 
jeszcze  świeżości  i  mógł  znaleść  upodobanie  w  wysnuwaniu 
czarodziejskich  obrazów  poezyi.  —  Ostatniem  dziełem  Kremera 
jest  „Podróż  do  Włoch",  obejmująca:  „Historyę  sztuk  pięknych 
wedle  pomników  we  Whssech".  — 

Kremer  jest  właściwym  u  nas  oi^ginalnym  twórcą  filo- 
zoficznej terminologji,  w  której  poszedł  za  dawniejszymi  naszy- 
mi pisarzami,  mianowicie  za  Petrycym. 

lyciorys.  Urodził  się  r.  1 806  p  w  Krakowie.  Początkowe 
nauki  pobierał, w  gimnazyum;  r.  1823  przeszedł  na  akade- 
mję  jagiellońską,  gdzie  po  ukończonych  studjach,  zyskał  stopnie 
obojga  praw  i  filozofji.  Następnie  zwiedził  uniwersytety:  ber- 
liński, gdzie  słuchał  Hegla,  heidelbergski  i  paryski,  gdzie 
znów  Guizot  rozgłośnego  używał  imienia.  Z  Francyi  udał 
się  do  Londynu,  zkąd  w  r.  1830  wrócił  do  kraju  i  w  trzy 
lata  został  asesorem  trybunału  w  Krakowie;  ale  ponieważ 
prawnictwo  nie  miało  dlań  pociągu,  rzucił  więc  ten  zawód, 
a  oddał  się  głównie  filozofji  i  utrzymywał  przez  jakiś  czas 
prywatny  pensyonat  w  Krakowie.  B.  1837  otworzył  zakład 
wychowania  młodzieży  i  kierował  nim  przez  lat  10.  W  r. 
1847  zaczął  jako  zastępca  wykładać  filozofję  na  wszechnicy 
jagiellońskiej,  a  w  trzy  lata  otrzymał  katedrę  rzeczywistego 
profesora,  i  takową  do  dzisiaj  godnie  piastuje. 

Wydawnictwo.  „Rozprawy  filozoficzne"  w  „Kwartalniku  nau- 
kowym" w  Krakowie  z  r.  1835 — 36.  —  „Kilka  słów  o  Szyl- 
lerze"  r.  1844.  —  „O  epoce  bizant.  szt. a  w  „Dodatku  do 
Czasu"  r.  1856.  —  „  Listy  z  Krakowa"  tom  Iw  Krakowie 
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r.  1843,  tom  H,  HI  i  IV  w  Wilnie  r.  1855.  —  „Rys  feno- 
menologii" najpierw  w  „Kwatalniku  naukowym u  r.  1836,  pó- 
źniej oddzielnie  r.  1837.  —  „Wykład   systematyczny  filozo- 
fii", tom  I  w  Krakowie  r.  1849,  tom  JI  w  Wilnie  r.  1852.  — 
„Podróż    do    Włoch"  w  Wilnie  r.    1859—64,  w  5  tomach; 
4)  Libelt  Karol  jest  jednym  z  najznakomitszych  szermie- 
rzy na  polu  filozofii  i  można  mn  nawet  przyznać ,  że  jest  je- 
dnym z  najoryginalszych  badaczy.   Zgłębił   on    najdokładniej 
całą  sferę  filozofii  niemieckiej;  ale  przeszedłszy  ją,  stanął  w  końcu 
i  osądził,   że  według   naszych  usposobień  i  wymagań   naszego 
społeczeństwa,  musi  filozofia  inny  przyjąć  kierunek.    W  dzie- 
łach swych  filozoficznych  postawił  on  dziesięcioro  wymagań  od 
filozofii  słowiańskiej.  Nazwał  to  dekalogiem  słowiańskim  i  po- 
wiedział, że  filozofia  odpowie  dopiero  wówczas  powołaniu  swo- 
jemu u  nas,  jeżeli  te  kwestye  rozwiąże.  Dekalog  ten  jest  przez 
Libelta  krótko  bardzo  sformułowany,  ale  jest  właściwie  zada- 
niem naj  wiek  Bzem,  jakie  ktokolwiek  u  nas  filozofii  postawił  — 
jest  on  w  badaniach  naszych  filozoficznych  i  w  historji  filozo- 
fii u  nas  zwrotnym  niejako  punktem  i  chwilą,  w  której  Libelt 
zakreślił  sferę  dla  przyszłej  filozofii  i  gdzie  wypowiada,  czego 
się  po  niej  domaga.  Są  tam  myśli  wcale  niepowszednie  i  bar- 
dzo wielkie  zadanie  przypada  dla  filozofii,  jeżeli   ma  odpowia- 
dać temu,  co  jej  nasz  uczony  założył.  Wszakże  u  nas  stało  się 
inaczej.  Właściwie',  kiedy  Libelt  postawił  i  uczuł  prawdę  tych 
kwestyi,  było  niejako  powołaniem  jego  wprowadzić  je  do  umie- 
jętności i  obronić  całym  arsenałem  filozoficznego  rozumu.  Tego 
jednak  nie  uczynił  on  dotąd,  ale  myśl  jego  (j  akżeśmy  to  wy- 
żej powiedzieli),  stała  się  dla  wszystkich  głów  wielkich,  pracu- 
jących na  tern  polu,  bodźcem  i  wydała  piękne  w  następstwach 
owoce.  —  W  dziele  „  Filozof  ja  i  krytyka  a   ocenia  autor   po 
krotce  najnowszą  filozofię  niemiecką,  począwszy  od  Kanta  aż 
do  Hegla,  oraz  wskazuje,  iż  mistycyzm  pojawiający  się  w  pol- 
skich  początkujących    filozofiach    (Bochwic,    Królikowski 
Jjudwik),  jest  punktem  przejścia  do  czystej  filozofii  narodowej. 
Główną  myślą  Libelta  jest  dowiedzenie  niekompetencyi  rozumu, 
do  pojęcia   Boga  i  osobowości  ducha,  jako  prawd  najważniej- 
szych w  każdej  filozofji,  bo  rozum  jest  natury  krytycznej ,  nic 
postawić  niezdolnej.  „Człowiek  ma  trzy  kardynalne  władze  bę- 

22* 


—    340    — 

dące  żaglami  jego  ducha:  rozum,  wyobraźnię  i  wolę.  Pierw- 
sza i  trzecia  służyły  dotąd  filozofji  za  punkt  wyjścia  i  zrodziły 
filozofję  rozumu  i  woli  (moralności  i  obyczaju  —  prawa  i  td.). 
Realizm  'i  idealizm  do  ostatnich  czasów  dzieliły  myślicieli 
.filozoficznych  —  zlać  ich  nie  było  podobna  —  otóż  teraz  wy- 
obraźnia, jako  matka  form  i  kształtów,  posłuży  za  ten  most  łą- 
czący dwa  bieguny  wszechistnienia ;  ona  pośredniczy  między  ro- 
zumem i  wolą,  ona  tylko  zdoła  dać  filozofji  nową  siłę\  — 
Autor  nie  wypiera  się  rozumu,  ale  go  lekko  ceni  jako  radyka- 
listę i  burzyciela.  Że  zaś  wyobraźnia  po  nowomodnemu  zowie 
się  umem,  więc  i  system  ochrzcony  został  „Systemem  ,umni- 
ctwa,  czyli  filosofji  umysłowej*.  Libelt  chce  być  w  swej  filo- 
zofji chrześcianinem,  a  bliżej  katolikiem;  idzie  mu  o  ocalenie 
od  panteizmu  osobowości  Boga  w  Trójcy  i  nieśmiertelności  ży- 
wota ducha  osobowego;  jednak  równie  jak  Trentowski  nie  do- 
piął tego,  boć  chrystyanizmu  cały  świat  nie  może  pojmować, 
jak  filozof  opierający  się  na  pomysłach  innego  filozofa.  Dostało 
się  tedy  Libeltowi  mimo  jego  arcychrześciańsłriej  barwy,  nieje- 
dno, czegoby  się  był  uchronił,  gdyby  nie  naciągał  swej  filozofji  od 
dogmatyki.  —  W  dziele:  „Estetyka  czyli  umnictwo  piękne*, 
opracował  Libelt  filozofję  sztuk  pięknych,  a  raczej  spolszczył 
w  znacznej  części  pomysły  filozofów  i  estetyków  niemieckich 
(Fischer) ,  lubo  z  Właściwym  sobie  talentem  i  jasnością.  W  ogóle 
forma  estetyczna  dzieł  jego,  jasność,  obrazowość,  głębokie  zda- 
nia i  pomysły,  przynoszą  istotny  zaszczyt  filozofji  polskiej,  tern 
większy, 'że  Libelt  pragnął  popchnąć  filozofję  dalef,  wprowa- 
dzając do  niej  nowy  pierwiastek'  i  zbudował  piękny  system. 

Życiorys.  Urodził  się  8  kwietnia  r:  1807  w  Poznaniu  z  nie- 
zamożnych rodziców.  Ojciec  go  wcześnie  odumarł,  a  młody 
Karol  o  .sierocym  prawie  chlebie  odbył  nauki  w  gimnazyum 
poznańskiem.  R.  1826  udał  się  na  uniwersytet  berliński, 
gdzie  utrzymywał  się  z  uczenia  drugich.  B.  1828  otrzymał 
w  Berlinie  w  nagrodę  zloty  medal  za  ocenienie  ducha  prac 
Spinozy.  Stndjując  obok  filologji  i  matematyki,  szczególnie 
filozofję,  stał  się  gorącym  zwolennikiem  swego  profesora  He- 
gla i  już  w  r.  1830  napisał  rozprawę:  „De  pantheismo  in 
philoBophia",  w  skutek  której  otrzymał  stopień  faktora  filo- 
zoQi.  Będąc  w  Berlinie,  założył  tamże  „Towarzystwo  biblio- 
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teki  polskiej",  faóre  %się  po  dziś  dzień  między  młodzieżą  pol- 
ską uniwersytecką  utrzymuje.  W  r.  1830  podróżował  po 
Niemczech  i  Francyi,  lecz  przy  końcu  tegoż  roku,  kiedy  wy- 
buchło powstanie  w  Królestwie  Polskiem,  pospieszył  do  War- 
szawy, wstąpił  w  szeregi  narodowe  i  jako  prosty  ochotnik 
walczył  pół  roku;  w  odwrocie  do  Austryi  otrzymał  krzyż 
srebrny  i  stopień  podporucznika  artyleryi.  Wróciwszy  do  Księ- 
stwa Poznańskiego,  osadzony  został  przez  rząd  pruski  w  wię- 
zieniu w  Magdeburgu.  Wypuszczony  na  wolność,  ożenił  się 
z  Antoniną  Jaworską  i  objął  dzierżawą  wieś  Olejno  w  po- 
wiecie średzkim;  lecz  wkrótce,  bo  w  r.  1834  stracił  żonę 
i  dziecię.  W  następnym  roku  pojął  w  powtórne  małżeństwo 
Mąryę  Szuman,  a. mieszkając  na  wsi  obok  gospodarstwa, 
oddawał  się  wciąż  naukowości;  szczególnie  w  dziedzinie  filo- 
zofii, a  rozprawami  swemi  zasilać  wszystkie  prawie  ówczesne 
pisma  peryodyczne-  i  zbiorowe.  Rozprawy  te  później  razem 
zebrane,  wyszły  p.  t.  „Pisma  pomniejsze *.  K.  1840,  po 
śmierci  króla  Fryderyka  Wilhelma  HI,  w  skutek  amnestyi 
wrócił  do  Poznania,  gdzie  miewał  przez'  półtora  roku  pre- 
lekcye  publiczne  estetyki  i  literatury  niemieckiej.  Później  zo- 
stał  zastępcą  profesora  fizyki  i  matematyki  przy  gimnazyum 
niemiecMem  w  Poznaniu,  ale  po  dwóch  latach  rząd  pruski 
odjął  mu  tę  posadę,  a  nawet  zabronił  utrzymywać  uczniów, 
na  pensji.  B.  1846  należąc  do  głównych  działaczy  w  ruchu 
patryotycznym,  dostał  się  znów  do  więzienia  i  siedział  w  Po- 
znaniu, Sonnenburgu  i  Moabicie.  Ztąd  wydał  dzieło  pod  tyt. 
„Dziewica  Orleańska",  ustęp  z  dziejów  Francyi.  B.  1848 
wydostał  się  z  więzienia,  a  w  następnym  roku  założył  z  Ber- 
wińskim  Byszardem  pismo  polityczne:  „Dziennik polski*, 
które  po  roku  rząd  zabronił  wydawać.  Pod  ten  czas  uniwer- 
sytet' jagielloński  ofiarował  Libeltowi  katedrę  filozofji ,  lecz 
mąż  ten  zajęty  życiem  publicznem  w  Wielkopolsce,  zmuszony 
był  odmówić.  Był  on  członkiem  „Komitetu  polskiego*  w  Ber- 
linie, następnie  „Komitetu  narodowego0  w  Poznaniu ;  brał 
udział  w  reorganizacji.  Wielkopolski;  działał  jako  komisarz 
przy  jarosławskiej  konwencji  i  jako  członek  „dyrekcyi  ligi 
polskiej ";  na  kongresie  słowiańskim  w  Pradze  przewodniczył 
sekcyi  polsko-szląskiej ;   jako  deputat  w  parlamencie  niemie- 
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ckim  w  Frankfurcie  n.  M.  założył  tam  protest  przeciw  wcie- 
leniu W.  Ks.  Poznańskiego  do  Niemiec.  Od  lat  przeszło  dzie- 
sięciu posłuje  wciąż  na  sejm  pruski  w  Berlinie,  gdzie  prze- 
wodniczy  kółku  polskiemu;  jest  członkiem  „Towarzystw  nau- 
kowycha  w  Poznania  i  Krakowie.  Od  kilkunastu  łat  mieszka 
we  wsi  dziedzicznej  Czeszewie  w  Wągrowieckiem.  W  r.  1863 
stracił  żonę  i  syna  Karola/  który  poległ  w  powstaniu  naro- 
dowem  w  szeregach  Jounga  pod  Brdowem  w  Konińskiem. 
Jedna  jego  córka  jest  za  Józefem  Łepkowskim,  znanym 
archeologiem  i  profesorem  przy  uniwersytecie  krakowskim. 

Wydawnictwo.  „Filozofja  i  krytyka"  wychodziła  w  Pozna- 
niu od  r.  1845 — 50.  —  „System  umnictwa*  tamie  r.  1857. — 
„Estetyka"  w  Petersburgu  r.  1854.  —  „Pisma  pomniejsze" 
6  tomów  w  Poznaniu  r.  1849—51.  —  „Dziewica  Orleańska* 
r.  1847, 

5)  Trentowski  Ferdynand  Bronisław  najgenialniejszy, 
ale  nie  zupełnie  samoistny  przedstawiciel  filozoiji,  nie  stworzył 
dotąd  właściwie  żadnego  systematu;  z  początku  zawsze  zdaje 
się  być  zwolennikiem  Schellinga,  a  następnie  przebiera  cały 
arsenał  heglowskiej  dyalektyki  i  szermuje  nim;  z  tej  wy- 
sokiej zaś  abstrakcyjnej  sfery  dociera  nawet  nieraz  bardzo  ostro 
do  rzeczywistości  powszedniej  i  wywodzi  rzeczy  i  rady  prakty- 
czne, których  w  założeniu  tych  filozofematów  niema.  —  Pier- 
wsze dzieło  swoje  ogłosił  po  niemiecku  p.  i:  „Zasada  filozofii 
uniwersalnej  (Grundlage  zur  uniwersellen  Philoso- 
phie);  sama  nazwa  pokazuje,  że  Trentowski  już  wówczas  nosił 
się  z  ideą,  która  następnie  stała  się  idea  fixa  w  jego  systemie, 
t.  j.  że  filozofję  dotąd  uprawiano  jednostronnie,  a  mianowicie 
Romańskie  ludy  empiryę,  realizm,  a  zaś  Germańskie  spekula- 
cyę ,  idealizm ;  jego  tedy  jest  uniwersalna ,  kojarząca  te  jedno- 
stronności. Dzieło  to  zrobiło  mu  rozgłos  w  Niemczech,  ale  po- 
nieważ spotkał  go  zarzut  panteizmu  i-to  ze  strony  ntmychie 
Niemców,  dlatego  na  wstępie  do  dzieła:  „Wstępne  badania 
nad  filozofią  rlatwry*  (Vorstudien  zurWisaenschaft 
der  Natur),  spostrzegamy  rozprawę  o  Bogu,  mającą  służyć 
za  przejście  od  Stwórcy  do  stworzenia  (Natury)  i  oczyścić  jego 
filozofję  nietylko  z  panteizmu,  ale  w  ogóle  z  jakiejkolwiek 
formy  religijnej  niechrześciańskiej.  Całe  dzieło  rozwijające  filo- 
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zofję  Natury,  rozpada  się  na  trzy  części ;  w  pierwszej  autor 
szuka  pierwiastku  Natury,  w  drugiej  przebiega  jej  kategorye, 
w  trzeciej  wskazuje  prawa  jej  rozwoju.  —  Dotąd  Trentowski 
pisał  po  niemiecku;  —  wprawdzie  czuje  on,  żę  to  nie  przystało 
na  obywatela,  choćby  na  obcej  żyjącego  ziemi,  zapominać  ma- 
cierzystego  języka,  jednak  chcąc  sobie  wyrobić  stanowisko  wśród 
cudzoziemców,  musiał  z  żalem  niemiecką  posługiwać  się  mową. 
Prosi  więc  niemieckiej  publiczności  o  wzgląd  w  tej  mierze,  bo 
przed  pięcia  laty  nie  rozumiał  nic  po  niemiecku,  a  nawet  ani 
śnił  o  tern,  by  kiedy  miał  mówić  lub  pisać  po  niemiecku.  Kraju 
zaś  swego  błaga,  by  się  nie  gniewał,  iż  nie  w  ojczystym  pisze 
języku.  „Byłbym  tobie  kochana  ojczyzno  tażyteczniejszy,  niż  ob- 
cemu krajowi  tak  bogatemu  w  geniusze  —  ale  któż  panem  swe- 
go losu?"  (są  jego  słowa).  Jakoż,  rzeczywiście  w  kraju  wzięto 
Trentowskiemu  za  złe  takie  pokumanie  się  z  nienawidzonymi 
Niemcami ,  i  tu  i  owdzie  powiedziano  4  mu  prawdę ,  by  się  nie 
zapominał,  jeśli  chce  należeć  do  swoich.  Bady  i  upomnienia 
skutkowały.  Wkrótce  ukazała  się  i  „  Chowanna ,  czyli  system 
pedagogiki*,  istny  fajerwerk  pośród  bladej  ówczesnej  pi- 
śmienności.  Dzieło  to  narobiło  wiele  chałasu  w  uczonym  świe- 
cie literackim.  Śmiałość  poglądów,  poetyczność  i  jędrność  ję- 
zyka, dowcip,  czasem  sarkazm  podobały  się  mianowicie  mło- 
dzieży; ale  starsi  i  rozważniejsi  z  przekąsem  na  to  spoglądali. 
Inni  znów ,  osobliwie  z  duchownego  obozu,  okrzyczeli  Trentow- 
skiego  panteuszem,  a  jego  „Chowannę"  za  niebezpieczne  wierze 
i  obyczajom  dzieło.  Żadne  pismo  nie  miało  tylu  przyjaciół  i  nie- 
przyjaciół —  co  już  dowodem  było  jego  niepośledniej  wartości. 
„Chowanna"  jest  zbiorem  nieocenionych  prawideł,  świetnych  my- 
śli, śmiałych  poglądów,  oraz  śmiesznych,  często  nie  dających 
się  pogodzić  rozkazów  i  nakazów,  dowodzących,  że  autor  nie 
miał  do  czynienia  z  dziećmi,  że  pragnąc  pogodzenia  empiryi 
ze  spekulacyą,  a  nawet  to  pogodzenie  niby  mając  znalezione, 
stoi  jeszcze  w  krainie  spekulacyi.  Nieszczęsna  trójka  wypacza 
nieraz  zwyczajny  i  rozumny  porządek  w  przedstawieniu  i  uszy- 
kowaniu władz  człowieka,  i  czyni  nieufnym  czytelnika  do  przed- 
miotu, którego  autor  wciąż  woła,  że  dotąd  filozofji  nie  było, 
że  on  ją  dopiero  ludziom  przynosi.  —  Jak  wszędzie,  tak  i  w  „Cho- 
wannie"   grzeszy  Trentowski  rozwlekłością,  drobieniem  przed- 
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miotu,  wycieczkami  na  pole  innycl  umiejętności,  a  zwłaszcza 
religji  i  polityki  Zyskuje  wprawdzie  przez  to  wykład  na  roz- 
maitości, barwności,  ale  traci  na  zwięzłości,  jasności;  zbyteczne 
uganianie  się  za  poetycznością,  archaizmami  i  neologizmami  — 
oto  ujemne  strony  formy  dzieła.  —  Polityczna  teorya  Trentow- 
skiego jest  najsłabszą  ze  wszystkich  jego  pomysłów.  W  dziełku 
„  Stosunek  filozof ji  do  cybernetyki* ,  po  wyłożeniu  zasad  histo- 
ryzmu  i  radykalizmu,  autor  daje  nam  teoryę  rządu  ze  stano- 
wiska swej  filozofji.  Tak  np.  wzorem  rządu,  jest  rząd^monar- 
chiczno-konstytucyjny.  Obok  monarchy  stoi  prymas,  którym 
jest  hetman,  naczelnik  siły  zbrojnej  i  sejm  jako  instytucya  pra- 
wodawcza; gdyby  król  naruszył  ustawę,  naród  wypowiada  mu 
posłuszeństwo,  a  hetman  otacza  jego  pałac  i  trzyma  go  w  wię- 
zieniu; gdyby  zaś  hetman  nadużywał  swej  władzy,  czuwa  nad 
nim  sejm  i  usunąć  go  może.  Ale,  dodajemy,  ten  hetman  ma 
po  sobie  siłę  wojskową ,  którą  może  zagłuszyć  i  rozpędzić  sej- 
mujących! Jeśtto  więc  utopja,  równie  jak  rzeczpospolita  Pla- 
tona. —  Trentowski,  ponieważ  wszędzie  stare  z  nowem  koja- 
rzy, więc  też  w  dziele:  „My ślini,  czyli  całokształt  Lotki  na- 
rodowej", logikę  swoją  w  tym  duchu  zbudował,  zlewając  Hegla 
-z  Arystotelesem,  ale  zatrzymał  stare  nazwy.  Mimo- to, 
kto  nie  zna  jego  „Loiki",  niech  się  zabierze  do  niej,  a  nie  po- 
żałuje trudu;  spotka  tam  nieraz  rzeczy,  o  których  mu  się  ani 
śniło.  „Loikę",  ze  wszystkich  dzieł  Trentowskiego ,  najwięcej 
cenimy. 

System  Trentowskiego  jest  świetny,  atoli  więcej  sztuczny, 
niż  trwały.  Przypuściwszy,  że  fundamenta  jego  niewzruszone, 
trudno  autorowi  odmówić  genialności,  a  przynajmniej  wielkiego 
talentu.  Jednakże,  gdzie  autor  krytykuje  filozofję  dotychczaso- 
wą, tam  przedstawia  się  nadto  jednostronnie  i  jest  niesprawie- 
dliwym względem  tych,  na  których  sam  się  wykształcił;  gdzie 
mówi  o  sobie  i  swoich  pomysłach,  nie  dość  miarkuje  samo- 
chwalstwa. —  Trentowski  chciał  być  naszym  Kantem  i  po- 
pchnąć filozofję  w  ogóle  o  krok  dalej  —  trudno  powiedzieć,  żeby 
mu  się  to  udało.  Jednakże  zasługi  jego  dla  filozofji  polskiej 
są  niepospolitej  wartości;  on  obudził  więcej  ku  niej  interesu, 
wypracował' kilka  jej  działów  z  wielkim  talentem  i  słusznie 
stanowić  może  epokę   w  jej   u  nas  rozwinięciu.  —  Trentowski 
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i  Libelt  ponoszą  trud  tworzenia  słownictwa  filozoficznego;  osta- 
tni szczęśliwszy  od  pierwszego,  który  wpadł  w  eicentryczność 
słoworóbstwa  i  często  dlatego  jest  niezrozumiałym. 

łyciorys.  Urodził  się  r.  1808  pod  Warszawą.  Początkowo 
kształcił  się  w  szkole  utrzymywanej  przez  XX.  Pijarów  w  Łu- 
kowie, później  przeszedł  na  uniwersytet  warszawski.  Nastę-' 
pnie  mianowany  profesorem  przy  szkole  w  Szczucinie  w  Au* 
gustowskiem ,  uczył  języka  łacińskiego,  historyi  i  literatury. 
Por.  1831  udał  się  ja  granicę  i  uczęszczał  jeszcze  na  uni- 
wersytety w  Królewcu,  Heidelbergu  i  Freibuigu.  Tutaj  ogłosił 
swoje:  „Grundlage"  i.„Vorstudienu,  co  go  wsławiło  między 
Niemcami ,  tak  iż  potem  łatwiej  mógł  się  starać  o  posadę 
prywat-docenta  przy  uniwersytecie  freiburgsłdm.  W  tym  celu 
napisał  rozprawę  pro  facultate  legendi  po  łacinie  pod 
tyt.:  „De  vita  hominis  aeterna*  (O  życiu  wiecznem  czło- 
wieka), w  skutek  czego  dozwolono  mu  wykładać  filozofię. 
Po  większej  v  części  przebywał  w  Niemczech.  W  r.  1848  był 
w  Krakowie,  gdzie  miał  publiczne  wykłady.  Obecnie  jest  do- 
centem prywatnym  filozofii  przy  uniwersytecie  freiburgskim 
.  w  Bryzgowie. 

Wydawnictwo.    „Grundlage"  wyszło  r.  1837.  —  „De  vita 
aeterna0  w  Freiburgu  r.  1838.  —  „Vorstudiena    w  Lipsku 
r.  1840.    Dzieła  jego  tłumaczono  matychmiast  na  język  pol- 
ski. —  „Cho  wanna"    w    Poznaniu   r.    1842.  —  „Stosunek 
filozofji  do  cybernetyki*  tamże  r.  1843.  —  „Myślini  r.  1844. — 
Prócz  tego:  „Pemonomanja,  czyli  nauka  nadziemskiej  mądro- 
ści a  r.  1844  i  54.  —  Ogłaszał  także  liczne  rozprawy  w  pi- 
smach peryodycznych  „Bok'a,  „Orędownik"  i  innych. 
7)  Cieszkowski  August,   potęgą  samodzielnego  umysłu, 
wyżej  od  wszystkich  wyżej  wymienionych  filozofów  stojąc,  pró- 
bował przesięgnąć  stanowisko   ostatniej   spekulacji  filozofi- 
cznej niemieckiej  i  jej  ujemne  strony  wykazać.    Dzieła  swoje 
filozoficzne  zaczął  pisać  po  niemiecku,   a  później  dopiero  po 
polsku.  —  Najprzód  ukazała  się  fiłozofja  historyi,  a  raczej  za- 
rys takowej  w  małem  co  do  objętości  dziełku  pod  tyŁ :  „Prolego- 
mena mr  Historiosophie" ,  gdzie  zapatruje  się  już  na   historyę 
w  sposób  różny  od  heglowskiego.    Nie  przyjmuje  on  po- 
działu Hegla,  który  naznaczył  historycznemu  rozwojowi  ludz- 
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kości,  cztery  epoki,  nazywając  je:  wschodnią,  grecką,  rzymską 
i  chrześciańsko-germańską,  —  ale  wystawia  inny,  a  mianowi- 
cie: że  do  Chrystusa  upłynęła  jedna  epoka  —  po  Chrystusie 
do  nas  druga  —  a  w  trzecią  dopiero  świat  wstępuje.  Zdaniem 
naszem  podział  przez  Cieszkowskiego  dziejów  ludzkich  jest 
przedwczesny;  stosować  kategorye  myślenia  do  historyi,  nazna- 
czać jej  drogi  a  priori,  to  trochę  za  śmiało,  bo  chociaż  wie- 
rzymy, iż  rozum  bezwzględny  włada  światem  zjawisk  tak  mate- 
ryi  jako  i.  ducha,  atoli  któż  nam  zaręczy,  tte  już  dwa  peryody 
dzieje  ludzkości  zawierają?  może  to  dopiero  jeden:  Dopiero  po 
skohczeniu historyi,  jeżeli  się  zjawi  jaki  Hegel,  będzie  umiał 
ją  ująć  w  trój  składnię;  przed  tym  czasem  wszystkie  pokusze- 
nia będą  mniej  więcej  genialnemi  zarysami,  ale  organicznej 
całości  nie  złożą.  Eto  wie,  czy  za  lat  tysiąc  jaki  historyozof 
peryodów  Cieszkowskiego  nie  weźmie  za  moment  pierwszego  pery- 
odu ?  —  Kiedy  w  r.  1841  dawny  naszego  uczonego  profesor:  Mi- 
chel et  ogłosił  swoje  odczyty  „O  osobowości  Boga"  (Persflnlich- 
keit  Gottes)  i  „O  nieśmiertelności  duszy"  (Unsterblichkeit 
der  Seele),  Cieszkowski  nie  godząc  się  na  pojęcia  dwóch  tych 
ważnych  przedmiotów  ze  swoim  nauczycielem,  wydał  pełną  taktu 
i  bystrych  poglądów  odpowiedź  (Rundschreiben)  pod  tyŁ :  „  Gott 
und  Palingenesie"  (Bóg  i  Palingenezya),  gdzie  wypowiada 
wojnę  wszystkim  filozofom.  Na  pozór  niema  tam  nic  zaczepnego, 
list  ten  ułożony  skromnie,  jak  programat  ministeryalny ;  autor 
oświadcza,  że  jest  parlamentarnym,  przyjmuje  kartę  Hegla, 
jest  więc  dynastycznym;  ale  obok  tego  napomyka  propozycje 
bardzo  śmiałe;  rzuca  tu  i  owdzie  słówka  widocznie  dobrze 
odważone  i  nie  bez  pewnego  zamiaru ;  tłumacząc  się  tak  .zwa- 
nym u  Niemców  językiem  spekulacyjnym,  a  koniecznie  wyma- 
ganym w  rozprawach  tego  rodzaju,  zarzuca  on  filozofji  niemie- 
ckiej, że  nie  umiała  dotychczas  zrozumieć  co  jest  jednostko- 
toość,  podmiotowość  i  osobistość,  a  przeto  nie  była  zdolną 
pojąć  Boga  i  nieśmiertelności  duszy;  uderzył  on  odraza  w  sam 
środek  zadania,  bo  począł  od  Boga  i  duszy.  —  Równocześnie 
prawie  ogłosił  wyborną  rozprawę  o  historyi  filozofji,  obejmu- 
jącą rozwój  szkoły  Jońskiej,  pod  ty  i:  „Rzecz  o  filozofji  Jomr 
skieju.  Przez  długi  czas  potem  nie  odzywał  się  Cieszkowski  na 
polu  filozoficznem  i  więcej  nachylił  się  ku  ekonomji  politycznej. 
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Dopiero  w  r.  1848  zaczął  rozwijać  dawniejsze  swoje  pomysły 
i  filozofję  praktyczną,  biorąc  za  temat  znaną  modlitwę  ehrze- 
ściańską  „Ojcze  nasz".  Pod  tym  tytułem  ogłosił  obszerniej- 
szych rozmiarów  dzieło,  którego  tylko  pierwszy  tom  na  świat 
się  ukazał. 

Cieszkowski  stał  na  tak  wysokim  stopniu  jako  filozof,  iż 
zarówno  było  ma  pisać  w  którymkolwiek  europejskim  języku, 
a  w  każdym  przyznano  mu,  że  lepszych  pisarzy  od  niego  nie- 
ma. Powodowany  wszakże  tą  potrzebą,  którą  Libelt  w  „De- 
kalogu" swoim  wyraził,  odmienił  ton  w  końcu.  W  „Historyo- 
zofji"  swojej  rzucił  on  myśli  właściwe  całej  Europie  i  całej 
filozofji,  ale  w  „Ojcze  nasz4*  %  wyraził  już  myśli  nam  Mzkie, 
uczucia  i  potrzeby  narodu,  nadzieje  jego,  i  ztąd  też  ipa  „Oj- 
cze naszu  jego  tę  pewną,  poważną,  religijną  nawet,  powiedział- 
bym  stronę,  która  go  na  polu  filozofji  czyni  odrębnem  zupełnie 
zjawiskiem,  i  właściwem  tylko  u  nas.  Do  prostoty  pacierza 
sprowadził  on  najwyższe  prawdy  ludzkości. 

Życiorys.  Urodził  się  14  Września  r.  1814  qa  Podlasiu. 
Ukończywszy  nauki  na  uniwersytecie  berlińskim  i  zwiedziwszy 
główniejsze  kraje  Europy,  powrócił  do  kraju.  Tu  czynnie 
wraz  z  innymi  przykładał  się  do  założenia  pisma  periody- 
cznego „Biblioteka  warszawska".  Po  r.  1847  przeniósł  się 
do  Wielkopolski,  gdzie  dotąd  mieszka  i  jako  deputowany  na 
sejm  berliński,  godnie  reprezentuje  narodowość  polską  W.  Ks. 
Poznańskiego.  Jest  prezesem  „To w.  Przyj.  Nauk"  w  Poznaniu. 
Wydawnictwo.  „Prolegomena"  ,w  Berlinie  r.  1888.  — 
„Gott  und  Palingenesie"  tamże  r.  1842.  —  „Rzecz  o  filozofji 
Jońskiej"  w  „Bibl.  warsz."  r.  1841.  —  „Ojcze  nasz*  w  Paryżu 
r.  1848.  —  Prócz  tego:  „O  drogach  ducha"  w  Boczniku 
„To warz.  Nauk,  Poznań.*  t  II  z  r.  1868.  —  „De  la  pairie 
et  de  1'aristocratie  modernę"  w  Paryżu  r.  1844.  —  ^Du 
cródit  et  de   la  circalation"  tamże  r.  1839. 

7)  Hoene  -  Wroński ,  tylko  nazwiskiem  pokrewny,  ale 
uczuciem  i  celami  daleki  od  swoich,  na  obcej  ziemi  i  dla 
obcych  pracując,  kto  wie  (mówi  historyk),  czy  nie  najpotężniej- 
szego umysłu  pod  względem  spekulacyjnym  i  najoryginalniej- 
szy co  do  filozoficznych  pomysłów.  Mało  on  znany  polskim 
czytelnikom,  bo  po  polsku  nic  nie  pisał  i  o  kraju   zapomniał. 
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Ponieważ  jednak  dzieje  powołują  na  swój  sąd  ludzi  wszech  ję- 
zyków i  przekonań,  więc  i  jemu,  choć  o  nas  zapomniał,  po- 
święcamy krótką  wzmiankę,  jako  człowiekowi,  który  w  ogólnej 
historyi  filozofji  powinien  znaleść  miejsce  i  ocenę.  -*-  Pierwsze 
dzieło  ogłosił  Wroński  pod  tytułem:  „Probleme  fondamental 
de  la  politiąue  modernę",  które  przesłał  radzie  ministrów  Ka- 
rola X,  prosząc,  by  je  pilnie  czytano;  ostrzegał  rząd  o  bliz- 
kiem  niebezpieczeństwie.  Wkrótce!  potem  wydał  hroszurę:  2)  Pro- 
spectus  du  Messianisme,  w  której  wskazał  21  punktów  ma- 
jących być  podstawą  nowej  nauki.  Filozofję  swoją  nazwał 
messyanizmem,  jako  zajętą  przyszłemi  losami  ludzkości  i  w  tej 
treści  ogłosił  dzieło,  jeszcze  nie  ukończone  pod  tytułem :  3)  Mes- 
sianisme,  union  finale  de  la  pkilosophie  et  de  la  religion,  con- 
stitumd  la  phUosophiś  absolue,  którego  dopiero  dwa  tomy  się 
ukazały:  „Prodrome  du  Messianisme,  Bóvelation  des  destines 
de  V  hutnanite*  i  „Metapolitiąue  messianiąue,  Desordre  reco- 
lutionaire  du  monde  civili$ś*.  „Pródrom"  jrozwodzi  się 
(mówi  Trentowski)  nad  stanem  ludzkości  dzisiejszej,  okazuje 
historycznie  i  filozoficznie  zbliżające  się  przesilenie  jej  choroby, 
przedstawia  antynomję  spółeczeńską ,  czyli  walkę  dwóch  prze- 
ciwnych, przenikających  całe  życie  tegoczesne  stronnictw,  wy- 
krywa antynomji  tej  pierwiastki,  wywodzi  na  scenę  idące  za 
nią  skutki  okropne,  objawia  messyaaicznie  historyczny  bieg 
i  ostateczne  cele  człowieczeństwa.  „Metapolityka"  jest  tylko 
(mówi  ten  sam  filozof),  rozwinięciem  zasad  „P  r  o  d  r  o  m  ua  i  sto- 
sowaniem wyłożonej  w  nim  nauki  do  społecznego  stanu  Francyi. 
Autor  głównie  rozprawia  o  zniszczeniu  polityki,  religji  i  filo- 
zofji przez  nauki  rewolucyjne  we  Francyi  i  całej  Europie, 
o  środkach  zdolnych  do  zabicia  rewolucyjnych  zamachów,  o  ce- 
lach państw,  o  warunkach  nowego  kierunku  ludzkości,  o  taje- 
mnicach Napoleona  jakie  mu  powierzyła  Opatrzność.  — 
Trentowski  słusznie  nazywa  filozofję  Wrońskiego  „planomanją", 
tylko  marzyciele  kreślą  drogi  ludzkości  naprzód  na  lat  tysiące; 
sprawiedliwie  jednak  uważa  Tyszyński,  iż  pomysły  Wroń- 
skiego były  źródłem  dla  tych  z  naszych  filozofów,  którzy  sa- 
modzielne stanowisko  zająć  usiłowali.  —  Trentowski  i  Wroń- 
ski najwybitniej  rysują  się  w  rozwoju  naszej  filozofji,  chociaż 
ostatni  do  nas  tylko   nazwiskiem  należy  i  z  powodu  poli- 
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tycznych  swoich  mniemań,  znienawidzonym  został.  Prócz  tego 
zasługują  na  uwagę  dzieła  jego:  4)  {lntroduction  a  la  philo- 
Sophie  des  matkematiąues;  5)  Philosophie  de  V  Infini;  6) 
Phiłosophie  de  la  fechnie ;  i  inne. 

tjciorys.  Urodził  się  r.  1777   w  Poznaniu  z  ojca   budo* 

i 

wniczego  Ho£ne.  Już  w  16  roku  życia  będąc  oficerem  arty- 
leryi,  odznaczył  się  przy  oblężeniu  'Warszawy  i  pod  Maciejo- 
wicami, gdzie  wraz  z  Kościuszką  w  niewolę  był  wzięty. 
Po  upadku  Polski,  Wroński  nie  mogąc  juz  orężem  swej  oj- 
czyźnie służyć,  udał  się  r.  1798  do  Niemiec,  gdzie  się  nau- 
kom, szczególnie  zaś  fizyce,  matematyce  i  filozoiji  oddał.  — r 
W  r.  1800  przerwała  jego  naukę  na  czas  krótki  podróż  do 
Marsylji  i  Paryża,  którą  w  celu  ofiarowania  swych  usług  je- 
nerałom Kościuszce  i  Dąbrowskiemu  przedsięwziął,  z  któ- 
rej  jednak  niebawem  powrócił  do  Niemiec,  do  swych  ulubio- 
nych  naukowych  badań.  Po  dziesięciu  latach  usilnej  pracy, 
ukończył  był  Wroński, wiele  dzieł,  dla  których  ogłoszenia 
do  Paryża'  się  udał.  Tutaj  zapoznawszy  się  z  bogatym  ku- 
pcem Ar  sonem,  udzielając  mu  lekcyi  matematyki  i  filozofji, 
tak  go  napoił  swemi  zasadami,  iż  tenże  ofiarując  mu  swą 
przyjaźń,  przyjął  go  do  spółki  majątkowej.  Z  Polski  wzywał  go 
do  siebie  Czartoryski,  ale  Wroński  nie  chciał  się  juz  roz- 
stać z  Arsonem  i  pozostał  w  Paryżu.  Dalszy  jego  życiorys 
nie  jest  mi  wiadomy. 

Wydawnictwo.  „Probtóme"  w  Paryżu  r.  1829.  —  „Pto- 
spectus*  tamże  r.  1830.  —  „Prodrom*  r.  1831.  —  „Mś- 
tapolitiquetf  r.  1840. 

Prócz  wyżej  wymienionych,  położyli  także  na  polu  filozo- 
fji  lub  krytyki  ważne  zasługi:  8)  Królikowski  Ludwik;  9) 
Majorkiewicz  Jan;  10)  Boćhuric  Florjan;  11)  Bukaty  (emi- 
grant i  czciciel  Wrońskiego);  12)  Szczeniowski  Tytus;  13) 
ŻóchowsJd  J.;  14)  Ziemięcka  Eleonora;  15)  Tyszyński  Ale- 
xander;  16)  Jezierski  F.;  17)  Jakubowic*  Maxymilian  (f  1854); 
18)  Ghoroszetcski  Michaił;  19)  Kozłowski  F&ix;  20)  Łysko- 
wshi  Ignacy  (z  Warszawy);  21)  Borzęcki;  21)  Bychowiec  Józef 
Władysław  (ur.  1778,  t  1845). 
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Lingwiści. 

Za  przykładem  Józefa  Muczkowskiego,  który  w  swej 
„Gramatyce  języka  polskiego*  (Poznań  1825;  Kraków  1836 
i  49;  Petersburg  1860)  w  wielu  miejscach  rozwinął  własne 
pomysły,  poszło  bardzo  wielu  gramatyków.  Pomiędzy  tymi  na 
uwagę  zasługuje  Henryk  Suchecki  (profesor  języka  pol.  przy 
uniwersytecie  w  Pradze,  obecnie  w  Krakowie),  który  wydał 
kilka  prac  gramatycznych,  tyczących  się  języka  polskiego.  Z  tych 
„Zwięzła  gramatyka  języka  polskiego*  (1853),  zasługuje  szcze- 
gólniej na  uwagę,  jak  .również  ważna  jego  praca  „Przegląd 
form  gramatycznych  języka  staropolskiego",  będąca  systematy- 
cznem  studjum  opartem  na  badaniach  Smitha,  Duńczyka 
autora  gramatyki  polskiej  w  niemieckim  języku.  —  Pomijając 
oryginalne,  dziwną  terminologją  i  dziwniejszemi  projektami  od- 
znaczone gramatyki  polskiego  języka:  Felixa  Zóchowsktego, 
(nauczyciela  języka  i  literatury  w  instytucie  szlacheckim  w  War- 
szawie) pod  tyt.:  „Mównia  języka  polskiego"  (Warsz.  1852) 
i  Antoniego  Morzyckiego:  „Rys  gramatyki  języka  polskiego* 
(tamże  1857),  zasługują  przedewszystkiem  na  wzmiankę: 

Cegielski  Hipolit  (do  r.  1848  był  profesorem  przy  gimna- 
zyum  w  Poznaniu;  później  dla  politycznych  stosunków  ustą- 
piwszy z  urzędu  publicznego  założył  fabrykę  machin  w  temże 
mieście)  —  jako  doświadczony  znawca  języków  klasycznych  na- 
pisał: „O  słowie  polskiem  i  jego  konjugacyach  z  wstępem 
krytycznym"  (Poznań  1852),  wychodząc  głównie  ze  stanowiska 
językoznawcy  Dobrowskie^o.  —  Podług  najnowszych  ba- 
dań lingwistycznych,  mianowicie  Ktthnera,  napisał  „Gra- 
matykę języka  greckiego",  —  Prócz  tego  wydał  znakomite  pod 
względem  estetyki  dzieło  p.  i:  „Nauka  poezyi,  zawierająca 
teoryę  poezyi  i  jej  rodzajów,  oraz  znaczny  zbiór  najcelniej- 
szych  wzorów  poezyi  polskiej,  do  tego  zastosowanej"  (Poznań 
1845,  51  i  60). 

Malinowski  Franciszek  X*wery  (proboszcz  w  Komorni- 
kach pod  Poznaniem)  opierający  badania  swoje  na  porównaw- 
czej  metodzie,  zestawił   układ  gramatyczny  języka  polskiego 
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z  innemi  językami  słowiańskiemi  i  z  sanskrytem,  <przez  co  ba- 
dania jego  zyskują  na  wszechstronnej  gruntowności.  Prace  jego 
umieszczone  w  Rocznikach  „Tow.  Przyj.  Nauk*  w  Poznaniu, 
z  których  celniejsze:  „Zasady  i  prawidła  pisowni  polskiej* 
(1860)  i  „Kri/tycmy  pogląd  na  zasady  głosowni  w  gramaty- 
kach polskich,  teraz  z  uzasadnieniem  ilości  brzmień  i  głosów 
polskiego  języka"  (1863),  są  po  większej  części  z  działu  ety- 
mologji,  głównie  zaś  z  pola  głosowni,  ale  odznaczają  się  eru- 
dycyą  zljyt  rozwlekłą. 

Małecki  Antoni  wydał  „  Gramatykę  języka  polskiego" 
(Lwów  1863),  w  której  zachowując  metodę  historyczno  -  po- 
rówawczą,  zaleca  się  wykładem  łatwym  i  systematycznym; 
w  części  etymologicznej  głównie  opierał  się  na  zasadach  ling- 
wisty Miklosisch'a  (w  Wiedniu),  składnię  zaś  opracował 
samodzielnie. 

Rymarkiewicz  Jan  (profesor  przy  gimazyum  w  Pozna- 
niu) wydał:  „Nauka  prozy"  (Poznań  1859  i  63),  w  której 
stylistyka  opracowana  sumiennie  dowodzi  ścisłych  badań  umie- 
jętnych. Prócz  tego:  „Wzory  prozy  na  wszystkie  jej  rodzaje, 
stopnie  i  kształty"  (Poznań  1864). 

Słownikarze: 

Trojański  Kajetan  (urodził  się  w  Lublinie;  od  r.  1819 
do  1828  był  profesorem  przy  gimnazyum  w  Poznaniu,  nastę- 
pnie przy  uniwersytecie  krakowskim;  urn.  1850  w  Karlsbadzie) 
wypracował  dobre  słowniki:  1)  Polsko-niemiec ki  (Poznań  i, Ber- 
lin 1836);  2)  Niemiecko-polski  (tamże  1844—47);  3)  Polsko- 
łaciński  (Wrocław  1819). 

Węclewski  Zygmunt  (profesor  przy  szkole  głównej 
w  Warszawie)  wydał:  1)  Słownik  łacińsko-polski  do  autorów 
klasycznych  (Poznań  1851)  i  2)  Grecko-polsko-łaciński. 

Bielikowicz  Antoni  (ksiądz  i  dyrektor  gimnazyum  w  Kra- 
kowie) ułożył:  „Słownik  polsko-łaciński"  Kraków  1865),  który 
jako  owoc  mozolnych  i -sumiennych  studjów,  jest  najlepszą  i  naj- 
dokładniejszą dotąd  pracą,  jakie  literatura  nasza  na  polu  filo- 
logji  wydała. 
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Ropelewski  Stanisław  (ar.  1815  w  Sandomierskiem;  po 
r.  1831  emigrował  do  Francyi;  umarł  w  Wielkopolsce  r.  1865) 
ułożył  wyborny  „Słownik  francuzko-polski  i  polsko-francuski" 
(Berlin  1868,  3cie  wyd.). 

W  Wilnie  (1861)  wyszedł  „Słownik  języka*  polskiego", 
obejmujący  oprócz  zbioru  właściwie  polskich,  znaczną  liczbę 
wyrazów  z  obcych  języków  polskiemu  przyswojonych;  nomen- 
klatury tak  dawne,  jako  też  nowo  w  użycie  wprowadzone  ró- 
żnych nauk,  umiejętności,  sztuk  i  rzemiosł;  nazwiska  monet, 
miar  i  wag  główniejszych  krajów  i  prowincyj;  mytołogję  ple- 
mion słowiańskich  i  innych  ważniejszych,  tudzież  oddzielną  ta- 
blicę słów  polskich  nieforemnych  z  ich  odmianą;  do  podręcznego 
użytku  wypracowany  przez:  Korotyńskiego,  Alex.  Zdanowicza, 
Mich.  Bohusza  Szyszkę,  Jana  Filipowicza^  Waler.  Tomasze- 
wicza,  Jana  Radwańskiego  i  Floryjana  Czepielińskiego,  z  udzia- 
łem F.  Br.  Trenłowskiego. 

Zasługują  także  na  szczególniejszą  uwagę:  Jakubowicz  Max, 
(gram.);  Kur  chanowie*  Tomasz  (gram.  i  kryi);  Jezierski  Fe- 
liz  (gram.);  Sierocmski  Teodozy  (gram.  i  pedag.  f  1857);  Desz- 
kiewicz  Jan  Nep.  (gram.  i  jeden  z  najznakomitszych  badaczów 
językowych);  Kozłowski  Alojzy  Kalixt  (gram.  ur.  1806  1 1854); 
Gruszczyński  Stanisław  (gram.) ;  Szostakowski  Józef  (gram. 
i  filol.);  Kudasiewicz  Adolf  (gram.)  Żmudziński  Kazimierz 
(gram.);  Kamieński  Antoni  (gram.  prakt.);  Bobrowski  Floryan 
(słown.);  Jurkowski  Michał  (słown.  f  1846);  Muller  Stani- 
sław (słown.  ur.  1787  f  1847);  Mrongowiusz  Celestyn  (słown.); 
Amszejewicz  Michał  (słown.);  Bjykaczewski  (słown.);'  Trzaskow- 
ski Bronisław  (badacz  językowy). 

Co  do  języka  polskiego,  ten  nader  smutne  obecnie  prze- 
chodzi koleje.  Na  Litwie  nie  wolno  odzywać  się  po  polsku; 
w  Królestwie  Folskiem  rugają  ze  szkół  mowę  macierzyńską 
i  zaprowadzają  język  moskiewski  jako  wykładowy;  w  Wielko- 
polsce i  Prusach  Zachodnich  niemiecki  język  używany  bywa 
w  rządzie,  sądzie  i  szkole  jako  główny  i  obowiązkowy.  Jedna 
tylko  Galicya  szczęśliwem  zrządzeniem  losów  cieszy  się  zupełną 
wolnością  używania  rodzinnej  mowy,  a  młodzież  w  narodowym 
kształcąc  się  języku,  coraz  go  więcej  rozwija. 
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Historya  naszego  narodu  jest  obrazem  rozwijającego  się 
bezustannie  prawodawstwa,  jest  przedewszystkiem  walką  zasad 
i  pierwiastków,  których  rozwój  przez  wieki  odbywał  się  w  peł- 
nej wspaniałości  j  haraonji.  Nie  doszliśmy  jeszcze  do  takiego 
bogactwa  wiedzy  o  sobie,  żebyśmy  mogli  już  dobrze  pojmować 
instytucye  nasze,  charakteryzować  czasy  i  ludzi;  nawet  nauka 
nie  zawsze  tu  pomoże,  gdy  ludzie  zbyt  się  przywięząją  do  pojęć, 
jakie  zachwycili  od  młodu,  bez  względu  na  to,  czy  dobre  i  spra- 
wiedliwe. Pochodzi  to  ztąd,  że  mało  jeszcze  mamy  wydanych 
źródeł,  ale  epoka  nasza  przynajmniej  na  braku  tym  się  poznała, 
ztąd  pojawił  się  w  niej  szczególny  zwrot  ku  gromadzeniu  i  ogła- 
szaniu materyałów  ptawniczo-historycznych,  zwrot  wzbogacający 
niesłychanie  naukę  i  otwierający  przed  nią  wcale  nowe  widoki. — 
Co  do  nauki  prawa,  mniej  teoryą,  a  więcej  stroną  praktyczną 
zajmują  się  dotąd  nasi  uczeni  tego  wydziału;  w  części  saś 
teoretycznej  tej  gałęzi  nauk  odznaczają  się  w  tej  epoce :  Dani- 
lewicz Ignacy  (uh  r*  1789  na  Podlasiu;  pierwsze  nauki  po- 
bierał u  XX.  Pijarów  w  Łomży,  zkąd  w  r.  1810  przeszedł  na 
uniwersytet  wileński,  gdzie  słuchał  prawa;  później  został  ma- 
gistrem i  nauczycielem  prawa;  w  r.  1841  przeniesiony  na  pro- 
fesora dyplomacyi  do  uniwersytetu  charkowskiego,  ztamtąd  do 
moskiewskiego;  w  następnym  roku  udał  się  do  Kijowa,  gdzie 
zapadłszy  na  zdrowiu,  wyjechał  do  Grefenbergu,  lecą  w  drodze 
umarł  r.  1843) — przygotował:  „ Statut  litewski  Zygmunta  I", 
który  wydał  Tytus.  Działyński  i  „Skarbiec",  wydany 
przez  Siderowicza,  bez  którego  przyszłemu  historykowi 
Litwy  obejść  się  nie  będzie  podobna.  —  Bandtkie  Jan  Win- 
centy (Stęźyński  —  ur.  r.  1783  w  Lublinie;  gimnazyum 
zwiedzał  w  Wrocławiu,  gdzie  się  nim  opiekował  brat  jego  J  e- 
rzy  Samuel;  na  uniwersytecie  w  Halli  saskiej  słuchał 
prawa  i  zarazem  był  nauczycielem  języka  polskiego;  r.  1806 
przybył  do  Warszawy,  gdzie  został  asesorem  przy  sądzie  ape- 
li. T.  BjrclunU,  Literaturo  polaka.  T.  n.  23 
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lacyjnym,  później  notaryuszem  departamentu  warszawskiego 
i  członkiem  komisji  do  redakcji  kodem  postępowania,  nastę- 
pnie profesorem  prawa  rzymskiego  przy  nowo  utworzonej  szkole 
prawa;  r.  1809  mianowany  notaryuszem  na  całe  Księstwo  war- 
szawskie, r.  1816  objął  katedrę  prawa  rzymskiego  i  polskiego 
przy  uniwersytecie  warszawskim;  po  ustanowieniu  Królestwa 
Polskiego,  pozostał  w  urzędzie  dawnego  notaryusza  z  godnością 
radzcy  stanu  i  nobilitacyą  z  przydomkiem  Stężyńskiego; 
umarł  r.  1846)  — zostawił:  1)  Vindiciae  juris  Bomani  Justi- 
nianaei,  2)  Zbiór  rozpraw  o  przedmiotach  prawa  polskiego, 

3)  Uwagi  o  potrzebie  nauki  prawa  w  naszym  kraju,  4)  Hi- 
storya  prawa  polskiego,  5)  Prawo  prywatne  polskie,  itd.  — 
Heylman  Karol  August  (ur.  1796  w  Poznańskiem;  nauki  po- 
bierał w  liceum  warszawskiem  i  na  uniwersytetach  w  Berlinie 
i  Getyndze;  udawszy  się  do  Warszawy,  został  tam  podproku- 
ratorem, sędzią,  wreszcie  r.  1861  członkiem  rady  stanu  Kró- 
lestwa kolskiego) — wydał  dużo  dzieł  treści  prawniczej,  z  których 
celniej sze:  1)  O  sądownictwie  te  Królestwie  polskiem,  2)  Rys 
procesu  dyscyplinarnego  sądowego,  3)  Pogląd  na  prawnictm 
krajowe  co  do  spraw  krajowych  między  dobrami  ziemskiemi, 

4)  Historya  organizacyi  sądownictwa  w  Królestwie  Polskitm, 
itd.  —  Maciejowski  Franciszek  (uczony  sędzia  warszawski) 
dziełem:  „Zasady  prawa  rzymskiego  pospolitego,  podług  in- 

'  stytucyi  Justyniańskichu,  wielce  się  przysłużył  młodzieży  po- 
święcającej się  prawu.  —  Helcel  Antoni  Zygmunt,  prócz  wielu 
innych  prac  na  polu  literatury  prawniczej,  wsławił  się  szcze- 
gólnie monumentalnem  dziełem :  „  Starodawne  pomniki  prawa 
polskiego",  poprzedzone  wywodem  historyesmo-krytycznym,  tak 
zwanego  prawodawstwa  wiślickiego  KazimierzaWielkiego, 
w  teicie  ze  starych  rękopismów  krytycznie  dobranym;  ta  praca 
będąca  owocem  20  lat  poszukiwań  autora,  tworzyć  będzie  epokę 
w  badaniach  historyi  prawodawstwa  polskiego;  Helcel  okazał, 
czem  być  powinna  prawdziwa  krytyka  historyczna  (żob.  str.  295). 
Na  polu  ekonomji  politycznej,  zasłużyli  się:  Tc- 
goborski  Ludwik  (był  konsulem  polskim  w  Gdańsku,  r.  1833 
zasiadał  w  komisyi  mianowanej  przez  trzy  mocarstwa  dla  reor- 
ganizacyi  Rzeczypospolitej  krakowskiej,  wreszcie  reprezentował 
Bosyę  w  konfereneyach  sprawy  cła  zundowego,  umarł  w  Pe- 
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tersburgur.  1857)—  jako  finansista  i  ekonomik  polityczny  miał 
obszerne  wiadomości  i  niepospolity  talent;  pisma  jego  wielką 
zwracały  na  siebie  uwagę,  przedmiotem  ich  bowiem  była  nauka, 
która  w  Bosyi  uprawiana,  żadnego  dotąd  znamienitszego  autora 
nie  wydała.  Najważniejsze  jego  dzieło:  „Essai  mv  les  for  ces 
productws  de  la  Russie",  które  Wojciech  Szymanow- 
ski spolszczył  p.  t.:  „Sity  produkcyjne  Bosyi";  prócz  tego: 
„O  finansach  i  kredycie  publicznym  Austryi*.  —  Waszkie- 
wicz Jan  (ur.  w  Wilnie  r.  1797;  r.  1820  nauczyciel  historyi 
i  prawa  w  gimnazjum  wiłeńskiem,  od  r.  1824  ekonomji  poli- 
tycznej przy  tamtejszym  uniwersytecie;  r.  1832  mianowany 
radzcą  wydziału  gospodarczego  wileńskiej  akademji  medycznej, 
cenzorem,  wreszcie  dyrektorem  szkoły  rabinów;  jkko  emeryt  zwie- 
dził Warszawę,  Prancyę  i  Włochy ;  umarł  w  Wilnie  r.  1859)  — 
zostawił  w  rękopiśmie:  „Historyę  ekonomji  polityczni ',  wydał: 
v Naukę  o  handlua  i  przełożył  i  objaśnił  H.  Suzanne'go: 
v  Główniej sze  zasady  ekonomji  przemysłowej*,  itd.  —  Su  piń- 
ski Józef  (ur.  1804  w  Bomanowie  pod  Lwowem ;  nauki  pobie- 
rał pod  opieką  wuja  swego  Józefa  Mrozińskiego,  jene- 
rała i  gramatyka ,  w  liceum  warszawskiem  później  tamże  na 
uniwersytecie,  gdzie  słuchał  prawa;  r.  1826  wszedł  do  mini- 
steryum  spraw  wewnętrznych,  gdzie  został  sekretarzem  sekcji; 
w  czasie  powstania  narodowego  r.  1831  był  sekretarzem  w  bió- 
rze  Chłopickiego;  później  brał  udział  jako  czynny  żoł- 
nierz ,  a  po  upadku  rewolucji  udał  się  do  Francji ,  gdzie 
w  Lyonie  został  tak  zwanym  Chef  de  comptabilitó, 
później  dyrektorem  jednej  z  pierwszych  fabryk  pod  Paryżem; 
r.  1844  wrócił  do  Lwowa  i  tu  został  buchalterem  galicyjskiej 
kasy  oszczędności;  urząd  ten  obecnie  jeszcze  piastuje) — napisał 
nader  ważne  dzieło  pod  tyt.:  „  Szkoła  polska  gospodarstwa 
naukowego";  prócz  tego  pracę  treści  filozoficzno  -  społecznej : 
„Myśl  ogólna  fizyologji  powszechnej" ;  jestto  raczej  filozofja 
społeczeństwa  ludzkiego,  dla  tego  fizyologją  powszechną  przez 
autora  przezwana,  że  wedle  jego  widzenia  rzeczy,  ogólne  prawa 
świata  fizycznego  są  prawami  wszech-istnienia ,  azatem  i  spo- 
łeczność ludzka,  jako  część  onego,  tym  samym  prawom  w  roz- 
woju swoim  ulegać  musi. 

23* 
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Prócz  wyżej  wymienionych  zasłużyli  się  także  w  dziedzi- 
nie literatury  prawniczej;  Hubę  Romuald,  Wrotnowski 
Antoni,  Sławianowski  Jan  Chryzostom,  Dutkiewicz  Walenty, 
Zieliński  Feliz,  Jaroszewicz  Józef,  Szymanowski  Jan,  Mich- 
niewski Józef,  Stadnicki  Alexander  (f  1861),  Zawadzki  Sta- 
nisław, Ostąpowicz  Roman,  Potocki  Tadeusz,  Wegner  Leon, 
Białecki  Antoni,  i  inni. 

W  dziedzinie  ekonomji  politycznej:  Iwicki  Ignacy, 
Miłtdstaedt  Jan,  Forster  Karol,  Skorupka  Leon,  Budziński 
Stanisław,  Kupiszewski  F.  S.,  Dangiel  Zygmunt. 

Nauki  ścięte  i  przyrodnicze. 

»  Astronomję,  matematykę,  medycynę,  chemję,  fizykę,  bo- 
tanikę, zoologję,  mineralogję  i  meteorologię,  opracowywali  nader 
chlubnie  następujący  uczeni:  Zaborowski  Julian  (ur.  1824; 
sanki  pobierał  w  gimnazymn  oleśnickiem ,  później  w  poznań- 
skiem ;  następnie  skończył  uniwersyteta  berliński  i  wrocławski : 
poczem  był  nauczyciem  nauk  przyrodzonych  i  matematyki  w  gi- 
mnazyash  poznańskiem,  bydgoskiem ,  nakonięc  w  szkole  realnej 
w  Poznaniu ;  um.  1858 )  —  wsławił  się  astronomicznem  dziełem : 
„  Wycieczka  na  księżyc"  (Poznań  1855),  czyli  zbiór  najważniej- 
szych wiadomości  o  naszym  sąsiedzie  niebieskim,  wedle  obe- 
cnego stanu  umiejętności,  w  formie  popularnej  pogawędki;  prócz 
tego  napisał:  v  Wykład  geometryi  zastosowany  do  użytku 
w  szkołach"  (tamże  1857).  —  Sapalski  Franciszek  (nr.  1791, 
nauki  pobierał  w  liceum  krzemienieckiem ;  r.  1809  wstąpił  do 
artyleryi,  a  w  rok  został  podporncndkiein ,  porucznikiem  2giej 
później  lszej  klasy,  wreszcie  w  r.  1813  adjutantem  majorem; 
ozdobiony  krzyżem,  wystąpił  z  wojska  i  udał  się  do  Paryża, 
zkąd  r.  1816  powołany  został  na  profesora  geometryi  przy  uniwer- 
sytecie jagiellońskim;  umarł  r.  1838)  —  wypracował  rozprawę: 
„0  teoryi  aeronomji,  czyli  geometryi  wykreślne},  (Warszawa 
1822,  1. 1)  za  którą  dostał  od  Aleiandra  I  pierścień  brylan- 
towy. —  Skolimowski  Rafał  (ur.  1781  na  Podlasiu;  nauki  po- 
bierał u  XX.  Pijarów  w  Drohiczynie;  w  r.  1799  wstąpił  do  semina- 
ryum  duchownego  w  Janowie ,  gdzie  później  został  wikaryuszem ; 
w  r.  1809  przeniósł  się  do  Warszawy,  gdzie  najpierw  prywatnie 
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uczył ,  następnie  powołany  został  do  liceum  warszawskiego  i  tam 
wykładał  historyę  i  matematykę.  R  1815  wysłany  został  ko- 
sztem rządu  za  granicę ,  zwiedził  Berlin ,  Paryż ,  Londyn ,  Am- 
sterdam ,  a  wydoskonaliwszy  się  w  matematyce,  wrócił  r.  1818 
do  kraju  i  objął  katedrę  wyższej  analityczne]  mechaniki  i  algebry, 
przy  uniwersytecie  warszawskim;  później* wykładał  matematykę 
w  szkole  wojskowej,  aplikacyjną  zwanej;  od  r.  1825—41  był 
profesorem  nauk1  filozoficznych  najprzód  w  seminaryum  głównem 
warszawskiem ,  potem  w  akademji  duchownej ;  ofiarowanej  sobie 
od  arcybiskupa  Woronicza  kanonji  nie  przyjął;  um.  r.  1848),— 
napisał  w  języku  łacińskim  rozprawę :  1)  Bissertatio  inauguralis 
mathematico-philosophica  de  motu  planetarutn  circa  solum  etc. 
(Warszawa  1820);  następnie  ogłosił  drugie  swe  pismo:  2)  Roz- 
prawa o  wpływie,  który  nauki  matematyczne  w  miarę  swych 
postępów  w  doskonałości  miały  i  mają  na  ośttiatę  (tamże  1820). 
Zubelewicz  Florjan  Alexander  (ur.  1801  na  Litwie.  Ukoń- 
czywszy śtudja  uniwersyteckie  w  Warszawie,  przeznaczony  na 
profesora  handlu  w  warszawskim  politechnicznym  instytucie, 
wysłany  był  kosztem  rządu  do  Niemiec,  Francy  i  i  Anglji,  zkąd 
wrócił  r.  1831.  Był  profesorem  w  gimnazyum  płockiem,  na- 
stępnie w  Bzkole  realnej  w  Warszawie ;  umarł  r.  1859) ,  —  wydał 
w  zawodzie  swoim  użyteczne  dzieło :  „  Wykład  praktyczny  nauki 
o  podnoszeniu  do  potęg  i  wyciąganiu  pierwiastków ,  o  postę- 
pach i  hgarytmach"  (Warszawa  1848)  i  wiele  innych.  — 
Żebrawski  Teofil  (ur.  1800;  nauki  odbył  w  Krakowie  na 
uniwersytecie;  w  roku  1821  uczęszczał  do  akademji  górniczej 
w  Kielcach;  r.  1823  wstąpił  do  wojska  polskiego  w  Warszawie 
i  tamże  w  szkole  podchorążych  wykładał  matematykę ;  r.  1831 
powrócił  w  stopniu  kapitana  do  Krakowa,  gdzie  został  dokto- 
rem filozofji  i  profesorem  przy  uniwersytecie  geodezyi  i  topo- 
grafji;  roku  1847  zmuszony  opuścić  kraj,  udał  się  do  Belgji, 
lecz  wkrótce  wróciwszy  do  Krakowa,  objął  napowrót  dawniej 
już  piastowany  urząd  inspektora  komunikacyi  lądowych  i  wo- 
dnych; od  r.  1853  uwolniony  od  wszelkich  obowiązków  pracuje 
prywatnie  w  Krakowie  jako  budowniczy  i  inżynier )  —  wydał : 
1)  O  moście  wiszącym  (Kraków  1841);  2)  Kilku  zadań  zgeo- 
metryi  wykreślnej  (tamże  1847);  3)  Początkowe  wiadomości 
z  geometry  i;  4)  Nowe  rozwiązanie  koła  na  trzy  części  (1862); 
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Oprócz  tych :  5)  Wiadomość  o  Adamie  Kochańskim  i  pismach 
jego  matematycznych  (1862);  6)  Owady  łuskoshrzydlne  czyli 
motylowate  z  okolic  Krakowa  (1860);  7)  Nowe  zabytki  zeszyt 
I  obejmuje  wiadomość  o  pieczęciach  dawnej  Polski  i  Litwy 
(1865)  i  t  d.  —  G*eiorow$ki  Ludwik  (ar.  1807  w  Kaliskiem ; 
nauki  pobierał  w  Poznaniu,  ukończył  na  uniwersytecie  wrocław- 
skim ;  następnie  jako  doktor  medycyny  i  chirurgji ,  był  lekarzem 
praktycznym  w  Poznaniu ,  r.  1831  brał  udział  w  powstaniu  na- 
rodowem;  ofiarowanej  sobie  katedry  lekarskiej  przy  uniwersytecie 
warszawskim,  nie  przyjął;  umarł  r.  1863),  —  wydał:  „Zbiór 
wiadomości  do  historyi  sztuki  lekarskiej  w  Polsce  od  czasów 
najdawniejszych  aż  do  najnowszych;  dzieło  to  pilnie  zebrane  i 
sumiennie  opracowane,  bogatem  jest  źródłem  dla  uczonych  bada- 
czów,  którzy  w  niem  czerpać  będą  swój  przedmiot  ulubiony, — 
czem  sobie  autor  na  chlubne  imię  zasłużył,  a  literaturze  polskiej 
prawdziwą  wyświadczył  przysługę.  —  Dietl  Józaf  (skończywszy 
nauki  filozoficzne  we  Lwowie,  udał  się  na  uniwersytet  do  Wie- 
dnia, gdzie  otrzymał  stopień  doktorski;  r.  1833  był  fizykiem 
powiatowym  w  Wiedniu;  w  roku  1848  dyrektorem  szpitala  na 
przedmieściu  Wiedeń;  r.  1851  mianowany  profesorem  kliniki 
lekarskiej  przy  uniwersytecie  jagiellońskim;  r.  1861  został  był 
wydziału  lekarskiego;  obecnie  jest  posłem  na  sejm  narodowy 
galicyjski  i  prezydentem  miasta  Krakowa) —  napisał:  1)  Uwagi 
nad  zdrojowiskami  krajowemi;  2)  O  kołtunie  3)  O  gośćcu  sta- 
wowym;  prócz  tego  bardzo  ważne  dzieło:  „O  reformie  szkol 
krajowych  •—  Skobel  Fryderyk  Kazimierz  (ur.  1806  w  War- 
szawie; nauki  odbywał  we  Lwowie  i  na  uniwersytecie  wiedeńskim 
i  jagiellońskim ;  r.  1831  został  doktorem  medycyny  i  chirurgji, 
poczem  wstąpił  do  wojska  narodowego  i  służył  w  niem  aż  do 
końca  wojny;  r.  1834  wróciwszy  do  Krakowa,  powołany  został 
na  zastępcę  profesora  patologji,  terapji  ogólnej  i  encyklopedyi 
nauk  lekarskich  przy  uniwersytecie  jagiellońskim;  r.  1835  objął 
katedrę  tychże  nauk,  którą  do  dzisiaj  z  pożytkiem  i  chlubą  pia- 
stuje) —  napisał:  1)  Uwagi  nad  niektóremi  wyrazami  lekar- 
skienii  (w  „Pamiętniku  powszechnym  nauk  i  umiejętności"  w  Kra- 
kowie 1835);  rozprawa  ta  wywołała  między  medykami  wielką 
polemikę.  2)  Słownik  anałomiczno-ftzyologiczny,  ułożony  razem 
z  prof.  Majerem  (Kraków  1838);  3)  Słownik  lacińsko-polski 
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wyrazów  lekarskich,  wypracowany « wspólnie  z  ATeiandrem 
Krem  erem  (tamże  1848  i  67);  4)  Słownik  niemiecko-polski 
wyrazów  lekarsk  eh,  (1842);  5)  O  użyciu  Ukarskiem  wody  mor- 
skięj  (1840);  6)  Rzecz  o  działaniu  i  skutkach  zimna  (1862); 
7)  Wykład  ierapji  fizyohgicznęj ,  przekład  z  Richtera  (r. 
1855  i  56)  i  wiele  innych.  —  Warschauer  Jonatan  (nr.  1820 
w  Krakowie;  nauki  skończył  na  uniwersytecie  jagiellońskim, 
gdzie  r.  1843  otrzymał  stopień  doktora  medycyny;  następnie 
podróżował  dużo  po  Europie  w  celach  naukowych;  obecnie  jako 
członek  towarzystw  lekarskich  w  Warszawie  ,  Paryżu  i  Podolu 
i  naukowego  krakowskiego ,  poświęca  się  zawodowi  praktycznemu 
w  swem  rodzinnem  mieście)  —  napisał:  1)  O  cholerze  epide~ 
micznęj  i  sposobie  jq  leczenia  (Kruków  1849);  2)  O  zapaleniu 
płuc;  3)  O  zapaleniu  drzewny  połogów em;  4)  O  odrze  na- 
gminny; 5)  O  Szczawnicy  pod  względem  lekarskim;  6)  O  cho- 
robach trąf>ki  Eustachiusza  ucha;  i  wiele  innych  prac.  Oprócz 
tego  wsławił  się  szczególnie  w  Europie  jako  recenzent  wielu 
dzieł  znakomitych  lekarskich  w  obcych  językach.—  Mateoki 
Teofil  (urodził  sięr.  1810  w  Poznaniu,  gdzie  ukończył  szkoły, 
później  służył  w  artyleryi  polskiej  r.  1831;  r.  1837  za  rozpra- 
wę „De  ungue  humanoa  otrzymał  stopień  doktora  medycyny 
i  chirurgii;  obecnie  mieszka  jako  lekarz  praktyczny  w  Poznaniu; 
jeden  z  najzacniejszych  i  najzasłużeńszych  dla  ludzkości  mężów 
w  Wielkopolsce)  —  napisał:  1)  O  najnowszych  sposobach  lecze- 
nia skrzywień  ciała  ludzkiego  i  zezówatości,  2)  Domowa  apte- 
czka, 3)  Otyłość,  sposoby  zapobiegania  i  leczenia  jęj,  4)  Sło- 
wnictwo chemiczne  polskie  itd.  —  Kitajewskt  Adam  Maxy- 
milian  (tir.  1789;  zwiedziwszy  Berlin,  Francy  ę,  Bawaryę  i  Au- 
stryę,  wydoskonalony  w  naukach  przyrodniczych,  a  mianowicie 
w  chemji  ogólnej  i  stosowanej,  wrócił  do  kraju  r.  1814  i  mia- 
nowany był  zaraz  profesorem  umiejętności  przyrodzonych  w  lice- 
um warszawskiem ;  r.  1817  otrzymał  katedrę  chemji  przy  uni- 
wersytecie warszawskim ;  był  członkiem  rady  szkoły  politechni- 
cznej w  Warszawie,  i  eiaminatorem  w  radzie  lekarskiej ;  umarł 
r.  1837)  — napisał:  1)  O  wodach  mineralnych  w  Królestwie  Pól- 
skietn,  2)  Skład  wody  Buskiej  3)  Rozbiór  chemiczny  wody 
w  Ciechocinku.  —  Zdzitowiecki  Józef  Seweryn  (ur.  1802 
w  Lubelskiem;  skończywszy  uniwersytet   warszawski,  r.  1822 
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został  nauczycielem  w  Lublinie;  przeznaczony  na  profesora  przy 
instytucie  politechnicznym,  wysłany  został  za  granicę,  zwiedził 
Francyę,  Węgry,  Styryę,  Saxonję,  a  wydoskonalony  w  chemji 
wrócił  do  kraju  i  objął  katedrę  chemji  i  metalurg ł  przy  wzmian- 
kowanym instytucie;  następnie  był  profesorem  przy  gimnazjum 
w  Lublinie,  później  w  Warszawie;  w  r.  1863  mianowany  dy- 
rektorem ,  instytu  gospodarstwa  wiejskiego  i  leśnictwa  w  Mary- 
moncie  pod  Warszawą),  —  napisał :  1)  Rys  chemji  organicznej 
i  jej  zastosowań,  2)  Wykład  początkowy  chemji,  3)  Rozbiór 
chemiczny  niektórych  kamieni  wapiennych  krajowych,  badania 
torfu  pod  względem'  wartości  opałowej ;  i  inne.  —  Radwański 
Andrzej  (ur.  1801;  nauki  skończył  w  uniwersytecie  warszaw- 
skim, poczem  został  nauczycielem  szkół  wojewódzkich  warszaw- 
skich, profesorem  Kursów  dodatkowych,  w  końcu  profesorem 
przy  gimnazyum  w  Warszawie;  urn.  r.  1860)  —  napisał:  1)  Za- 
sady fizyki  doświadczalną,  2)  O  telegrafach  elektrycznych, 
3)0  istotach  nieważkich,  czyli  wiadomości  z  fizyki;  i  td.  — 
Majer  Józef  (ur.  1808  w  Krakowie,  gdzie  skończył  szkoły  i 
uniwersytet;  r.  1831  został  doktorem  medycyny  i  chirurgji*  po 
odbyciu  podróży  za  granicą,  został  r.  1833  profesorem  w  uni- 
wersytecie jagiellońskim;  r.  1850  otrzymał  tamże  katedrę  fizy- 
ologji,  którą  dotąd  zajmuje;  kilkakrotnie  był  rektorem  wsze- 
chnicy i  dziekanem  swego  wydziału;  obecnie  jest  także  preze- 
sem „Towarzystwa  naukowego"  w  Krak.),  —  pierwszy  posunął 
przedmiot  fizyologji  w  literaturze  naszej  do  wysokości  obecnego 
stanowiska  w  świecie  naukowym.  Liczne  dzieła  i  rozprawy  jego, 
któremi  wzbogacił  piśmiennictwo  ojczyste,  odznaczają  się  głę- 
boką nauką,  wielką  pracą,  zacną  dążnością  i  pięknym  językiem. 
Do  celniejszych  należą:  1)  Fizyologja  układu  nerwowego  (Kra- 
ków 1854);  dzieło  pierwsze  w  swoim  rodzaju  w  języku  polskim; 
2)  Fizyologja  zmysłów  (tamże  1857),  uważana  nawet  za  naj- 
lepszą w  ogólnej  literaturze  medycznej.  Niemniejszej  wartości 
są  jego  dawniejsze  prace  w  przedmiocie  terminologji  lekarskiej 
i  historyi  literatury  nauk  przyrodzonych,  jakiemi  są:  3)  Uwagi 
nad  niektóremi  wyrazami  lekarskiemi  (1836);  4)  Słownik  ana- 
tomiczno-fizyologiczny,  ułożony  wspólnie  z  profesorem  Sko- 
blem (1838);  5)  Niemiecko-polski  słownik  wyrazów  lekarskich 
(1842);  6)  Literatura  fizyografji  ziemi  Polskiej  (1862),  jedyna 
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całkowita  bibliografa  nauk  przyrodniczych.  —  Pisulewski  Szy- 
mon (nr.  1808  w  Radomskiem;  nauki  początkowe  odbył  w  Ra- 
domiu i  Łotnży,  później  ukończył  na  uniwersytecie  warszawskim; 
r.  1829  wykładał  w  szkole  wydziałowej  na  Muranowie;  w  r. 
1836  został  profesorem  nauk  przyrodniczych  przy  gimnazyum 
warszawskiem ;  w  r.  1853  został  starszym  nauczycielem  w  in- 
stytucie szlacheckim,  w  trzy  lata  .potem  został  pomocnikiem 
dyrektora  gabinetów;  um.  r.  1859),  —  wydał:  1)  Botanika  po- 
pularna, 2)  Zasady  botaniki  i  fizyologji  roślinnej  podług  A. 
Bicharda,  3)  Zoologja  krótko  zebrana,  4)  Tajniki  przyrodzeniu, 
5)  Flora  lekarska  przełożona  z  Edwarda  Winklera;  itd. — 
Szubert  Michał  (ur.  1787  pod  Warszawą;  nauki  pobierał  w  lice- 
um warszawskiem;  r.  1809  wysłany  przez  dyrekcyę  edukacyjną 
za  grauicę,  doskonalił  się  trzy  lata  w  Paryżu  w  botanice ;  wró- 
ciwszy do  kraju  r.  1813  został  profesorem  nauki  leśnictwa;  od 
r.  1818  do  21  był  dziekanem  wydziału  matematyczno-fizy- 
cznego, potem  profesorem  radnym  i  dyrektorem  ogrodu  bota- 
nicznego; r.  1821.  został  członkiem  „Towarzystwa  Przy- 
jaciół Nauk14  w  Warszawie;  w  końcu  mianowany  profesorem 
szkoły  farmaceutycznej  i  honorowym  członkiem  rady  lekarskiej 
w  Królestwie  Polskiem;  um.  r.  1860)  —  napisał:  1)  Opisanie 
drzew  i  krzewów  w  Królestwie  Polskiem,  2)  O  krążeniu  soków 
roślinnych.  —  Czerwiakowski  Ignacy  Rafał  (profesor  przy 
uniwersytecie  jagiellońskim)  napisał:  1)  Botanika  szczególna, 
czyli  opisanie  roślin  skryto-  i  jawno-plciowych ,  lekarskich  i 
przemysłowych;  dzieło  to  jest  jednem  z  najzupełniejszych,  jakie 
posiada  literatura  nasza  o  botanice.  —  Berdau  Felix  (był  adjun- 
ktem  katedry  botaniki  przy  uniwersytecie  jagiellońskim ,  nastę- 
pnie wykładał  botanikę  w  szkołach  publicznych ,  będąc  zarazem 
sekretarzem  oddziału  nauk  przyrodzonych  w  „Towarzystwie 
Nauk.a  krakowskiem,  i  członkiem  „Towarzystwa  zoolo- 
giczno-botanicznego"  w  Wiedniu)  —  wydał  iiader  szacowne 
dzieło:  „Flora  okolic  Krakowa".  —  Witowski  Hipolit  (ur. 
1808  w  Morochowie  w  Galicyi ;  skończywszy  szkoły  we  Lwowie, 
przeszedł  tamże  na  uniwersytet,  gdzie  słuchał  filozofji  i  prawa 
r.  1831  brał  udział  w  rewolucyi  listopadowej,  po  której  smut- 
nym upadku,  wrócił  do  Lwowa  i  oddał  się  pracy  literackiej 
r.  1837  oskarżony  przez  rząd  austryacki  o  zbrodnię  stanu,  uwię- 
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zioay  został  we  Lwowie;  lecz  w  następnym  roku  dla  braku  do- 
wodów puszczony  na  wolność.  R.  1853  i  54  zwiedził  Szwajca- 
ryę,  Niemcy,  Alpy  i  Włochy.  -  Powróciwszy  do  kraju ,  osiadł 
w  Krakowie  i  odtąd  stale  poświęcił  się  naukom ;  został  człon- 
kiem „Towarzystwa  naukowego  krak.a,  i  członkiem  komitetu, 
kierującego  „  Wydawnict.  dzieł  tanich  i  pożytecznych4*  —  wydał: 

1)  Historya  naturalna  dla  użytku  młodzieży,  obejmująca  zoolo- 
gj$  botanikę,  minercdogję  i  geologję;  zoologja  najlepiej  opraco- 
wana, w  ogóle  dzieło  zgodne  z  postępem  nauki;  2)  Świat  i  prze- 
miony  skorupy  ziemskiej,  podług  Ikensa  i  Leonharda, 
3)  Świat  roślinny,  przekład  z  Mullera;  znakomita  w  swym  ro- 
dzaju praca ;  4)  Najnowsze  pszczelnictwo  oparte  na  zasadach  księ- 
dza Dzierżona.  —  Halatkiewicz  Zenon  (ur.  1814;  od  r.  1844 
profes.  hist.  natur,  w  instyt.  techn.  w  Krakowie)  wydał:  1)  Uwa- 
gi nad  tworzeniem  się  kwasu  cynamonowego  w  oleju  cynamono- 
wym; (Kraków  1845);  2)  Światło  jako  ogniwo  jednoczące  świat 
wewnętrzny  z  zewnętrznym  (tamie  1845);  dziełko  to  zwróciła  na 
się  uwagę  Jana  Radwańskiego,  który  ogłosił  r.  1853  prze- 
gląd tej  pracy;  3)  Listy  odo  -  magnetyczne ,  przekład  z  R  e  i- 
chenbacha  (1853);  4)  Początki  botaniki  ogólnej  (1853); 
5)  Historya  naturalna  przekład  z  dzieła  Fr.  Zippego  w  trzech 
częściach;  6)  O  użyciu  w  rolnictwie  Spodium  (1857);  7)  Che- 
mja  nieorganiczna  (Bochnia  1866).  —  Jarocki  Felix  Paweł 
(ur.  1790  w  Sandomierskiem;  nauki  pobierał  w  liceum  kra- 
kowskiem i  tamie  ukończył  uniwersytet;  r.  1812  został  nau- 
czycielem przy  liceum  ś.  Anny;  r.  1814  powołany  na  profesora 
nauk  przyrodniczych  w  liceum  poznańskiem,  a  w  trzy  lata  pó- 
źniej w  szkole  wojewódzkiej  kaliskiej;  r.  1819  został  profeso- 
rem zoologji  przy  uniwersytecie  warszawskim;  r.  1839  na  zjeź- 
dzie w  Hamburgu  obrany  został  prezesem  w  wydziale  anato- 
mów europejskich;  umarł  r.  1865)  —  wydał :  L)  Spis  ptaków, 

2)  Zoologja,  czyli  zwierzętopismo  ogólne,  3)  O  zwierzętach  ja- 
dowitych, 4)  O  ptakach  olbrzymich,  5)  0  pająkach  przędzących; 
i  td.  —  Motty  Jtn  (ur.  1790  w  Paryżu  i  tam  nauki  odbył, 
do  Polski  przybył  r.  1806  i  już  w  r.  1812  został  nauczycielem 
w  gimnazyum  poznańskiem,  gdzie  wykładał  język  francuski  i 
historyę  naturalną;  po  polsku  tak  dobrze  mówił  jak  po  fran- 
cuzku;  urn.  r.  1856)—  napisał:  1)  Wstęp  do  historyi  naturalnej, 
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2)  Precis  de  Thistoire  de  la  literaturę  francaise,  3)  Muzeum 
historyi  naturalnej,  4)  Książeczka,  na  której  się  modliła  L 
Jadwiga,  z  rękopismu.  ~  Waga  Antoni  (nr.  1799  na  Ma- 
zowszu; nauki  odbył  u  XX.  Pijarów  w  Warszawie;  r.  1818 
został  nauczycielem  zoołogji  w  liceum  warszawskiem;  r.  1819 
wysłał  go  rząd  na  uniwersytet  berliński.  Powróciwszy  do  kraju, 
poświęcił  się  gorliwie  swemu  przedmiotowi)  —  napisał:  1)  Wiado- 
mości z  nauk  przyrodzonych,  2)  Teorya  gospodarstwa  weumętrz- 
nego,  3)  Myśliwstwo ptaszę,  dzieło  Mateusza  Cygańskiego 
z  XVI  wieku  wydał  i  przypisami  objaśnił;  4)  Historya.  oby- 
czajów i  zmyślności  zwierząt,  przekład  z  Vireja;  i  td.  — 
4Lat>ęcki  Hieronim  (ur.  r.  1809  w  Warszawie,  gdzie  ukończył 
szkoły  i  uniwersytet;  r.  1829  został  aplikantem  w  wydziale 
górniczym  banku  polskiego;  r.  1830  wstąpił  do  artyleryi  pol- 
skiej; później  udawszy  się  za  granicę  wydoskonalił  się  w  nau- 
kach górniczych;  r.  1833  wróciwszy  do  kraju,  został  wice-dy- 
rektorem  w  wydziale  górniczym;  um.  r.  1862)  —  wydał:  1)  Gtór- 
nictwo  w  Polsce,  opis  kopalnictwa  i  hutnictwa  polskiego,  pod 

m 

względem  technicznym,  historyczno-sta&ystycznym  i  prawnym, 
2)  Początki  nauki  kopalnictwa,  3)  O  żupach  i  żupnikach  da- 
wnych polskich;  i  td.  —  Zejtzner  Ludwik  (ur.  1807  w  War- 
szawie; nauki  odbył  w  liceum  warszawskiem,  a  następnie  w  uni- 
wersytecie tamtejszym;  później  w  Berlinie  i  Getyndze  słuchał 
nauk  przyrodniczych  i  filozofji ;  zwiedził  Alpy  tyrolskie ,  Wę- 
gry, Karpaty;  r.  1829  został  profesorem  przy  uniwersyte- 
cie jagiellońskim,  a  od  r.  1857  przy  akadenyi  medycznej  war- 
szaw.) —  napisał:  1)  Systemat  minerałów  według  zasad  Berze- 
Musza,  2)  Opis  podróży  geologicznej  w  Karpatach,  3)  Geolo- 
giczny opis  Czorsztyna,  4)  Opis  ongtdatów  naturalnych  od- 
krytych w  Wieliczce,  4)  O  formacyi  Jura  nad  brzegami  Wisły, 
5)  Rzut  oka  na  budowę  geologiczną  Tatrów  i  wzniesień  od 
nich  równoległych,  6)  Geologja  do  łatwego  pojęcia  zastosowana; 
i  wiele  innych  szacownych  dzieł.  —  Baranowski  Jan  (ur.  1800 
w  Radomskiem;  skończywszy  nauki  w  uniwersytecie  warszaw- 
skim, został  adjunk.  obserwatoryum  w  Warszawie;  od  r.  1837  do 
42  wykładał  astronomję  w  Kursach  dodatkowych  tamie; 
r.  1848  został  dyrek.  obserwatoryum)  —  przełożył:  1)  Kosmos 
czyli  rys  fizycznego  opisu  świata  Al.  Humboldta,  2)   O  ob- 
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rotach  ciał  niebieskich,  Mik.  Kopernika,  3)  Meteorologja, 
czyli  nauka  o  zjawiskach  w  powietrzu  dostrzeganych,  o  ich 
związku  i  wpływie  na  królestwo  organiczne,  a  głównie  na  człowie- 
ka Foissac' a.  —  Jastrzębowski  Wojciech  (ur.  W99  w  Płoc- 
kiem; nauki  odbył  w  Płocku,  później  w  liceum  warszawskiem, 
wreszcie  na  uniwersytecie  tamże;  r.  1825  został  adjunktem  pro- 
fesora fizyki,  r.  1826  członkiem  „Towarzystwa  Przy- 
jaciół Nauk"  w  Warszawie;  r.  1829  adjunktem  naturali- 
stą;  w  r.  1836  pełnił  obowiązki  nauczyciela  historyi  naturalnej, 
fizyki  i  ogrodnictwa  w  instytucie  gospodarstwa  wiejskiego  i  le- 
śnictwa w  Mary  moncie  pod  Warszawą)  —  napisał :  1 )  Historya 
naturalna  zastosowana  do  potrzeb  tycia  praktycznego  i  do  rze- 
czy krajowych,  2)  Układ  świata  zastosowany  do  potrzeb  po- 
wszechnych, 3)  Kompas  polski,  czyli  narzędzie  służące  za  kom- 
pas .powszechny,  gnomonograf,  obserwatoryum  przenośne  i  na- 
rzędzie do  kreślenia  sekcyi  koniecznych,  4)  Przepowiednie  po- 
gody, słoty,  wiatru  i  innych  zmian  powietrza,  wzięte  z  uży- 
wania słońca,  chmur,  barometru,  roślin,  robactwa  y  pająków, 
ryb,  ptastwa,  płazów,  zwierząt,  ludzi  i  innych  t  p.  martwych 
oraz  żyjących  rzeczy. 

Prócz  wyżej  wymienionych  zasługują  na  uwagę :  Astrono- 
wie:  Karczewski  Winc,  Sławiński  Piotr,  Armiński  Franci- 
szek (t  1848),  Putiatycki  A.  (t  1862),  Dziekański  Tomasz, 
Steczkowski.  —  Matematycy:  Rembielińbki  L.,  Kamieński  A-  On 
Wyrwicz  A.,  Chlebowski  P.,  Tylman  A.,  Bumbowicz  itipclit, 
Hreczyna  G.  A.,  Józefowicz  Wincenty,  Werbusz  Kazimierz, 
Wrześniowski  Wincenty  (t  1862),  Bardński  Antoni,  Libelt 
Karol,  Bernhard  August,  Steczkowski  Jan  Kanty,  MuHano- 
wicz  Henryk,  Mazurkowski  Józef,  Brzeziński  Paweł,  Niewę- 
głowski Henryk,  Turno  Witold  (ur.  1834,  zginął  8  maja  r.  1863 
pod  Ignacewem  w  Kaliskiem),  Szeding  Juliusz,  Przystański 
Stan.,  Frączkiewicz  August,  Matzęk  Franc,  Krysiński  Józef, 
Żmurko  Wawrz.  —  Lekarze :  Kaczkowski  Karol,  Marcinkow- 
ski Karol,  Podwysocki  J.,  Sawiczewski  Florjan,  Raciborski 
Adam,  Oetinger  Józef,  Nantanson  Ludwik  (ur.  1822),  Ostrow- 
ski Edward,  Górecki  Ludwik,  Łuczkiewicz  Henryk,  Kremer 
Alexander  (brat  Józefa,  ur.  1810),  Dropsy  Józef,  Gregorowicz 
Karol,  Dworzaczek  Ferdynand  (ur.  1804),  Kaczkowski  Anto* 
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w.  —  Chemicy:  Krzyżanowski  Jan  Kanty  (nr.  1780  iim.  1854), 
Fonberg  Ignacy,  Jenike  Ludwik,  Bełza  Józef,  Ozyrniański 
Emil,  Garbiński  Władysław,  Bazan  Władysław,  Pankiewicz 
Jan,  Rybicki  Teofil  (f  1850),  Bose  Antoni,  Chodiko  Stani- 
sław (syn  Jana),  Jurkiewicz  Karol,  Sawiczewski  Józef  (f  1826), 
Tor osiewicz  Teodor,  Zieleniewski  Michał,  Alexandrowicz  Adolf, 
Łoś  Jan  (nr.  1813  nm.  1850).  —  Fizycy:  Magier  Antoni,  Mar- 
kiewicz Roman,   Urbański  A.  E.,   Strzelecki,    Urbański  Woj' 

4  _  

ciech.  —  Botanicy:  Strumiłło  Józef  (ur.  1774  nm.  1847),  Cha- 
łubiński Tytus,  Nowicki  Józef  (nr.  1799  tqn.  1856),  WagaJa- 
kób  (brat  Antoniego),  Leśniewski  P.  JE.—  Mineralogowie  i  Geo- 
logowie: Jakowicki  Ignacy  (nr.  1797  nm.  1847),  Kumdski 
Norbert  Alfons,  Pusch  Jerzy  Bogumił  (Niemiec),  Giżycki 
Franciszek  Xawery.  —  Zoologowie :  Górski  Stanisław,  Pie- 
truski  Stanisław  Konstanty,  Wodzicki  Kazimierz,  Plater 
Adam,  Ghotomski  Ferdynand,  Kozłowski  Wiktor  (nr.  1791 
nm.  1858),  Wodziński  Ignacy,  Taczanowski  Władysław,  Za- 
górski Apolinary.  —  Meteorologowie:  Bystrzycki  J owiną  Boń- 
cza,  Tomicki  Jan  Bazyli,  Magier  Antoni. 


Agronomja  —  Mechanika  —  Wojskowość  itd.  itd. 

Agronomowie:  Oczapowski  Michał  (nr.  1788  urn.  1854), 
Kurowski  Jan  Nepomucen,  Chłapowski  Dezydery,  Łyskowski 
Ignacy  (z  Prus  Zachodnich),  Zelkowski  Maxymilian9  Sikorski 
Jan,  Zawadzki  Józef,  Grudziński  Józef,  Mieczyński  Adam, 
Koncewicz  Jan  (nr.  1795  nm.  1859),  Piątkowski  Romuald, 
Borucki  Maxymilian,  Połujański  Alexander,  Zienkowicz  Leon, 
Dąbrowski  Ludwik.  —  Weterynarze:  Adamowicz  Adam  Fer- 
dynand, Łyszkowski  Stan.  (fl841),  Lewandowski  Jakób,  San- 
guszko  Wład.,  Malcz  M.  L.  —  Ogrodnicy :  Bierwacki  J.  F., 
Czepiński  Michał  (nr.  1800),  Strumiłło  Józef.  —  Pszczelnicy: 
Mieczyński  Adam,  Nowlański,  Witwicki  Mikołaj,  Nutt  Tomasz, 
SzuUyński  T.,  Bielawski  Jan,  Dolinowski  Jan,  Żmudziński 
Antoni,  Dzierzon  (Niemiec),  Łubieniecki  Julian.  —  Architekci: 
Radwański  Felix  (nr.  1789  t  1861),  Podczaszyński  Karol 
(t  1860),  Idśkowski  A.,  Gołębiowski  Stanisław,  Zabiereowski 
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Alexander,  Jarmund  Stanisław.  —  Mechanicy :  Miechowici 
F.,  Bciklca  Stanisław  i  Sporny  Jozef \  Marczyński  Bronisław.— 
Wojskowi:  Chrzanowski  (jenerał),  Głębocki  Józef  Teodor, 
Prądzyński  Ignacy  (xxx.  1792  om.  1850),  Wroniecki  Antoni 
(ur.  1790  urn.  1838). 

Literatura  peryodyczna. 

Właściwa  dziennikarstwo,  tj.  dzienniki,  pisma  codzienne, 
poświęcone  głównie  polityce  i  innym  kwestyom  bieżącej  chwili, 
samoistnie  rzadko  się  n  nas  rozwijało.  Gazeta  Warszawska,  naj- 
dawniejsza ze  wszystkich ,  założona  przed  100  blizko  laty  przez 
X  Stefana  Łuskinę,  różne  przechodziła  koleje,  ale  zawsze 
najgłówniejszą  jej  cechą  była  polityka  zagraniczna,  zwykle  arty- 
kuły tłumaczone  żywcem  z  obcych  gazet ,  —  obok  czego  inne 
kwesty e  społeczne,  jak  mianowicie:  literatura,  sztuka,  teatr  itp. 
raz  silniej  raz  mocniej,  były  uprawiane.  W  latach  od  r.  1846 
do  1858  podniósł  ją  znakomicie  ówczesny  jej  redaktor  Antoni 
Lesznowski,  który  sam  wyłącznie  pisywał  recenzye  teatralne, 
ale  który  umiał  skupiać  w  piśmie  swojem  działalność  wszystkich 
celniejszych  powieściopisarzy,  (Kraszewskiego,  Korzeniowskiego, 
Kaczkowskiego ,  Chodźki  i  innych) ,  a  obok  tego  ożywiał  je 
licznemi  korespondeneyami ,  treści  literackiej  i  artystycznej 
z  kraju  i  z  zagranicy.  Kiedy  jednak  Kraszewski  opuścił  to 
pismo,  a  konkureneya  z  zamożniejszą  Gazdą  Codzienną  sta- 
wała się  coraz  trudniejszą,  w  ślad  zasłabnięciem  Warszaw- 
skiej, poszło  także  znaczne  zmniejszenie  grona  jej  czytelników. 
Ta  Gazeta  Codzienna  powstała  r.  1818,  założona  przez  Bru- 
nona Kicińskiego  i  Teodora  Morawskiego;  po  roz- 
maitych kolejach  upadłszy,  wskrzeszoną  została  r.  1831  przez 
Dzierożyńskiego.  Nabył  ją  w  następnym  roku  Antoni 
Kamiński  i  powierzył  redakcyę  dwom  Łyszkowskim, 
ojcu  i  synowi,  poczem  przeszła  w  ręce  Miasko  w  skich,  dalej 
Alexan.  Przezdzieckiego,  Niewiarowskiego,  Kro- 
nenberga,  za  którego  redagował  ją  przez  lat  kilka  Kra- 
szewski. W  r.  1861  -  zmieniła  swój  tytuł  na  Gazetę  Polską 
i  licznych  miała  prenumeratorów,  tak  iż  stanowcze  zadawała  ciosy 
O  a  z  ecie  Warszawskiej,   aż  dopóki  jej  znowu  Kra- 
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szewski  nie  opuścił.  Obecnie  kienye  nią  Józef  Sak  or- 
ski. —  Pominąć  tu  nie  można  Dziennika  Warszawskiego, 
założonego  r.  1851  przez  Henryka  Rzewuskiego,  któ- 
ry  od  razu  ważne  zajął  miejece  w  historyi  piśmieanictwa  cza- 
sowego  w  Warszawie ,  i  który  wystąpiwszy  jawnie  ze  swemi 
tendencyami  katolickiemi  i  konserwatywnemi,  licznych  ściągnął 
czytelników.  Dopiero  niefortunny,  zamieszczony  tamie  artykuł 
Rzewuskiego,  p.  t.  „Cywilizacja  i  Religja",  w  którym 
autor  odmawiał  wszelkiej  zasługi  rozumowi  i  pracy,  a  bronił 
silnie  i  stawiał  na  czele  przywileje,  zachwiały  byt  „Dziennika", 
tak  że  się  już  odtąd  nie  podźwignął,  chociaż  ster  jego  podjął 
następnie  Julian  Bartoszewicz,  który  nawet  tytuł  jego 
zamienił  na  Kronikę.  —  Pomijamy  tu  inne  gazety  polity- 
czne, jak  Panoramę,  Korespondenta,  Kurjera  Polskiego  itp., 
których  trwałość  mniej  więcej  była  tylko  chwilową,  a  przecho- 
dzimy raczej  do  wymienienia  celniejszych  literackich  i  nau- 
kowych w  tym  okresie.  Na  ich  czele  należy  się  wspomnienie 
Pamiętnikowi  Warszawskiemu,  którym  z  różnemi  przerwami 
kierowali  Ludwik  Osiński  i  F e  1  i x  Bentkowski 
do  roku  1821,  potem  Kazimierz  Brodziński  i  Fry- 
deryk Skarbek.  Ważna  to.  była  publikacja,  która  na 
ogólny  rozwój  literatury  ważny  wpływ  wywierała.  Mniej  ważnym 
był  Tygodnik  Warszawski,  następnie  p.  t.  Wanda,  redagowa- 
ny przez  Brunona  Godebskiego.  Wr.  1825  ukazały 
się  poważniejsze  pisma;  do  takich  należała  Biblioteka  Polska, 
poświęcona  umiejętnościom,  historyi,  literaturze  i  rzeczom  kra- 
jowym, a  jednocześnie  powstał  i  Dziennik  Warszawski,  zało- 
żony przez  Michała  Podczaszyńskiego,  wychodzący 
co  miesiąc,  dobrze  i  starannie  redagowany.  Wzmianką  tylko 
dotkniemy  Magazyn  Powszechny,  Magazyn  Mód,  rozmaite 
pisma  specyalne,  oraz  Panoramę  pod  redakcyą  Antoniego 
Szabrańskiego  i  Przegląd  Warszawski ,  redagowany 
przez  Jakóba  Budzi  łowicz  a.  Bardziej  wpływową  od 
tych  wszystkich  była  Biblioteka  Warszawska,  rozpoczęta  w  ro- 
ku 1841  i  która  do  dnia  dzisiejszego  bez  przerwy  wychodzi. 
Przedsięwzięcie  to  prowadzone  z  taką  wytrwałością,  już  tern 
samem  ma  zasługi  ogromne;  obok  tego  i  liczne  zamieszczone 
w  niem  prace  wielkiej   są  doniosłości  iv  stawiają  je  na  czele 
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naszego  piśmiennictwa  czasowego.  Prawie  jednocześnie  z  niem 
powstało  mnóstwo  innych  takichże  pism,  które  atoli  po  trwa- 
niu mniej  lub  więcej  długiem,  dotąd  już  wszystkie  upadły;  ta- 
kiemi  były:  Przegląd  naukowy,  redagowany  przez  Edwarda 
Dembowskiego  i  Hipolita  Skimboro  wi  cza  — 
Pielgrzym  przez  Eleonorę  Ziemięcką  —  Jutrzenka 
przez  Piotra  Dąbrowskiego,  i  inne.  W  r.  1842  zało- 
życiele Biblioteki  Warszawskiej,  na  wniosek  jednego  z  nich 
Augusta  Cieszkowskiego,  rozpoczęli  pismo  nowe:  Bi- 
bliotekę Zagraniczną,  które  się  atoli  długo  nie  utrzymało,  cho- 
ciaż pomieszczone  w  niej  były  przekłady  kilku  znakomitych 
dzieł  naukowych.  —  Ruch  artystyczny  w  pismach  peryodycznych 
odbił  się  iw  Warszawie,  i  od  lat  kilku  powstały  publikacye 
illustrowane.  Najpierwszą  z  nich  były  Wolne  Żarty,  wydawane 
w  r.  1859  przez  P.  H.  Lewestama  i  J.  K.  Gregoro- 
wi cza,  pismo  humorystyczne  i  satyryczne.  Później  dopiero 
powstał  Tygodnik  IUustrowany,  który  istotnie  tę  ma  zasługę, 
że  założeniem  szkoły  drzeworytniczej  sztukę  tę  u  nas  podniósł; 
współzawodniczą  z  nim  dzisiaj  Kłosy  %  które  dzielą  się  powo- 
dzeniem między  publicznością.  Inne  pisma  powstałe  w  r.  1865 
po  części  już  dotąd  upadły;  z  nich  Pamiętnik  naukowy,  reda- 
gowany przez  J.  K.  Gregorowicza,  podjęty  świeżo  no- 
wemi  siłami,  być  może,  iż  przy  wytrwałej  pracy  na  powierzchnią 
wypłynie. 

W  innych  częściach  dawnej  Polski,  literatura  periody- 
czna rozkwitła  niemniej  żywotnie.  W  Wilnie  Tygodnik,  Dzień- 
nik,  Wizerunki  naukowe,  Athaeneum,  podtrzymywały  silnie 
ruch  w  prowincyi.  Ostatnie  szczególnie  pismo  poświęcone  hi- 
storyi,  filozofji,  literaturze  i  sztukom,  a  wydawane  przez  Kra- 
szewskiego od  r.  1841 — 51 ,  mieściło  w  sobie  dużo  cie- 
kawych i  pożytecznych  prac,  nadewszystko  zaś  oprócz  wewnę- 
trzej  wartości,  obudzało  życie  i  utrzymywało  ruch  literacki 
Mniej  wpływowe  były  Rubon,  poświęcony  pożytecznej  rozrywce, 
wydawany  przez  Kazimierza  Bujnie  kiego,  tudzież 
Pamiętnik naukowo-Uteracki,  pod  redakcyą  Podbereskie- 
go  Romualda.  Do  nowszych  pism  zbiorowych,  celujących 
wyborem  ważnych  i  dobrze  napisanych  artykułów,  należy  Teka 
Wileńska,  wychodząca  od  1857 — 58  r.  pod  redakcyą  Adama 


—    369    — 

Kir  kor  a  (pseud.  Jana  ze  Śliwna).  Jednocześnie  i  w  innych 
miastach  Bosyi  kwitło  polskie  czasopiśmiennictwo,  mianowicie 
w  Petersburgu,  gdzie  wychodzący  pod  redakcyą  Przęsła  w- 
s  k  i  e  g  o  tygodnik  Petersburgski ,  przez  długi  czas  był  ogni- 
skiem najpotężniejszych  inteligencyi  krajów  zabranych.  Zastą- 
piło go  krótkotrwałe  Stówo  %  dziennik  polityczny,  poświęcony 
także  literaturze,  sztuce,  nauce,  pod  redakcyą  Józefata 
O  h  r  y  z  k  i. 

W  Krakowie  ze  wszystkich  pism  peryodycznych ,  jeden 
Czas,  założony  r.  1848  przez  Łucjana  Siemiefiskiego 
i  akcyonaryuszów,  dotąd  się  utrzymał,  a  stojąc  na  czele  pism 
politycznych  w  Oalicyi,  zajmuje  niepoślednie  stanowisko  w  prasie 
europejskiej.  Po  Siemieńskim,  jako  odpowiedzialni  redak- 
torowie byli:  Konstanty  Sobolewski,  Antoni  Kło- 
buk o  w  s  k  i  i  X  a  w.  Masłowski,  chociaż  rzeczywistymi 
do  części  politycznej  są:  Mauryey  Mann,  Leon  Chrza- 
nowski (był)  i  Alei.  Szukiewicz,  a  do  literatury  felje- 
tonu  Siemieński.  Obok  Czasu  wychodził  dodatek  litera- 
cki, p.  t.  Dodatek  do  Czasu,  wydawany  przez  Siemieńskie- 
g  o,  a  mieszczący  w  sobie  mnóstwo  Ważnych  rozpraw ,  które  mu 
piękne  miejsce  w  literaturze  naznaczyły;  między  temi  celują 
szczególnie  „przeglądy  piśmiennictwa u  pióra  Siemieńskie- 
go,  i  kwestye  polityczne  i  społeczne  Manna.  —  Prócz  tego 
na  uwagę  zasługują  dwa  pisma  pomniejsze:  wydawany  w  roku 
1835  przez  Leona  Zienkowicza  Powszechny  Pamiętnik 
nauk  i  umiejętności  i  Zygmunta  Helcia  Kwartalnik 
naukowy.  Kwartalnik  był  pismem  wyłącznie  paukowem, 
gdy  tymczasem  Pamiętnik  obejmował  także  poezyę  i  w  ogóle 
beletrystykę.  —  W  roku  1837  wydał  Lesław  Łukasze- 
wicz w  3  tomach  Pamiętnik  naukowy  słabiej  już  redago- 
wany od  poprzednich,  lecz  mimo  -to  niejeden  zajmujący  artykuł 
się  w  nim  mieści.  —  W  latach  1844 — 45  rozpoczął  Kurow- 
ski wydawać  Dwutygodnik  literackie  głównie  zasilał  go  Jó- 
zef Muczkowskj  rozprawami,  które  lubo  arcyważne  i  nau- 
czające, były  za  oschłe  na  pismo  beletrystyczne,  ztąd  też  utrzy- 
mać się  długo  nie ,  mogło.  W  r.  1860  powstały  dwa  czasopi- 
sma: Ognisko,  wydawane  przez  W.  Wielogłowskiego, 
w  celu  gospodarsko-ekonomicznym ,  i  Niewiasta,  przeznaczona 

1.  T.  Rycharski,  Literatur*  polska    T.  U.  24 


—    370    — 

dla  kobiet,  wydawana  przez  K.  J.  Turowskiego  —  lecz 
.wkrótce  upadły.  Ostatnie  zastąpione  zostało  dzisiaj  Kaliną, 
wychodzącą  od  roku  1866  (od  października),  wydawane  przez 
Alfreda  Szczepańskiego,  pod  redakcyą  Michała 
Bałuckiego.  Wspomnieć  tu  także  należy  o  wychodzącym 
w  r.  1862  Ruchu  literatury  polskiej,  wydawanym  przez  Wy- 
wiałkowskiego,  pod  redakcyą  Wilhelma  Oąsiorow- 
siego,  przeznaczonym  krytyce  i  rozbiorom  wydawanych  dzieł  pol- 
skich; gdyby  pismo  to  dla  zbyt  szczupłej  liczby,  prenumeratorów 
po  dwóch  miesiącach  nie  musiało  ustać,  byłoby  wielkie  litera- 
turze naszej  i  bibliografji  przyniosło  pożytki.  —  Obecnie  cieszy 
się  Kraków  jednem  z  pierwszorzędnych  czasopismo  w:  Przeglą- 
dem Polskim,  redagowanym  przez  Stanisława  Koźinia- 
n a,  poświęconym  krytyce,  beletrystyce,  kwestyom  społecznym, 
literaturze  i  polityce;  najlepiej  opracowywane  tam  artykuły  są 
pióra:  Szujskiego,  Siemieńskiego,  SŁ  Tarnow- 
skiego,  St.  Eoźmiana  i  Łudw.  Po  wid  a  ja. 

We  Lwowie  zaczął  wychodzić  r.  1828  Czasopism  księ- 
gozbioru publicznego  Ossolińskich,  redagowany  przez  Fran- 
ciszka Siarcz  yńskiego,  ale  nie  miał  powodzenia ,  bo 
był  za  poważny  na  stan  oświecenia  w  kraju,  w  którym  oprócz 
Rozmaitości  —  wychodzących  od  r.  1817 — 59  pod  redakcyą 
T.  Krater  a,  Mikołaja  Michalewicza,  Jana 
Kamińskiego  i  M.  S,artini'ego —  nic  prawie  nikt 
nie  czytał.  Mimo-to  było  to  pismo  najlepsze  ze  wszystkich 
polskich  w  Galicyi,  bo  gromadziło,  lub  opracowywało  materyały 
historyczne.  Po  śmierci  Siarczyńs kiego,  objął  redakcję 
Wiesiołowski,  a  następnie  Konstanty  Słotwiński, 
który  wydawał  tylko  do  r.  1834.  —  Od  r.  1843—44  i  od 
1847 — 48  wychodziła  Biblioteka  imienia  Ossolińskich,  pod  re- 
dakcyą A.  Kłodzińskiego,  aw końcu  J.  Szlachto w- 
skiego  i  Wincentego  Pola.  Dobrze  redagowana  miała 
artykuły  pisane  gruntownie  i  lepiej  po  polsku ,  niż  za  S  i  a  r- 
czyńskiego  lub  Słotwińskiego,  ale  główną  jej  wa- 
dą był  jednostronny  kierunek  historyczny;  do  dziejów  krajo- 
wych są  tam  ogromne  źródła,  chociaż  grupowane  z  erudycją 
częstokroć  drobiazgową.  —  W  r.  1850  ukazały  się  dwa  bele- 
trystyczne pisma :  Pamiętnik  literacki,  wydawany  przez  Jana 
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Szlacht  o  w  skieg  o  i  Zygmunta  Kaczkowskie- 
go i  Tygodnik  lwowski,  przez  Karola  Widmana.  Pa- 
miętnik miał  zadanie  więcej  naukowe,  lecz  po  wyjściu 
29  numerów  upadł,  bo  go  nie  wspierali  literaci  miejscowi. 
Tygodnik  wyszedł  w  39  ilu  mer  ach,  ale  nie  miał  zalet  po- 
przedniego pisma.  W  r.  1852  KarolSzajnocha  założył 
Dziennik  literacki ,  który  zaczął  wychodzić  pod  dobrą  wróżbą, 
lecz  kiedy  Szajnocha  r.  1854 odstąpił redakcyi  P e  1  ie y a- 
nowi  Ł  ob  es  ki  emu,  pismo  upadło  i  podniósł  je  dopiero 
Jan  Dobrzański  —  obecnie  redaktor  pisma  politycznego 
Gazety  narodową  —  który  z  wielu  przeciwnościami  miał  do 
walczenia,  mimo-to  utrzymał  je  aż  do  r.  1865,  w  którym  ob- 
jął redakcyę  Juliusz  Starkel  i  wysoko  wzniósł  to  cza- 
sopismo, tak  iż  można  powiedzieć,  że  Dziennik  jest  dzisiaj 
najlepszem  pismem  literackiem;  od  roku  1867  przyjął  także 
w  swój  zakres  politykę.  Powieść  i  krytyka  historyczna  są  głó- 
wnemi  cechami  Dziennika  literaekiego,  chociaż  roz- 
biory jego  są  rozwlekłe  i  do  zeszytów  miesięcznych  stosowne; 
próez  tego  dzieje  krajowe  i  korespondencye  naukowe  coraz  czę- 
ściej znajdują  w  nim  miejsce. 

W  Wielkopolsce  r.  1848  zjawiła  się  w  Poznaniu  (?a- 
seta  Polska,  którą  redagowali  H.  Cegielski  i  M.  Motty, 
traktowała  sprawy  bieżące  w  kraju  i  za  granicą;  trwała  do 
r.  1850.  Miejsce  jej  zastąpił  Goniec  polski,  wydawany  przez 
Władysława  Bentkowskiego,  a  odznaczający  się 
spokojem  i  staranną  redakcyą,  istniał  tylko  do  r.  1851.  —  Je1- 
dnocześnie  r.  1849  otworzył  Karol  Libelt:  Dziennik  PoU 
ski,  który  pomimo  talentu  redaktora  i  staranności  wydawni- 
ctwa, nieumiarkowaną  namiętnością  więcej  szkodził  piśmien- 
nictwu, niż  pomagał ;  przestał  wychodzić  r.  1850.  —  Ostatniem 
nowem  czasopismem,  które  powstało  r.  1859,  jest  Dziennik 
Poznański,  najlepsze  dotąd  pismo  polityczne.  Pierszym  redakto- 
rem był  Ludwik  Jagielski,  później  Jaskólski,  Hie- 
ronim Feldmanowsk i,  Teodor  Żychlin sk i,  Jó- 
zef Żórawski,  Mieczysław  Waligórski  iinni.— 
Z  pism  naukowych,  zjawił  się  r.  1838  Tygodnik  Literacki,  po- 
święcony literaturze,  sztukom  pięknym  i  krytyce,  założony  przez 
Józefa  Łukaszewicza  i  Antoniego  Poplińskie- 
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go,  pod  firmą  JL  Wójtowskiego.  Tygodnik  wpły- 
nął niesłychanie  wiele  na  ożywienie  i  skąpienie  rozrzuconej 
pracy,  wykształcenie  literatury  lekkiej  powieściopisarskiej.  Gdy 
wszakże  redaktorowi©  nie  mogli  się  pogodzie  z  W  o  j  k  a  w- 
s kim,  który  swoje  niedojrzałe  zasady  zaczął  przeprowadzać, 
ustąpili  mu  miejsca  i  oddali  pismo  pod  jego  własny  kierunek; 
lecz  pismo  zaczęło  zaraz  npadać,  napawane  błędnemi,  socyal- 
nemi  marzeniami ,  i  przestało,  wychodzić  V.  1846.  —  Łuka- 
szewicz zaś  i  Popliński  założyli :  Orędownik  naukowy, 
nacechowany  zbyt  namiętną  polemiką ,  ale  stronę  naukową,  be- 
letrystyczną, wykształcił  i  umieścił  wiele  ciekawych  prac :  M  a- 
ciej  owskiego,  Wójcickiego,  Goszczyńskiego, 
Mag  nu  szewskiego,  Grabowskiego  i  wielu  innych; 
po  pięcioletniem  istnieniu  ustał  r.  1845.  —  W  r.  1843  ukazało 
się  pismo  pod  nazwą  Bok,  wydawany  co  miesiąc  przez  Li- 
belta, Moraczewskiego  i  Wolniewicza,  którzy 
obok  własnych  prac  ogłaszali  między  innemi:  Cieszkow- 
skiego, Wężyka,  Cybulskiego,  Kozłowskiego, 
Berwińskiego,  Dahlmana.  Zakres  atoli,  w  którym 
się  Rok  poruszał,  był  nie  oznaczony;  polityka ,  społeczność, 
etyka,  ekonomja,  wszystko  było  podejmowane;  to  się  przyczy- 
niło do  jego  słabości,  skutkiem  której  pismo  przestało  wycho- 
dzić r.  1846.  —  W  r.  1845  powstało  piSmo  miesięczne,  z  od- 
rębnemi  cechami,  charakterem,  kierunkiem  od  wszystkich  in- 
nych, pod  tytułem:  Przegląd  poznański,  kierowany  głównie 
przez  X.  Jana  Koźmiana,  którego  artykuły,  mianowicie 
wstępne,  dotykające  zarówno  działu  historycznego,  moralnego, 
jak1  i  kwestyi ,  czasowych ,  nosiły  cechę  starannego  obrobienia, 
poglądu  wyższego,  odziewając  się  zawsze,  charakterem  powa- 
żnym i  spokojnym;  gdzieniegdzie  jednak  napiętnowane  były 
ultramontanizmem.  —  W  Lesznie,  kiedy  w  całej  Wielkopolsce 
najdotkliwszy  był  brak  wszelkiego  ruchu  literackiego,  zjawił  się 
r.  1834  wydawany  przez  Ernesta  Gtlnthera:  Przy- 
jaciel Ludu,  który  istniał  od  r.  1850;  twórcą  jego  był  Jan 
Popliński,  redaktorem  Ciechański,  później  .Józef 
Łukaszewicz,  w  końcu  Szymanowski.  Przyjaciel 
ludu  służył  nauce  i  rozrywce,  zbierał  wjednteramy:  rozpro- 
szone zabytki  sztuki,  wiedzy,  historyi,  wspomnień  i  legend  kra- 
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jowych;  przyczynił  się  głównie  do  rozbudzenia  życia  umysło- 
wego, ducha  pracy,  kierunku  tejże,  oraz  do  zwrócenia  uwagi 
na  zabytki  archeologji,  materyałów  historycznych  itd.  Zało- 
życiele Przyjaciela  ludu,  a  następnie  pracownicy  inni 
koło  niego,  położyli  dla  literatury  krajowej  nie  mało  zasługi.  — 
Obecnie  r.  1867  od  Igo  lipca  zaczął  wydawać  w  Poznaniu 
Emil  Kierski  pismo:  Przegląd  Wielkopolskie  historyczny 
i  literacki.  —  Szczęść  mu  Boże! 

Praca  peryodyczna  jest  sercem  literatury,  a  jako  w  tym 
głównym  ciała  ludzkiego  organie  wszystkie  żyły  się  schodzą, 
wszystkie  arterye  początek  mają  i  koniec,  tak  też  i  w  piśmien- 
nictwie czasowem  wszystkie  żywioły  iycia  publicznego  wyobra- 
żone są  ile  -można  najdokładniej ,  wszystkie  zjawiska  literackie 
przedstawione.  Jeżeli  tak  zawsze  nie  jest,  tedy  przynajmniej 
być  powinno;  a  wina  ztąd  nie  tyle  spada  na  sam  rodzaj  pu- 
blikacji ,  ile  raczej  na  obrabiających  go ,  po  części  nawet  na 
publiczność  czytającą.  To  przynajmniej  pewna,  że  w  najbłędniej* 
szem  nawet  zastosowaniu ,  przy  najfałszywszem  pojęciu ,  prasie 
peryodycznej  niezmiennie  towarzyszy  ów  urok,  którego  litera- 
tura książkowa  przy  największym  nawet  rozgłosie  nigdy  nie 
dostąpi.  Ma  ona  być  owem  ciepłodawczem  ogniskiem,  którego 
promienie  do  wszystkich  zakątków  ogólnego  piśmienniczego 
gospodarstwa  przenikać  winny! 


ZAKOŃCZENIE. 


Po  czasach  surowej,  ale  jędrnej  siły,  po  głębokiej  wierze 
i  po  tych  wszystkich  mnogich  kierunkach,  które  aż  do  naj- 
lżejszych nawet  szczegółów  wrażały  się  swojemu  otoczeniu,  swoim 
przedstawicielom,  równie  jak  wielkiej,  ciemnej  masie,  prze- 
szliśmy do  epoki  zimnej  rachuby,  zysków  mnożących  się  w  nie- 
skończoność, obliczonych  na  dziesiątki  lat  i  na  pół -setki,  do 
epoki  spekulacyi  giełdowych,  przemysłu  rolnego,  fabrycznego, 
handlowego.  Egoizm  owiał  wszystkie  serca  i  bez  podziału  kró- 
luje nad  wszystkiemi  stosunkami  spółecznemi.  Związki  między- 
narodowe, tak  samo  jak  między-rodzinne,  jak  pojedyncze  ludzkie, 
uległy  potężnemu  wpływowi  tego  wielkiego  motora  ,XTX  wieku; 
a  co  najbardziej  jest  zasmucającem,  że  wylęgły  z  tak  brudnego 
pierwiastku  cynizm,  chełpi  się  otwarcie  swą  nagością,  urąga 
każdemu  szlachetniejszemu  poglądowi  i  tendencyi.  Wśród  tak 
porywającego  prądu  i  literatura  i  sztuka,  choć  mimochętne, 
nie  oparły  się ;  od  czasu  do  czasu  wprawdzie  otrząsają  się  ze 
zgubnego  wpływu,  ale  częściej  ulegają  naturalnemu  prawu  ko- 
nieczności. Bo  wiek  nasz,  nie  wiek-to  wiary  jeszcze,  nie  wiek 
zapału,  choć  już  znamionuje  nadejście  lepszych  czasów.  Nie 
mamy  wiary  w  nic  (mówi  słusznie  Kraszewski),  nawet  w  siebie, 
nawet  w  to,  co  czynimy.  Jakaś  niepewność,  wąchanie  się,  obja- 
wiają się  w  każdej  naszej  czynności.  Z  łona  ludzi,  co  należą 
do  swego  czasu  i  przylgnęli  sercem  do  niego,  odzywa  się  prze- 
ciw sobie  samym  reakcya,  zwątpienie.  Między  uczynkami,  two- 
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rami,  a  człowiekiem  i  sumieniem,  niema  doskonałego  związku, 
żadnej  solidarności  dzieł  i  autorów.  Indywidualizm  przechodząc 
do  najwyższego  stopnia  swego  objawu,  czyni  z  jednego  często 
człowieka,  co  chwila  innego,  w  miarę  okoliczności,  jakie  go 
otaczają  i  nań  wpływają.  Smutny-to  widok  —  ale  pociesza  myśl, 
że  myśmy  tylko  nawożeni,  że  się  tak  wyrażę,  na  którego  po- 
kładzie piękny  i  bujny  kwiat' wystrzeli. 

Patrzmy  na  wszech-ludzkość  XIX  wieku! 

Były  wieki  bajec2me,  gdzie  artystyczna  Helada,  żyjąca 
wspomnieniami,  pielęgnowała  pamięć  Centaurów,  stawiających 
góry  na  góry  dla  dosiągnięcia  Olympu  —  były  wieki  heroiczne 
Grecyi  i  Ezymu,  Cymona  i  Cyncyńata,,  wieki  wstrzą- 
śnienia  i  ciemnoty.  Czas  na  szybkich  skrzydłach  unoszący  z  sobą 
bezimienne  a  ważne  wypadki  stulecia,  zostawił  tylko  na  kar- 
tach historyi  nie  zatarte  ślady  wojen  krzyżowych,  gor- 
szych od  tych  jeszcze  walk  scholastycznych,  aw  tym 
potoku  chłonącym  wielkie  imiona,  wielkie  dzieła,  zaledwie  wiek 
XIX  błyszczy  nigdy  nie  zagasłą  pochodnią. '  Wynalazcy  prochu 
i  druku  sterczą  jak  olbrzymy  wśród  powszechnej  nieudolności, 
którym  poetyczne  Ateny  świetniejsze,  niż  dla  Tezeusza,  Her- 
kula  i  Cerery,  wzniosłyby  świątynie.  —  Poprzedzający  wiek 
mógłby  się  przyznać  do  nazwiska  filozoficznego,  lecz  teraźniej- 
szy, nie  można  nazwać  inaczej,  jak  wiekiem  przemy- 
słowo-mechanicznym.  —  Przechodząc  koleją  wszelkie 
przedmioty,  dotyczące,  czy-to  umysłowego,  czy  potocznego  ży- 
cia, napotkalibyśmy  wszędzie  tkwiącą  myśl,  tworzenia  daną 
siłą  jak  największej  ilości,  czyli,  mówiąc  po  prostu,  ujrzeli- 
byśmy od  powszedniego  chleba  do  najszczytniejszych  pomysłów, 
wciskający  się  w  tajniki  życia  mechanizm.  —  Obaczmy,  jaki 
jest  stan  nauk  obecnie  w  Europie,  która  bez  zaprzeczenia  rości 
sobie  prawo  do  ogłady  całego  świata.  Oglądając  się  w  tę  stronę, 
dostrzeżemy  łatwo,  że  nauki  moralne  upadają  powoli  na  Połu- 
dnia, oraz  na  Zachodzie,  i  zdaje  się,  że  przeznaczeniem  jest 
Północy,  aby  je  przyjąwszy  na  łono ,  pielęgnowała  i  udzieliła 
owoców  pracy  Zachodowi,  jak  niegdyś  Arabowie  udzielali  ich 
zgnuśniałemu  Rzymowi.  Metafizyka  i  umiejętności  moralne  wstecz 
postępują,  kiedy  tymczasem  fizyczne  uprawiane  rosną  bezustan- 
nie. Ta  wzniosła  nauka  pojęcia  ludzkiego,  prawie  wszędzie  jest 
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zaniedbana.  Pierwsi-to  Francuzi  uciekli  z  tego  poła  i  lubo  ro- 
biono usiłowania,  jednak  bezowocnie;  a  dzisiaj  Francja  po 
Malebranszu,  Paskalu,  Kartezyuszu,  Fene- 
łonie,  Monteskiuszu,  nie  może  się  dotąd  poszczycić 
ledwie  jednym  Cousinem,  kiedy  inne  umiejętności  liczą 
szeregi  mężów  pełnych  samotwórczości  i  wytrwania.  —  U  An- 
glików metafizyka,  a  raczej  filozofja  w  całem  znaczeniu,  po  krót- 
kim wieku,  który  się  nawet  nie  wzniósł  do  sił  młodzieńczych, 
w  dzieciństwie  zamarła,  kończąc  istnienie  z  życiem  Stewarta. — 
Jedynie  wytrwali  Niemcy  z  zamiłowaniem  ją  hodują,  i  u  nich-to 
filozofja,  albo  jej  gałęzie,  rosnąc  wysoko,  bujne  wydały  plony.— 
Sama  matematyka  wzięła  bardziej,  niż  kiedy  indziej,  kierunek 
mechaniczny.  Jakże  ją  dzisiaj  uprawiają?  wyborna  w  swych 
najwznioślejszych  odnogach,  mniej  zależy  od  geniuszu  wypły- 
wającego z  przyrody,  a  więcej  od  zdolności  przystosowania  jej 
do  wyszukanego  mechanizmu.  Fizyka  tylko  i  chemja  zajmuje 
uczonych  naszego  wieku,  czyli  jedneńi  słowem,  mechanika  pod 
W8zelkiemi  względami  —  Nauki  piękne,  czyli  tak  zwane  bele- 
trystyczne, istnieją  tylko  z  imienia  po  uniwersytetach. —  Pozo- 
stała jeszcze  jedna  droga  szeroka,  prowadząca  do  powszechnej 
oświaty,  kanał  spławny,  po  którym  żeglują  wszystkie  bez  wy- 
jątku nauki,  a  tym  są*  pisma  peryodyczne.  Jeżeli 
który  z  dzienników  skutecznie  ma  wpływać  na  rozpowszechnie- 
nie wiadomości  prawdziwie  pięknych  i  użytecznych,  powinien 
rozmaitością,  różnorodne  i  ogromne  masy  objąć  czytelników. 
Piśmienne  płody,  dla  wybranej  kasty  wyłącznie  poświęcone,  nie 
odpowiedzą  swemu  celowi,  i  dlatego-to  dziennikarze  angielscy, 
francuzcy,  Stanów  zjednoczonych,  a  za  nimi  i  innych  narodów, 
starają  się  sążniste  kolumny  pism  swoich  zapełniać  różnoro- 
dnemi  artykułami,  w  którychby  wszelkie  stany  znalazły  du- 
chowe lub  materyalne  pożywienie.  Lecz  i  ta  jedyna  ostatnia 
droga  wpływania  na  umysły  w  rozleglejszych  szrankach,  mu- 
siała przyjąć  jarzmo  wszechczynnego  obecnie  mechanizmu. 

Oto  jest  stan  literatury  i  nauk  w  optycznej  panoramie 
skupiony,  i  jeżeli  w  czysto  umysłowej  wiedzy  tu  i  owdzie  bły- 
szczą światełka,  nigdzie  jednak  w  jedno  ognisko  nie  zestrzelone, 
wielkiem  i  jasnem  światłem  nie  zapłoną. 
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Po  tym  dorywczo  skreślonym  szkicu  stanu  nauk  i  umie- 
jętności w  sięgającej  naszych  dni  epoce ,  widzimy  zamgloną 
postać  z  niewyraźną  fizyognomją.  Postać  ta  dobrze  odziana, 
zdaje  się  nawet  dobrze  żywiona,  lecz  na  licach  nie  odbija  się 
zupełne  zdrowie,  lub  w  oku  czysta  pogoda.  Jedną  dłonią  sięga 
po  narzędzie  czas  rozmierzające,  a  drugą  dotyka  sprężyny,  która 
tysiące  machin  o  miriadach  kółek  w  ruch  popędza.  Za  nią  ru- 
chawe  gromadki  kleją  z  okruchów  dawno  ubiegłej  przeszłości 
niekształtne  budowle,  używając  do  tego  najrozliczniejdzych  i  naj- 
dziwaczniejszych narzędzi.  Naokoło  leżą  stosy  książek;  jedne 
z  nich  wiatr  unosi,  jako  zbyt  lekkie,  drugie  pył  pokrywając, 
jako  zbyt  ciężkie  leżą  nietknięte,  a'  postać  ciągle  z  zegarkiem 
postępując,  zostawia  daleko  po  za  sobą  dzieła,  w  jej  zaś  po- 
chodzie nowe  machiny,  nowe  narzędzia  wynikają.  Któż  w  do- 
piero ódszkicowanym  obrazie  i  postaci  nie  pozna  od  razu  rysów 
ubiegającego  dziewiętnastego  .wieku,  który  wziął  za 
godło  pospiech,  a  za  podstawę  mechanizm.  Wiek 
ten  przemysłowo  -  mechaniczny,  najtajniejsze  wydając  plony 
i  praktyczne  zaspokajając  potrzeby,  jest  zapewne  przechodowym 
stanem  ludzkości.  Tu  i  owdzie  błyszczące  światełka,  napotyka- 
jące się  szczególnie  na  północy  wyjątki  od  powszedniego  pra- 
widła, nie  mało  pocieszają  filozofa  i  bezstronnego  badacza,  który 
dostrzeże  łatwo,  że  nasz  wiek  jest  w  stanie  czynnym,  przygo- 
towującym dla  następnego  stulecia  zasoby.  Ten  chwilowy  po- 
pęd do  istnienia  materyalnego,  nie  pochodzi  z  natury  człowieka, 
ale  z  drogi,  jaką  sobie  obrał;  nie  oddalił  on  się  ani  na  krok 
od  duchowego  świata,  dzieli  go  od  nieg<x  tylko  słaba,  przej- 
rzysta >  zasłona  —  potrzeba  tylko  śmiałego  uderzenia,  aby  pękła 
i  odsłoniła  świątynię,  którąśmy  sami  zrujnowali.  Nie  łudzimy 
się  próżną  utopją,  wnosząc  z  oznak  jawnie  się  odsłaniających, 
że  wybije  godzina,  w  której  mechanizm  tron  swój  utraci,  i  po- 
zostanie z  tego  władzcy  tylko  niewolnik  giętki  i  posłuszny  bo- 
skiej duszy  człowieka. 

Jesteśmy  już  przy  końcu !  Niech  nam  wolno  będzie  na  tej 
ostatniej  kładce,  łączącej  nas  z  przyszłością,  zwrócić  wzrok 
po  za  siebie  i  ujrzeć,  zkąd  wyszliśmy,  i  dokąd  nam  iść  wypada. 
Są-to  bowiem  dwie  twarze  narodu  naszego  w  posągu  Ja  nu- 
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s  a ,  z  których  jedna  patrzy  w  przeszłość  twarzą  starek,  a  druga 
w  przyszłość  promienną  nadzieją  młodzieńca. 

Przebywszy  wszystkie  koleje  wolnych  narodów,  upadli  Po- 
lacy z  tą  od  nich  różnicą,  iż  nie  znali  przy  schyłku  despoty 
na  tronie  swoim,  ii  nie  śmiercią  naturalną  wszystkim  naro- 
dom, ale  wśród  czerstwości  gromem  uderzeni  zginęli.  Kownie 
nadzwyczajne  burze  byt  ich  wskrzesiły.  Zwyciężający  i  zwycię- 
żeni znajdowali  opiekę  i  szacunek  w  narodach.  Z  pnia  burzami 
zgorzałego,  wywiła  się  wieszcza  gałązka,  w  niej  ich  przeszłość 
i  przyszłość  powiewa.  Przy  niej  spokojnymi  jesteśmy  widzami 
wzburzonego  morza,  na  które  chciwie  puszczają  się  inne  narody, 
a  którego  skarby  i  niebezpieczeństwa  aż  do  dna  przesiedzie- 
liśmy. Stoimy  w  całej  czerstwości  młodocianego  bytu  a  oraz 
sędziwego  doświadczenia.  —  Wsparci  tern  wszystkiem,  'dziedzice 
zasług  i  szlachetności  ojców  naszych,  jeden  tylko  cel  mieć  mo- 
żemy: wzrastać  w  moralne  oświecenie  i  godność  narodową  — 
doścignąć  inne  narody  w  tern,  w  czem  nas  w  czasie  okropnych 
walk  naszych  musiały  w  pokoju  prześcignąć,  abyśmy  równie 
ważne  i  niezbędne  ogniwo  społeczeństwa  tworzyli  To  święte, 
spokojne,  a  razem  najzbawienniejsze  powołanie  nasze  1  Któraż 
do  tego  celu  najprostsza  •  droga  ?  Jedność  i  łączność  w  dą- 
żeniu i  ciągła  na  tenże  cel  baczność!  Mało  jeszcze  .mamy 
do  tej  drogi  zapasów ;  tylkośmy  w  chęci,  w  zdolności  i  nadzieje 
bogaci.  Jest  jedna  we  wszystkich  miłość  kraju,  powaga  na- 
rodowa i  umiarkowanie,  ale  przeradzani  politycznie,  musieliśmy 
się  nieco  i  moralnie  przerodzić.  W  zdaniach  i  guście  na- 
szym tak  jesteśmy  Rozróżnieni,  jakeśmy  politycznie  rozproszeni 
Po  kilkudziesięcioletnich  wyprawach  i  podróżach  za  ojczyzną, 
rozdzieleni  politycznie  pod  różne  rządy,  ciekawi  świadkowie 
najważniejszych  zdarzeń  Europy,  przemian  gustu  i  opinji, 
przy  każdym  dziesiątku  różnicy  wieku,  różni  wychowa- 
niem podług  różnych  narodów,  nie  jesteśmy  tym  składem, 
którego  wszystkie  części  jednym  i  zbawiennym  ruchem  łatwo 
kierowane  być  mogą.  Prawodawstwo,  zwyczaje,  gust  i  litera- 
tura nasza  —  wszystko  jest  zbiorem  cudzoziemszczyzny,  jak  zie- 
mia nasza  była  cudzoziemców  zbiorem.  Jeżeli  w  takim  zamę- 
cie nie  zatarły  się  nasze  narodowe  cechy,  nigdy  już  zatarte 
nie  będą! 
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Przez  czas  politycznego  ukorzenia  i  rozsypania  się  na- 
rodu na  różne  ziemie  i  pod  różne  rządy  nie  miała  już  i  nie 
mogła  mieć  literatura  narodowego  piętna.   Uniżeni  wykonawcy 
cudzej  woli  staliśmy  się  dobrowolnie  tylko  tłumaczami  cudzych 
wyobrażeń.    Mamy  z  tej  epoki  arcydzieła  przełożone,  udosko- 
nalenie gustu  przez  krytykę ;  ale  czynna  narodowa  literatura — 
jakby  głos  straciła.    Już  wtedy  chcieliśmy  się  przerabiać  nie- 
jako i  na  wzór  obcych  'kształcić  literaturę  —  nie-swoją  posu- 
wać. Zabawne  kłótnie  literackie  o  błędy %  gramatyczne  i  o  sztukę 
sceniczną,  krytyka  tłumaczeń  była  polem  najważniejszem.  Mało 
nader  rozbierano  krytycznie   dzieła  narodowe  za  szczęśliwszej 
epoki  wyszłe.  Dzielna  wymowa  przebrzmiała  w  gmachach  sej- 
mowych i  w  mównicach  tylko  uczonych  jeszcze  ucieczkę  zna- 
lazła.   Na  uczonych  przyszła  kolej  mówienia;    pochwały  naj- 
ważniejszym były  przedmiotem.  ,  Jddno  mierne  poema  z  fran- 
cuzkiego  przełożone  przez  Szymanowskiego,  więcej  po- 
chwał znalazło,  niż  całe  dzieła  Naruszewiczów,  Eniaźni- 
nów  i  tylu  dawnych  polskich  pisarzy.    „Świątynia  w  Knidos" 
stanowić  miała  epokę  polskiej   literatury,   bo  pierwsza  formę 
francuzką  polskiemu  wierszowi  nadała.  —  Gust  francuzki  coraz 
sję  silniej  wkorzeniał,  do  Francyi  wszystkie  nasze  wyobrażenia 
się  przeniosły.    Za  FranctTzami  chwalono,  klaskano  i  wyśmie- 
wano. Z  drugiej  strony  zaczęła  niemiecka  nadzmysłowość  (tran- 
scendentalność)  głowę  podnosić  — *  szczęściem,  że  przy  takiem 
odskoku  od  pięknej,  lekkiej  literatury,  nie  mogła  stać  się  po- 
wabną.   W  tej   epoce  utworzono  w  Warszawie   „Towarzystwo 
Przyjaciół  Nauk",  założono  biblioteki  i  wszelkie  przygotowania 
dc  przyszłego  wzrostu   literatury.  —  W  niej   wzrosły   ścisłe 
nauki,  poskładano  ogromne  materyały  do  dziejów  ojczystych, 
język  umocnił  się  przez  rozbiory  i  gramatykę. 

Dziś  zebrani  u  macierzyńskiego  ogniska  z  różnemi  gu- 
stami, .wyobrażeniem  i  ^nałogami  z  różnych  krajów  i  lat  mło- 
dości przyniesionemi ,  ukojeni  po  tylu  cierpieniach,  marzący 
o  szczęśliwej  przyszłości;  chcielibyśmy  się  rodzinnie  naradzić 
nad  ulepszeniem  zmienionego  i  spustoszonego  gospodarstwa. 
Każdy  chciałby  przy  tern  zdaniu  pozostać,  którem  się  bądź 
w  swoim  wieku,  bądź  w  kraju  cudzym  najwięcej  upoił.  Gust 
francuzki,  niemiecki,  angielski,  starożytny:  rozdziela  nas  wszyst- 


—    380    — 

kich ;  chcemy  narodowości,  ale  to  jest  duch,  o  którym  wszyscy 
mówią,  a  który  się  nigdzie  w  swojej  postaci  nie  pokazuje. 
Łedwobyśmy  na  wzór  Bossueta  nie  mogli  powiedzieć,  że 
wszystko  jest  narodowem,  prócz  narodowości.  —  Polityką  oj- 
ców naszych  było:  utrzymać  swoje,  szanując  cudze  granice; 
nie  mieć  zbrojnych  na  postrach  sąsiadowi,  ale  mieć  w  każdym 
obywatelu  obrońcę  przeciwko  niemu;  interesować  każdego  do- 
brem powszechnem,  aby  przez  to  miłość  ojczyzny  ożywiać,  co 
u  nich  więcej  skutkowało,  niż  gdzieindziej  płaca,  zaszczyty 
i  swobody.  Religja  nie  rozżarzyła  fanatyzmu  na  ich  ziemi 
Cóż  ich  tedy  o  niezgody  i  nieszczęście  przywiodło?  —  brak  tej 
mądrości  i  pory,  coby  te  zasady  zbawiennie  jednoczyć  umiała, 
rozdwojenie  i  nadużycie  onych;  polityka  wbrew  narodowości 
obcych  monarchów  na  tron  wynosząca,  za  którymi  obce  intrygi, 
zepsucie,  niezgody  i  przywileje  się  wkradły;  szkolna  erudycya 
z  rozsądkiem  walcząca,  przemieniająca  obywatelów  w  wiecznych 
szkolnikó w ;  narodowość  wreszcie,  której  zasiew — przesądy  i  na- 
łogi, jak  chwasty  zagłuszyły.  —  Dziś  u  nas  filozofa,  religja, 
polityka  i  narodowość  jednym  tchnąć  winny  duchem,  jeden 
mieć  cel  przed  sobą:  posuwać  naród  do  rzetelną  oświaty.— 
W  takowem  tylko  ^jednoczeniu  tkwi  powaga,  umiarkowanie 
i  owoc  najpewniejszy.  W  takowem  zjednoczeniu  staniemy  naj- 
prędzej, najprostszą  drogą  u  brzegu,  do  którego,  inne  narody, 
dopiero  wszystkie  drogi  oceanu  przemierzywszy  i  burze  prze- 
trwawszy, dojść  mogły.  Nam  tego  oceanu  i  tych  burz  dość  już ! 
Do  dna  dopiliśmy  kielich  cierpień  i  goryczy  —  teraz  należy 
kielich  ten  roztrzaskać! 

Połączenie  spraw  religijnych  z  narodowem  oświeceniem, 
jestto  krok  olbrzymi  do  światła.  Gdyby  kilka  wieków  wprwJdy 
to  najświętsze  przymierze  w  innych  stanęło  ludach,  ileźby  się 
to  oszczędziło,  nie  mówię,  sporów  uczonych,  stronnictw,  niedo- 
rzeczności, —  ale  samej  krwi  rozlewu?  —  Oby  u  nas  wiecznie 
(jak  mówi  poeta),  czynnie  religja  i  oświata  podawały  sobie 
ręce  —  w  tern  tylko  połączeniu  prawdziwa  moc  obydwóch  i  — 
szczęście  narodu! 


SPIS  IMION, 


Uwaga.  Cyfry  arabskie  drukowane  pismem  grubszem, 
oznaczają  miejsca,  w  których  odnośny  autor 
głównie  jest  traktowany. 


Adamowicz  Adam  Ferdynand  —  weteryn.  n,  365. 
Albertrandy  Jan  —  hist.  I,   48,  H,   57  i  63  —  lit.  II,  6  — 

dram.  II,  42  —  porówn.  Łojk.  II,  58  —  zał.  „Tow.  Przyj. 

Nauka,  II,  68  —  źycior.,  II,  63. 
Aleiander  a  Jesu  —  zob.  Kochanowski  Jędrzej. 
Aleiandrowicz  Adolf  —  chem.  II,  365. 
Amszejewicz  Michał  —  słown.  n,  352. 
Anczyc  Władysław  —  dram.  n,  219. 
Antoniewicz  Karol  —  wym.  n,  43  —  kazn.  n,  257. 
Arbuzowski  Bartłomiej  —  pseud.  zob.  Morawski  Szczęsny. 
Armiński  Franciszek  —  astron.  I,  60  i  n,  364. 


Bakka  Stanisław  —  mechan.  n.  366. 
Balicki  Wincenty  —  kazn.  n,  258. 

Baliński  Karol  —  dytyr.  I,  14  —  lit  lud.  I,  89,  —  ep.  H, 
175  i  203  — łycior.  204. 
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Baliński  Michał  —  o  Jędrz.   Śniadec.  II ,    106  —  kist.  II  262 

i  292  —  hist.  litew.  II,  263  —  życior.  II,  293. 
Bałucki  Michał  —  ep.  I,   20  —  pow.  I,   39  —  red.   „Kaliny* 

H,  370. 
Bandtkie  Jan  Wincenty  (Stężyński)  —  praw.  I,  57  i  II,  353  — 
wyd.  Galla  I,  120  —  tłum.   i  wyd.   Ostror.  I,    143  —  lit. 
H,  6. 
Bandtkie  Jerzy  Samuel  —  o  G}allu  I,  120  —  lit.  n,  6  —  hist. 

II,  76  —  iycior.  H,  77. 
Bandtkie  Kazimierz  Władysław  (Stężyński)  —  numizm.  II,  328. 
Barącz  Sadok  —  hist.  H,  262  —  geogr.  H,  322. 
Baranowski  Jan  —  wyd.  Kopera.  I,  254  —  natur.  II,  363. 
Barciński  Antoni  —  matem.  II,  364. 
Bardziński  Jan  Alan  —  dram.  I,  290  —  iycior.  I,  280. 
Barszczewski  Jan  —  lit.  lud.  I,  89  —  wyd.  „Niezabudki*  wraz 

%  J.  Bartoszew.  n,  309*1  310. 
Bartoszewicz  Julian  —  hist.  I,  48,  ?5  i  n,  308  — źr.  I,  77  — 
wyd.  „Pamiętn.  K.  Zawiszy*  I,  308  —  życior.  Naruszew. 
II,  18  —  życior.  Łojka  U,  58  —  wyd.  Świeck.  II,  81  — 
wyd.  dyplom.  II,  262  —  hist.  lite*.  II,  265  —  o  A.  Bielów. 
H,  286  i  287  —  wyd.  „Kroniki"  H,  367  —  życior.  II,  309. 
Bartoszewicz  Zygmunt  —  źr.  I,  76. 

Baryka  Piotr  —  kom.  I,  267  —  dram.  I,  281  — życior.  I,  281. 
Baszkon  Godzi  sław  —  kron.  I,  125  —  życior.  I,  125. 
Batowski  Aleiander  —  wyd.  dyplom,  n,  262  —  porówn.  H. 

Schmitt  H,  311  —  hist.  H,  322. 
Bazan  Władysław  —  chem.  n,  365. 
Bazylik  Cyprjan  —  tłum.  Kallim.  I,  131  i  182  —hist.  213  — 

tłum.  A.  F.  Modrzews.  I,  231. 
Beauplan  Wilhelm  —  geogr.  I,  309. 
Bejła  Jarosz  —  pseud.  zob.  Rzewuski  Henryk.  . 
Bełza  Józef  —  chem.  n,  365. 
Bembus  Mateusz  —  kazn.  I,  £86  —  życior.  I,  287. 
Bendoński  Szymonowicz  Szymon  —  siei.  I,  21  —  lir.  I,  171  — 
poet.  łacin.  I,  185  — porówn.  Sz.  Zimorow.  I,  269  — tłum. 
przez  Syrokomlę  II,  191  —  życior.  I,  172. 
Benedykt  z  Koźmina  —  filoz.  I,  225. 
Bentkowski  Felix  —  źr.  I,  76  —  lit.  II,  6  —  hist.  H,  78  - 


in 


lingw.  II.  99  —  bibliogr.  n,  264  —  red.  „Pam.  Warsz." 

H,  367  —  życior.  H,  79.t 
Bentkowski  J.  —  numizm.  II,  323. 
Bentkowski  Władysław  —  red.  „Goniec  pols.*  n,  371. 
Berdau  Felk  —  natur.  I,  60  i  n,  361. 
Bernard  z  Nissy  —  kazn.  T,  109. 
Bernatowicz  Felix  —  pow.  I,   39  i  n,   220   i  224  —  życior. 

H,  za. 

Bernhard  August  —  matem.  II,  364. 

Berwiński  Ryszard  Wincenty  —  lit.  lud.  I,  89  i  90  —  poet. 
II,  126  —  lir.  II,  174  —  wyd.  „Dzień,  pols."  wraz  z  K.  Li- 
belt. II,  341. 

Beyer  Karol  —  afcheol.  i  numizm.  n,  323. 

Białecki  Antoni  —  praw.  n,  356. 

Białobrzeskr  Marcin  —  wym.  I,  193  —  kazn.  I,  193  —  porówn. 
St.  Karnkow.  I,  195  —  porówn.  J.  Wereszczyń.  I,  197  ' — 
porówn.  Skarg.  I,  198  —  porówn.  Męcin.  II,  51  —  życior. 
I,  194. 

Bielawski  —  pseud.  zob.  Trembecki  Stanisław. 

Bielawski  Jan  —  pszczel.  n,  365. 

Bielawski  Józef  —  kom.  I,  34  —  dram.  II,  43  —  życior.  n,  43. 

Bielawski  Tomasz  —  lir.  dyd.  A,  172.  t 

Bielikowicz.  Antoni  —  słown.  n,  351. 

Bielowski  August  —  ep.  I,  20  i  II ,  206  —  hist.  I ,  48  i  75 
i  II,  286  —  poet.  4ud.  I,  89  —  tłum.  poem.  rus.  I,  104  — 
wyd.  Galla  I,  120  —  wyd.  Lind.  H,  98  —  lit.  H,  116  — 
lir,  H,  126    -  bist.  synt.  II,  261  —  życior.  H,  287. 

Bielski  Joachim  —  wyd.  Marc.  Biels.  I,  179  —  dziej.  I,  206  — 
bist.  I,  208  —  życior.  I,  209.' 

Bielski  Marcin  —  hist.  I,  48  i  207  —  zab.  poez.  świat.  I,  102  — 
ep.  I,  176  —  dram.  J,  179  —  dziej.  I,  206  —  porówn. 
B.  Wapow.  I,  216  —  życior.  I,  209. 

Bielski  Szymon  —  bist.  II,  82. 

Bierwacki  J.  F.  —  ogrodn.  II,  365. 

Birkowski  Fabjan  —  wym.  I,  43  — -  kazn.  I,  499  —  porówn. 
T.  Młodzianów.  I,  289  —  porówn.  Męcin*  II,  51  —  życior. 
I,  200. 

Bizardifcre  Michał  Dawid  —  hist.  I,  309. 


Blar  z  Brudzewa  —  zob.  Brudzewski  Wojciech. 

Błażowski  Marcin  —  hist.  I,  213  —  tłum.  Krom.  I,  218. 

z  Błonia  Mikołaj  —  zob.  Mikołaj  z  Błonia. 

z  Bnina  Jan  —  zob.  Opaliński  Jan. 

Bobrowicz  Jan  Nepomucen  —  wyd.  Niesiec.  I,  806. 

Bobrowski  Florjan  —  słown.  II,  352. 

Bobrowski  S.  —  filoz.  n,  96. 

Bochwic  Florjan  —  filoz.  H,  326  i  849  —  porówn.  K.  Libelt.  II,  389. 

Bodocki  Wawrzyniec  —  filoz.  I,  814. 

Bogusławski  Stanisław  —  kom.  H,  210  i  218. 

Bogusławski  Wojciech  —  trag.  <I,  32  —  kom.  I,  34  —  dram. 
właśc.  I,  85  —  oper.  I,  35  —  poet.  II,  12  —  dnńn.  n, 
44  —  porówn.  J.  N.  Kamiń.  II,  212  —  iycior.  II,  44. 

Boliomolec  Franciszek  —  kom.  I,  34  —  oper.  I,  35  —  dram. 
H,  42  —  wyd.  J.  Kochan.  I,  166  —  wyd.  BieL  I,  210  — 
hist.  II,  3  —  porówn.  A.  Bielów.  II,  48  —  ttd.  II,  74  — 
lingw.  H,  100  —  życior.  H,  42. 

Bolesławita  (peeud.)  —  pow.  n,  222  i  238. 

Bonawentura  z  Kochanowa  —  pseud.  zob.  Potocki  Leon. 

Borecki  Maciej  —  botan.  n,  319.  • 

Borkowski  Aleiander  (pseud.  Leszek  Borkowski)  —  lit.  n,  116  — 
lir.  H,  174  —  ep.  H,  208  —  pow.  H  222. 

Borkowski  Józef  —  lit,  II.  116  —  ep.  tłum.  II  208. 

Borkowski  Ignacy  —  kazu.  n,  258. 

Borkowski  Leszek  —  pseud.  zob.  Borkowski  Aleiander. 

Bornemann  Gustaw  —  tłum.  Dług.  I,  129. 

Borowski  Franciszek  —  kazn.  I,  290. 

Borowski  Leon  —  wyd.  P.  Kochan.  I,  174.  x 

Borucki  Maiymilian  —  agron.  n,  865. 

Borzęcki  —  filoz.  BE,  349. 

Braun  Dawid  —  hist.  I,  309. 

Brodziński  Kazimierz  (pseud.  Kazimierz  z  Królówki)  —  źr.  I,  5  — 
siei.  I,  21  —  lit.  lud.  I,  89  —  poet.  lud.  n,  125  — poet 
H,  12  —  romant.  II,  121  t  124  —  ep.  H,  175  —  mów. 
II,  257  —  filoz.  H,  325  —  lingw.  II,  99  —  red.  „Pamięt 
Warsz."  II,  226  i  367  —  tłum.  J.  Kochan.  1, 185  —porówn. 
Kochów.  I,  272  -*-  wyd.  Reklew.  n,  26  —  porówn.  Zalesk. 
II,  161  i  163  —  życior.  H,  177. 
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Bronikowski  Aleiander  —  p*w.  U,  221  i  229  '—  iycior.  H 

Bronikowski  Antoni  —  ep.  tłum.  n,  208. 

Bradzewski  Wojciech  (Bhr  z  Brudzewa  —  lub  Wcjciech  z  JJfu- 

dzewa)  —  matem,  i  astrem.  I,  60,  96  i  146  —  mrocz.  Kopera. 

I,  258  —  iycior.  I,  146. 
Brzeziński  Paweł  —  matem.  II,  364. 
BrzowAi  Abraham  Stanisław  —  hist.  I,  908.  ' 
BttoKmriri  Karol  —  łit.  lud.  I,  89. 
Buchowski 'Kazimierz  —  matem,  n,  110. 
Budny  Szymon  —  tłum.  pfem.  ś.  I,  190. 
Budziło wicz  Jakób  -^  red.  „Pwgl.  Warsz."  n,  867. 
Budziński  Stanisław  —  ekon.  polit.  II,  356. 
Budzyński  Władysław  —  pow.  n,  255. 
Bujnicki  Kazimierz  —  lit.  lud.  I,  89 —  red.  „Buben*  n,  369. 
Bukaty  —  filoz.  n,  349. 

Buonacorsi  Kałlimach  Filip  —  hist.  I,  130  — -  łycior.  1, 131. 
Burski  Adam  —  filoz.  I,  234  —  iycior.  I,  224. 
Bychowifec  Józef  Władysław  —  filoz.  n,  349. 
Bystrzycki  Jowina  Bończa  —  natur.  I,  60  —  meteorol.  U,  365. 


Cegielski  Hipolit  —  fr.  I,   5  —  mów.  U,   257  —  lingw.  n, 

350  —  red.  „Gaz.  po!s.a  II,  371. 
Cellaryusz  Andrzej  —  hist.  i  geogr.  I,  809. 
Cełtes  Konrad  —  poet  I,  96  i  104  —  matem.  I,  144  —  iycior. 

I,  104. 
Chałubiński  Tytus  —  botan.  n,  365. 
Chayagnac '—  hist.  I,  809. 
Chęciński  Jan  —  kom.  n,  210  i  216. 
Chłebicłd  -  Józefowicz  Zygmunt  —  dram.  H,  219. 
Chlebowski  P.  —  matem.  II,  864. 
Chłapowski  Dezydery  —  agron.  n,  865. 
Chłędowski  Walenty  —  ir.  I,  5  —  filoz.  I,   58  i  H,   825  — 

lit.  H,  116. 
Chociszewski  Józef  —  lit.  II,  117. 

Chodakowski  Zoryan  Dołęga  —  pseud.  zob.  Czarnocki  Adam. 
Chodani  Jan  Kanty  —  kazn.  n,  52. 
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Chodkiewicz  Aleiander  —  chem.  n,  109. 

Chodkiewicz  Jan  Karol  —  dziej,  n,  206. 

Chodyniecki  Ignacy  —  fr.  I,  76  —  hist.  n,  80. 

Chodźko  Aleiander  —  leg.  I,  22  —  pow.  poet.  I,  23  —  naśl. 

Mickiew.  II,  125  —  porówn.  J.  Korsak  n,  195  —  ep.  n,  208. 
Chodźko  Jan  —  pow.  n,  255.      , 

Chodźko  Ignacy  —  pow.  I,  39  i  n,  221  i  232  —  źycior.  n,  233. 
Chodźko  Leonard  —  wyd.  Dąbrowsk.  H,  82  —  wyd.  Mickiew.  n, 

188  —  hist.  pols.-firanc.  II,  322. 
Chodźko  Stanisław  —  chem.  n„365. 
Chojecki  Edmund  —  pow.  I,  39  i  n,  254. 
Chojnacki  W.  J.  —  flloz.  n,  95. 

Chopin  —  muz.  do  Gaszyń.  II,  167  —  muz.  do  Witwic.  n,  197. 
Choroszewski  Michał  —  filoz.  II,  349. 
Chotomski  Ferdynand  —  parod!  I,  25  —  zool.  II,  365. 
Chreptowicz  Joachim  —  reform,  i  „Kom.  eduk."  II,  72. 
Chromiński  Kazimierz  —  hist.  II,  80. 

Chrościński  Wojciech  Stanisław  —  ep.  I,  279  —  iycior.  I,  280. 
Chrzanowski  (jenerał)  —  mappogr.  II,  323  —  wojsk,  n,  366. 
Chrzanowski  Leon  —  red.  „Czasu"  II,  369* 
Chrzanowski  Stanisław  —  dram.  II,  219. 
Chwałkowski  Mikołaj  —  praw.  I,  814. 
Ciapiński  Jerzy  —  kaan.  n,  290. 
Ciechański  —  red.  „Przyjąć,  ludu*  II,  372. 
Ciekliński  Piotr  —  dram.  I,  180. 
Cieszkowski  August  —  filoz.  I,  58  i  74  i  U,  326  i  345  —  lit. 

H,  117  —  mów.  H,  257  —  załoi.  „Bibl.  Wars*."  i  „Bibi. 

Zagrań."  II,  868  —  życior.  H,  347. 
Ciołek  (Titellio)  —  optyk  1/60  i  146  — iycior.  I,  149. 
Coyer  Gabryel  —  hist.  I,  009. 
Criscius  —  zob.  Krzycki  Jędrzej. 
Crosnensis  —  zob.  Krośnianin  Paweł. 
Cyankiewicz  Andrzej  -*-  filoz.  n,  83  i  96. 
Cybulski  Wojciech  —  współprac.  „Orędown.  nauk.*  II,  372. 
Czacki  Michał  —  pamięta.  II,  82. 
Czacki  Tadeusz  —  hist.  I,  48  i  n  66  —  praw.  I,  57  —  reform. 

I,  73  —  wyd.  Ostror.  I,  143  —  lit.  II,  6  —  porówn.  ŁójŁ 
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H,  58  —  porówn.  J.  Potock.  H,  69  —  dziej.  II,  259  — 

porówn.  Lelew.  II;  267  —  iycior.  II,  68.  ( 
Czajkowski  Antoni  —  ep.  II,  208. 
Czajkowski  Franciszek  —  tłum.  Eadł.  I,  128  —  geogr.  n,  81  — 

mów.  II,  257. 
Czajkowski  Michał  —  wyd.  z  Berwiń.  n,  174  —  pow,  n,  222 
>       i  248  —  życior,  II,  849. 
Czajkowski  Paweł  —  wym.  I,  43  .—  mów.  II,  257. 
Czaplicki  Leon  —  iycior.  Dantyszka  I,  183. 
Czaradzki  Grzegorz  —  praw.  I,  247.       .    . 
z  Czarnkowa  Janko  —  zob.  Janko  z  Czarnkowa.      < 
Czarnocki  Adam  (pseud.  Chodakowski  Zoryan  Dołęga)  —  lit.  lud. 

słowian.  I,  88  —  pnyj.  Padur.  II,  160  —  hist.  II,  272  — 

życior.  n,  274. 
z  Czarnolesia  Jan  —  zob.  Kochanowski  Jan. 
Czartoryska  z  Flemingów  Izabella  —  ogrodn.  II,  109. 
Czartoryski  Adam  Kazimierz  —  ńr.  I,  76  —  dram  n,  47  — 

hist.  H,  57  —  red.  n,  74. 
Czartoryski  Adam  (syn)  —  mów.  II,  257. 
Czech  Józef  —  matem.  I,  60  i  nt  110  —  naucz.  A.  Malczew. 

II,  180. 
Czechowicz  —  tłum.  pism.  ś.  I,  190. 
Czeczota  —  lit.  Ind.  I,  89. 
Czepiel  Mikołaj  —  praw.  I,  143  —  iycior.  I,  143. 
Czepielifeki  Florjan  —  lingw.  II,  352. 
Czepiński  Michał  —  ogrodn.  n,  365. 
Czernicki  Gustaw  —'dram.  tłum.  II,  210. 
Czerwiakowsłri  Ignacy  Rafał  —  natur..  I,  60  i  n,  361. 
Czerniakowski  Józef  Bafał  —  medyc.  I,  60  — -  chir.  i  anat 

U,  109. 
Czetwertyński  Adam  Stanisław  —  mów.  n,  54. 
Czymiań8ki  Emil  —  chem.  II,  365. 
z  Czyżewa  Jan  —  zob.  Jan  z  Gzyżewa. 


Dąbrowski  Antoni  —  matem.  I,  60  i  n,  1<M  —  iycior.  II,  104. 
Dąbrowski  Jan  Henryk  —  pamięta,  n,  82. 
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Dąbrowski  Ludwik  —  agroa.  II,  365. 

Dahlman  —  współprac.  „Grędown.  nauk."  II,  872. 

Dalerac  —  hist.  I,  809. 

Damalewicz  Stefan  —  hist.  I,  808. 

Danejkowicz  —  zob.  Ostrowski  Danejkowicz. 

Dangiel  Zygmunt  —  ekon.  polit.  n,  856. 

Daniłowicz  Ignacy  —  praw.  I,  57  i  n.  358  *—  hist.  n,  57. 

Dantiscus  —  zob.  Daatyszek. 

Dantyszek  Jan  Flachsbinder  (Dantiscus)  *—  poet.  łac.  I,  153  i 
182  —  życior.  I,  183. 

Deciusz  Jnst  Ludwik  —  hist.  łac.  I,  215  —  iycior.  I,  245  — - 
yorówn.  SMttier  n,  217. 

Dembowski  Edward  —  red.  „Pirogi,  naok.*  n,  363. 

Deotyma  —  pseud.  zob.  Łuszczewska  Jadwiga. 

Deszkiewicz  Jan  Nepomucen  —  gram.  n,  352. 

Dietl  Józef  —  med.  I,  60  i  n,  SSft 

Długosz  Jan  (Longinus)  — -  wym.  I,  48  *—  zab.  poez.  świat.  I, 
103  —  kron.  i  dziej.  I,  113,  114,  121,  206  i  207  — 
hist.  I,  127  —  porówn.  Nestor  I,  118  —  porówn.  Kadłub. 
I, ■ 123  —  porówn.  Kallim.  I,  130  i  181  — ffloz.  I,  133  — 
porówn.  Miechów.  I,  214  —  porówn.  Wapow.  I,  216  — 
wyd.  z  Orzechów.  I,  221  —  porówn.  Naruszew.  II,  59  — 
wyd.  przez  A.  Przezdziec.  II,  297  —  życior.  I,  129. 

Dmochowski  Franciszek  Xawery  — ep.  tłum.  I,  20  i  n,  43 — 
poem.  dyd.  I,  26  —  poet.  II,  3  —  załoi.  *Tew.  Przjj. 
Nauk.-  H,  68  —  klasyk  H,  122.' 

Dmuszewski  Ludwik  —  tłum.  n,  5  —  dram.  II,  47. 

z  Dobczyna  Galka  —  aob.  Gałka  Jędzttj  z  Dobczyna. 

Dobrzański  Jan  —  red.  „Dzień,  liter. *  i  „Gaz.  naród. u  EL  371. 

Dogiel  Maciej  —  hist.  I,  808  —  dypl.  II ,  8. 

Dolinowski  Jan  —  pfczczel.  n,  364. 

Domejko  Ignacy  —  podróż.  II,  115.    - 

Dowgird  Anioł  —  filoz.  n,  96. 

Dropsy  Józef  —  medyc.  n,  364. 

Drozdowski  Jan  —  dram.  Jl>  4fl, 

Drużbacka  z  Kowalskich  Elżbieta  —  poetka  I,  267  —  lir.  i  ep. 
I,  275  —  iyofor.  I,  27« 

Drzewiecki  Karol  — »  dram.  U,  219. 


Dąbrowski  Piotr  —  red.  „Jutrzenki"  H,  368. 

Duchiński  Ł.  H.  —  hist.  n,  318. 

Dudziński  Alojzy- —  lingw.  n,  100. 

Duńczewski  Stanisław  —  hist.-herald.  I,  306  i  809. 

Dworzaczek  Ferdynand  —  nedyc.  II,  365. 

Dytmar  —  kron.  I,  116  —  porówn.  Nestor  I,   118  -*-  porówn. 

Gall.  I,  119  —  iycier.  I,  417.   . 
Driałyński  Tytus  —  wyd.  i  nraeen.  lit.  U,   118  i  361  —  wyŁ 

Oraechow.  I,  221 — wyd.  „Acta  Tomiciana'  I,  222  — wyd. 

Daniłow.   ^tat.  litew.*  H,  853  —  porfwn.  Pracodaec.  II, 

296  —  hist.  n,  317. 
Dziarkowski  Hyacynty  Angust  —  botan.  U,  110. 
Dziednszycki  Matrycy  (pseud.  Bychcioki  Piotr)  -•*■  hist.  gynt.  II, 

261  —  hist.  H,  290  —  iyoior.  n;  291. 
Dzięgielowski  Jan  —  praw.  I,  814. 
Dziekoński  Tomasz  —  hist.  n,  318  —  astron.  n,  364. 
Dzierożyńsłri  —  wyd.  „Gaz.  Codiien."  n,  866. 
Dzierakowski  Józef  —  ijociar.  Magnu«ew.  II ,  215  *~  pow.  JŁ, 

282  i  2B0  —  iyuor.  n,  250, 
Dzierżon  —  pszczel.  II ,  86*. 


Elpidon  (Jśeud.)  ^>  pow,  H,  222  i  25*. 
Eschenloer  Piotr'  —  kron.  I,  120. 


Faknnd  Kleofas  Pasternak  —  pseud.  zob.   Kraszewski  Jóarf 

Jgnacy. 
Falimirz  Stdfen  -«,  zialn.  I,  249. 
Feldmanonaki  Hiemim  —  lii .  n,  174 -t-  red.  Jfcien.  potnaA.* 

Ht  37L 
Feliński  Alojzy  —  trag.  I,  32  —  poet.  H,  11  i  18  —  dram. 

II,  tó  —  porówn.  Ł.  Kropili.  II,  46  —  lingw.  II,  100  -r» 

iyeior.  n,  46. 
Filipowicz  Jan  —  lingw.  II,  352. 
Fioł  Świętopełk  —  drak.  1,  188. 
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Fisz  Zenon  (pseud  Padalica  Tadeusz)  —  pow.  II,  221  i  255  — 

kryt.  H,  265. 
flachsbinder  —  zob.  Dantyszek. 
Fonberg  Ignacy  —  chem.  O,  865. 
Fontille  Edmund  —  iycior.  Mickiew.  n,  140. 
Forster  Karol  —  ekon.  polit.  n,  856. 
Frączkiewicz  August  —  matem.  II,  864. 
Fredro  Aleiaąder  (ojciec)  —  kom*  I,   84  —  dram.  II ,  209  i 

210  —  porówn.  J.  Korzeniow.  II,  213  —  kryt.  filoz.  przez 

Wacława  z  Oleska  II,  825  —  iycior.  II,  211. 
Fredro  Aleiander  (syn)  —  kom.  II,  210  i  219. 
Fredro  Jędrzej  Maiymilian  —  lit.  lud.  I,  89  —  mów.  I,  294  — 

hist.  I,  808  —  filoz.  I,  Sil  —  iycior.  I,  212. 


Gabryela  —  pseud.  zob.  Żmichowska  Narcysa. 

Gallus  Marcin  —  zab.  poez.  świat.  I,  103  —  zab*  wymów.  I, 

107  —  kron.  I,  119  —  porówn.  Dług.  I,  128  —  porówn. 

Krom.  I,  217  —  iycior.  I,  120. 
Gałęziowski  A.  —  wyd.  Biels.  I,  210  —  wydawn.  n,  118. 
Gałka  Jędrzej  z  Dobczyna  —  poet.  świat.  I,  103  —  filoz.  1, 138. 
Garbiński  Władysław  —  chem.  II,  365. 
Garczyński  Stefan  —  son.  I,  14  —  naśl/  Mickiew.  U,  125  — 

ep.  ff,  198  -    łycior.  n,  199. 
Gąsiorowski  Ludwik  —  medyc.  I,  60  i  II,  SSS. 
Gąsiorowski  Wilhelm  —  wyd.  B.  Paprock.  I,  218  —  archeoL 

n,  263  —  red.  „Buchu  literatury  polskiej*4  II,  370. 
Gastold  —  praw.  I,  242. 
Gaszyński  Konstanty  —  lir.  n,  126  i  166  —  pow.  II,  220  — 

list  doń  od  Z.  Krasiń.  o  J.  Słowackim  II,  149  —  iycior.  U,  167. 
Gawarecki  Wincenty  Hipolit  —  hist.  i  geogr.  n,  821. 
Gawiński  Jan  z  Wielomowic  —  poet.  I,  267  —  lir.  I,  270  — 

życior.  I,  271. 
Gawroński  Andrzej  —  matem.  I,  60  i  n,  110  —  tłum.  Luliera 

H,  103. 
Gębicki  Jakób  —  lii.  I,  172. 
z  Gielniowa  Władysław  —  zob.  Władysław  z  Gielniowa. 
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Giżycki  Franciszek  Xawery  —  geol.  n,  865. 

(Haber  Jędrzej  z  Kobylina  —  thim.  i  wy<L  Miechów.  I,  215  — 

medyc.  I,  258. 
Gliczner  Erazm  —  ffloz.  i  pedag.  I,  230  —  życior,  I,  290. 
Gliszczyński  Michał  —  tłtim.  Kallim.  I,  131  —  thun.  R.  Heidest. 

I,  223  —  hist.  i  biogr.  H,  822. 
Głębocki  Józef  Teodor  —  wojsk,  n,  866. 
z  Głogowa  Jan,  —  zob.  Jan  z  Głogowa. 
Głogowczyk  Jan  —  zob.  Jan  z  Głogowa. 
Godebski  Brano  —  red.  „Tyg.  Warsz.  czyli  „ Wandy u  n,  367. 
Godebsłd  Cyprjan  —  tłum.  poem.  rus.  I,  104  —  poet.   rycer. 

n,  126. 
Golański  Filip  Nerynsz  —  filoz.  i  estet.  n,  95. 
Golian  Zygmnnt  —  wymów.  I,  48  —  kazn.  n,  258. 
Gołębiowski  Łukasz  —  ix.  I,   76  —  lit.  lud.  I,  88  —  lit.  n, 

6  —  hist:  II,  275  —  porówn.  -  W.  A.  Maciejów.  II,  277  — 

wyd.  „Kodex  dyplom.  W.  Polski*  wraz  z  E.  Baczyli.  4  t.  II, 

318  —  życior.  n,  275. 
Gołębiowski  Stanisław  —  archit.  n,  368. 
Gołębiowski  Wincenty  Franciszek  —  tłum.  Starowol.  I,  800. 
Gołuchowski  Józef  —  ffloz.  I,  53  i  H,  826  i  890  —  życior.  H,  338. 
Gorczyński  Adam  (pseud.  Jadiun  z  Zatora)  —  leg.  I,  22  —  pow. 

poet.  I,  28  —  rom.  i  pow.  I.  39  —  dram.  n,  210  i  219  — 

pow.  li,  254. 
Górecki  Antoni  —  bąjk.  I,  28  —  ep.  n,  200  —  życior.  H,  201. 
Górecki  Ludwik  —  medyc.  n,  864. 
Górnicki  Łukasz  —  dram.  I,  180  —  mów.  I,  205 ,  —  dziej.  I, 

206  —  hist.  I,   214  —  ffloz.  I,  228  —  styl.  I,  267  — 

życior.  I,  228. 
Górski  Jakób  —  kłótnia  z  Herbestem  I,  225  i  288  —  ffloz.  I, 

227  i  226  —  życior.  I,  287. 
Górski  Stanisław  —  zool.  II,  365. 
Górski  Stanisław  —  o  Ostror.   I,  142  —  hist.  łac.  I,  221  — 

życior.  I,  222. 
Gośliclri  Wawrzyniec  —  mów.  I,  203  —  życior.  I,  208. 
Gosławski  Maurycy  —  pieśń  I,  18  —  romant.  II,   125  —  po- 
rowa. Mickiew.    II,  188  —  ep.  II,   175  i   199  —  życior. 

n,  200. 


Gosławski  Stanisław  —  dram.  I,  180. 
Goetomski  —  pteta  I,  268. 

i 

Gostomski  Anzelm  —  agron.  I,  250  i  25?  ■—  życior.  I,  238. 

z  (tartynip  Jakób  —  xob.  Jakób  z  Gostynia. 

Goezosyfeki  Seweryn  —  ep.  I,  20  i  U  175  i  181  —  rorat 

n,  113,  122  i  123  -~  peet.  Ind.  H,  125  —  porówn.  Mic- 

kiew.  U,  183  —  porówn.  Groza  II,  202  —  życior.  DL,  183. 
Grabowski  Ambroży  —  List.  II,  116  i  298  —  życior.  n,  299. 
Grabowski  Michał  (psend.  Tarsza  Edward)  —  rom.  i  pow.  I,  39 

i  II,  221  i  290  —  lir.  II,  173  —  kryt.  U,  »65  —  wjd. 

„Źródła  do  dziej,  pols."   wraz  z  A.  Przezdziac.  II,  297  •*- 

archeol.  TL,  323  —  życior.  II,  231.     , 
Gregorowicz  Jan  Kanty  —  pow.  lud.  II,  222  —  ptrówn.  Wia- 

logłow.   i  Ii.  Kuuick.  H,  252  —  pow.  II,  255  —  wydasr. 

„Wolne  Żarty"  i  „Pam.  nauk."  II,  368. 
Gregorowicz  Karol  —  medyc.  II,  364.  i  865. 
Grochowski  Stanisław  —  peet  I,  155  ~  lir.  I,  158  i  169  — 

życior.  I,  170. 
Grodzicki  Stanisław  —  kasa.  I,  200. 
Grotfri  Bartłomiej  —  praw.  Ł  244  —  i***.  L  241 
Gtftfetwaki  ~-  poeta  I,  j»68. 
Groza  Ałeiander  —  duma  I,  22  —  lig.  I,  22  ~-  poęt  lud.  IŁ 

125  —  lir.  H  126  —  ep.  O,  202  —  życior.  U,  203. 
Grudziński  Józef  —  agron.  II,  365. 
Gruszczyński  Jan  —  lir.  dyd.  I,  172. 
Gruszczyński  Stanisław  —  gram.  II,  352. 
Grzebała  Stanisław  ~  matem.  I,  60  i  255  —  fikz.  I,  233  — 

życior.  I,  255. 
Grzegorz  z  Samborza  Wigilancyusz  —  poet.  łac.*I,  187. 
Grzegorz  z  Sanoka  —  Moz.  I,  53,  72,  9*,  134,  310  i  126  - 

o  wymów.  I,  108  — mów.  I,  111  -—życior.  przez  Kallim.  I, 

130  —  życior.  I,  137. 
Grzegorz  ze  Stawiszyna  —  filoz.  I,  188. 
Grzegorz  z  Szamotuł  —  praw.  I,  247. 
Gwagnia  Aleiaadar  —  Ust  I,  216  —  hiat  le*.  I,  223  —  *y- 

cier.  I,  224. 


Haller  Jan  —  druk.  I,  188. 

Hałatkiewicz  Zenon  —  chem.  i  natural.  II,  362. 

Hartknoch  Krzysztof  —  "list.  I,  808  —  jpaw.  I,  815. 

Hasiusz  Jakób  —  kazn.  1 ,  290. 

Heidenstein  Jan  —  hist.  lac.  I,  283  —  iycior.  (1,283.    ' 

Heidenstein  Beinhold  —  hist.  I,  218  —  hist.  łac-  I,  222  — ' 

iycior.  I,  223. ' 
Helcel  Antoni  Zygmunt  —  praw.  I,  57  i  n,  354  —  wyd.  Dług. 

II,  261  —  hist,   II,  2SM  —  wyd.  „Ewartal.  nwk.B  U, 

116  i  m  ~  iycior.  U,  29*. 
Herbest  Benedykt  —  kłótni*  z  J.  Górskim  1 ,  225  i  238  —  filot. 

I,  237  —  iy«wr.  I,  238. 
Herburt  Jan  z  Futoztyna  —  praw.  I,  57  i  243  —  hist*  łac.  I, 

216  i  234  ~-  patów*  Trębiak.  U,  101  —  fcoioi.  I,  248. 
Herka  Kazimierz  Stanisław  —  medyc.  I,  319. 
Hesse  Benedykt  —  kazn.  I,  109. 
Heweliusz  Jan  (Hewelke)  —  matom.  I,  60  astron.  I,  JM7  -*- 

iycior.  I,  818. 
Hewelke  —  zob.  Heweliusz  Jan. 
Heylman  Karol  August  —  praw.  If  &7  i  n,  4M. 
Hincza  Marcin  —  kazn.  I,  290. 
Hochfeder  —  druk.  I,  18& 
Hoene  -  Wroński  —  fiłoz.  I,  58  i  H  347  —  wiato,  praw  Buka- 

tego  n,  349  —  iycior.  O,  340. 
Hofittan  Karol  —  mąi  KL  Tański^  H,  228  —  htft  igeegr.II,  328. 
Hofmanowa  z  Tańskich  Klementyna  —  pow.  I,  89  i  U,  222  i 

227  —  iycior.  H,  228. 
Hołowiński  Ignacy  (pseud.  Żegota  z  Kostrowoa)  —  dram.  tłum. 

H,  210  —  pow.  H,  255  —  tam.  II,  287 
Hoppiusz  Izrael  —  hist.  I,  809. 
Hoszowski  Konstanty  —  hist  aumizm.  i  biogr.  II,  328. 
Hreczyna  GL  A.  —  matem.  H,  964. 
vHnhe  Michał  Jan  —  fiz.  n,  110. 
Hubę  Romuald  —  praw.  H,  356. 
Husarzewski  Tomasz  —  filoa.  tłum.  U,  96. 


Hussowianus  Mikołaj  —  poet.  łac.  I,  187. 
Hyber  —  druk.  I,  188. 


Idźkowski  A.  —  archit.  U,  365. 
Ines  Wojciech  —  lir.  łac.  I,  288. 
Iwicki  Ignacy  —  ekon.  polit.  II,  856. 


Jabłonowski  Jan  Stanisław  —  lir.  I,  283  —  poet.  tłum.  II,  2. 
Jabłoński  Henryk  —  poet.  II,  115  —  ep*  n,  208. 
Jabłoński  Leon  —  tłum.  angiels.  Mickiewicz.  II,  139. 
Jachowicz  Stanisław  —  bąjk.  I,  28  —  przypow.  I,  23  —  ep. 

U,  207  —  „Wieniec"  wyd.  na  cześć  jego  n,  808. 
Jadam  z  Zatora  —  pseud.  zob.  Gorczyński  Adam. 
Jadwiga  (królowa  polska)  —  psałt.  I,  101. 
Jagielski  Ludwik  —  red.  „Dziennika  poznań."  n,  871. 
Jagiełło  Ignacy  —  tłum.  Kallim.  I,  131  i  182. 
Jagodyński  Stanisław  Serafin  —  dram.  tłum.  I,  267  i  283. 
Jakób  z  Gostynia  —  filoz.  I,  138. 
Jakób  z  Kobylina  —  uczeń.  W.   Brudzew.   I,   146  —  matem. 

I,  258. 
Jakowicki  Ignacy  —  natur.  I,  60  —  minerał,  n,  365. 
Jakubowicz  Maiymilian  —  filoz.  n,  349  —  gram.   n,   352. 
Jakubowski  Józef  —  matem,  n,  8  i  110. 
Jakubowski  Walenty  —  ep.  tłum.  I,  175  —  Jycior.  I,  175. 
Jakubowski  Wincenty  —  kazn.  n,  52. 
Jan  Łodzią  —  zob.  Opaliński  Jan. 
Jan  Opat  Witowski  —  poez.  rei.  I,  101. 
Jan  Ursinus  — filez.  I,  133. 
Jan  z  Bnina  —  zob.  Opaliński  Jan. 
Jan  z  Ozarnolesia  —  zob.  Kochanowski  Jan. 
Jan  z  Czyżewa  —  mów.  I,  110. 
Jan  z  Głogowa  (Głogowczyk)  —  filoz.  I,  53, 134,  225  i  135  — 

źycior.  I,  135. 

Jan  z  Kępy  —  zob.  Opaliński  Jan. 


s 
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Jan  z  Koszyczek  —  ep.  i  pow.  I,  175. 

Jan  z  Łańcuta  —  matem.  T,  258. 

Jan  z  Oświęcima  (Sacranus)  —  filoz.  I,  138. 

Jan  z  Rytwian  —  mów.  If  110. 

Jan  ze  Śliwna  —  pseud.  zob.  Kirkor  Adam. 

Jan  ze  Stobnicy  —  filoz.  I,  227  i  233  —  iycior.  I,  233. 

Jan  z  Wiślicy  —  poet.  łac*  I,  187. 

Janicki  —  wyd.  Syreniusza  I,  257. 

Janicki  Klemens  —  poet.  łac.  I,  158  i  183  —  tłum.  przez  8y- 

rokoml.  n,  191  —  iycior.  I,  184. 
Janidłowski  Jakób  —  praw.  I,  247. 

Janiszewski  Jan  Chryzostom  —  wym.  I,  48  —  kazn.  n  ,  258. 
Janko  z  Czarnkowa  (herbu  Gryff)  —  kron.  I,  113,  121  i  124— 

iycior.  I,  126. 
Jankowski  J.  E.  —  filoz.  n,  96. 

Jankowski  Jan  Ignacy  —  tłum.  J.  M.  Fredr.  I,  311  i  312. 
Jankowski  Placyd.  (pseud.  John  of  Dycalp)  —  dram.  thim.  Uf 

210  —  pow.  n,  254. 
Janocki  Jan  Daniel  —  ix.  I,  75.  —  hist.  I,  307  —  łycior.  I, 

308. 
Januszkiewicz  Eustachy  —  wyd.  Mickiew.  n,  139. 
Januszowski  Jan  (Łazarowicz)  —  tium.  „Turcykr"  Orzechów.  I, 

202  —  praw.  I,  244  —  iycior.  I,  245. 
Jaraczewska  z  Krasińskich  Elżbieta  —  pow.  n,  220  i  258. 
Jarmund  Stanisław  —  archit.  U,  366. 
Jarochowski  Kazimierz  —  hist.  n,  262. 
Jarocki  Felix  Paweł  —  natur.  I,  60  i  n,  362. 
Jaroński  Felii  —  filoz.  II T  86  ~~  iycior.  n,  87* 
Jarosz  Bejła  —  psend.  zob.  Rzewuski  Henryk. 
Jaroszewicz  Józef  —  hist.  II,  315  —  praw.  n  356. 
Jasiński  J.  —  filoz.  II,  95. 
Jasiński  Jakób  —  poet.  rycer.  n,  126. 
Jaskier  Mikołaj  —  praw.  I,  247. 
Jaskólski  —  red.  „Dzień,  poznań.9  II,  371. 
Jaśkowski  Jan  Nepomucen  —  eleg.  I,  12  —  dytyr.  I,  14. 
Jastrow  (Izraelita)  —  kazn.  n,  258. 
Jastrzembowski  Wojciech  —  natur.  I,  60  i  II,  364. 
Jerzy  z  Łignicy  (pseud.  Łibanus)  —  filol.  I,  226. 


Jędrzej  z  Dobczyna  Gałka  —  zoh.  Gałką  Jędrzej  z  Dobczyna. 

Jędrzej  z  Kobylina  Glaber  —  zob.  Głabw  Jędraej  %  Kobylin. 

Jędrzej  ze  Słupia  —  poez.  mL  I,  102. 

Jełowicki  Aleiander  —  kazn.  U,  258. 

Jełowicki  Edward  —  vycL  J.  B. .  Saieak.  II,   164  —  wyl  M. 

Cząjkowl  U,  249. 
Jenike  Ludwik  —  dram.  tłum.  nf  210  -    chem.  n,  965. 
Jezierski  .Felix  —  gram.  II,  352. 
Jozieaaki  Franciszek  ■—   hist.  n,  3  —  Ungw.  n  10*  —  po*. 

H,  220. 
Jezierski  Jacek  —  mów.  II,  54. 
Jouerski  Michał  —  ep.  U,  208. 
Jei  Teodor  Tomasz  —  pseud.  zob.  MiłkowBki  Zygmunt 
Jocher  Adam  Benedykt  —  tłum.  St.  Lubień.  I,  297  —  hist. 

H,  314. 
Jodłowski  Norbert  -~  hiafc.  U,  3. 
« John  ot  D^rcałp  —  paand   z»b.  Jankowski  Plaeyd. 
Jonston  Jan  —  natur,  i  medyc.  I,  00  i  318  ~  iydor.  I,  318. 
Józafcsjk  Aotoej  —  tłum.  Kadłub.  I,  123. 
Józefowicz  Jan  Tomasz  —  histor.  i  geogr.  I,  308. 
Józefowicz  Wincenty  -*♦  matom,  II,  364. 
Juomica  Ludwik  (f  teud.  Ludwik  z  Fokitwia)  —  lii  lad.  I,  8§  — 

hist.  i  geogr.  U,  322. 
JundiBł  Bewtfacy  Stanisław  ♦—  natur.  I,  «0  i  H,  łtt  —  iyw 

cior.  II,  107. 
Junterbuch  Jakób  —  kazn.  I,  109. 
Jurkowski  Jan  -~  dram.  I,  180  -~  iycior.  I,  180. 
Jurkowski  Michał  —  sfera.  H,  352. 
Juszyński  Hieronim  ~  *r.  I,  76  —  hist  II,  80. 


Kaczkowski  Antoni  —  medyc.  Q,  365. 

Kaczkowski  Karol  —  mę&  H,  364.      * 

Kaczkowski  Stanisław  —  hirtw.  II,  322, 

Kaczkowski  Zygmunt  —  pew.  B,   222  i  2fe  ~  ujd,  JPw. 

liter",  U,  370  i  871  —  frcior.  U  847* 
Kadłubek  Wincenty  —  kist.  I,  48  —  łacin.  I,  9*  —  zab. 


mow.  I,  107  —  kron.  I,  112,  120,  121  i  122  —  porówn. 

Dług.  I,   128  —  porówn.   Krom.  I,  217  —  w  jego  kron. 

Lelewel  odkr.  Mat  h.  Cholew.  II ,  268  —  Przezdziec  o  nim 

U,  297  —  iycior.  I,  123. 
Kąjsiewicz  Hieronim  —  wymów.  I,  43  —  kazn.  II,  2SC?. 
Kalinka  Walerjan  —  kryt.  II,  265. 

Kaliński  Gwilelm  —  wymów.  1,43  —  kazn.  II,  49 —  iycior.  n,  49. 
Kallimach  —  zob.  Bnonaeorsi,  Kallimach. 
Kamieński  Antoni  —  gram.  prakt.  II,  352. 
Kamieński  A.  O.  —  matem;  II,  364.     , 
Kamieński  Maxymilian  —  kazn.  II,  258. 
Kamiński  Antoni  —  wyd.  „Gaz.  Codzien".  II,  366. 
Kamiński  Jan  —  red.  „Bozmaitośti"  II,  370. 
-Kamiński  Jan  Nepomucen  —  kom.  I,  34  —  filoz.   I,  53  — 

ep.  iłom.  H,  208  —  dram.  n,  212.  —  iycior.  II,  212. 
Kantak  Kazimierz  —  wymów.  I,  43   —  mów.  H,  257. 
Karczewski  Wincenty  —  astron.  II,  364. 
Kamkowski  Stanisław  —  wymów.  I,  193  —  kazn.  I,  194  — 

* 

porówn.  J.  Wereszczyń.  I,  197  —  porówn.  Skarg.  I,  198  — 
iycior.  I,  195. 

Karol  z  Kalinówki  —  psetid.  zob.  Sienkiewicz  Karol. 

Karpiński  Franciszek  —  pieśń  I,  13  -^  oda  I,  14  —  siei.  I, 
21,  _  poet.  H,  3  i  12  -  lir.  II,  29  —  dram.  II,  42  — 
porówn:  Kniaźn.  II 18  i  19  —  porówn.  Krasie.  II,  2$  —  po- 
równ. Szymonów.  II,  34  —  iycior.  II,  22. 

Karpiński  Józef  —  lit;  Ind.  I,  89. 

Karpowicz  Michał  —  kazn.  n,  49  —  iycior.  D,  fiO. 

Kaszewski  Kazimierz  —  dram.  tł*m.  II,  210  ~  kryt.  II,  266 
i  324. 

Kazimierz  z  Krółówki  —  pseud.  zob.  "Brodziński  Kazimierz. 

K«rik  Józef  —  kryt.  H,  266. 

Z  Kępy  J*n  —  łot>«  Opaliński  Jfcn. 

Kiciński  Brono  —  red.  „Gaz.  Cedzien."  II,  366. 

Kierski  Emil  —  wycL  i  red.  „Przegl.  Wielkopol.  his*,  i  liter" 
II,  373. 

Kiliński  Jan  —  pamięta.  II,  81. 

Kirkor  Adam  (pseud.  Jan  ze  ŚHwna)  —  hist.,  archeoL  i  geogr. 
II,  323  —  red.  „Tekę  Wileńs".  II,  368  i  369. 
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Kitajewski  Adam  Maiymilian  —  chem.  II,  399. 

Kitowicz  Jędrzej  (Szczepanowski)  —  hist.  II,  61  — »  porówn.  Ł 
Gołębiow.  II,  275  —  wyd.  praez>  E.  Bactyń.  II,  63  i  318  — 
iycior.  II,  62. 

Klaczko  Julian  —  wyd.  Mickiew.  II,  189  —  iycior.  Miokiew. 
II,  140  —  tłum.  hebrąj.  J.  Korzeniow.  II,  214  —  kryt. 
II,  266  i  324. 

Kleczewski  Stanisław  —  lingw.  II,  100. 

Kleofas  Fakund  Pasternak  —  pseud.  zob.  Kraszewski  Józef  Ignacy. 

Klimaszewski  Hipolit  —  o'  poez.  St.  Trembec.  II,  37. 

Klonowicz  Sebastjan  Fabjan  —  satyr.  I,  24  —  poem.  dyt.  I, 
26  —  poet.  I,  155  -  lir.  I,  166  —  poet.  łac.  I,  18*  — 
„  Zgon  Acerna*  tłum.  przez  Syrokoml.  II,  191  —  iycior. 
I  169. 

Kluk  Krzysztof  —  natur.  I;  60  i  II,  3  i  106  —  porówn.  Jun- 
,     dzilł  H,  107  —  iycior.  II,  16?. 

Kluweriusz  Filip  —  hist.  I,  224. 

Kłobufeowski  Antoni  — *  red.  „Czasu"  II,  869. 

Kłodziński  A.  —  red.  „Bibl.  im.  Ossolrń."  II,  370. 

Kłos  Tomasz  —  matem.  I,  258. 

Kmita  Jan  Achacy  —  ep.  tłum.  I,  175  —  iycior.  1, 175. 

Knapski  —  lit.  lud.  I,*  89. 

Kniaźnin  Franciszek  Dyonizy  —  hymn  I,  13  —  oda  1, 14  — 
bajk.  I,  23  —  poet.  II,  3  —  iałqb.  II,  7  i  12  —  lir.  II, 
18  —  iycior.  H,  19. 

Kobierzecki  Stanisław  —  hist.  I,  808  i  309. 

Z  Kobylina  Jakób  —  zob.  Jakób  z  Kobylina. 

Z  Kobylina  Jędrzej  —  zob.  Glaber  Jędrzej  z  Kobylina. 

Kochanowski  Andrzej  —  ep.  tłum.  I,  20  i  175  —  iycior.  I,  175. 

Kochanowski  Jan  —  tren.  1, 13  —  pieśń.  1, 18  —  epigr.1, 15  — 
satyr.  I,  24  —  lir.  1,  161  —  ep.  I,  174  —  dram.  I, 
178  —  poet.  łac.  I,  184  —  styl.  I,  267  —  porówn.  S. 
Twardow.  ze  Skraypn.  I,  277  —  porówn.  Karpin.  II,  21  — 
porówn.  Krasie.  II,  81  —  porówn.  Szymonów.  II,  34  — 
porówn.  J.  B.  Zalesk.  U,  163  —  eleg.  tłum.  przea  Bro- 
dziń.  II,  178  —  tłum.  przez  Syrokoml.  II,  192  —  po- 
wieści o  nim  przez  KI.  Hofman.  II,  227  —  iycior.  I,  164. 


/ 


Kochanowski  Jędrzej  (Alexander  a  Jesu)  —  kazn.  I,  288  — > 
iycior.  I,  289. 

Kochanowski  Piotr  —  ep.  tłum.  I,  20  i  174  —  iycior.  I,  174. 

Kochowski  Wespagan  —  hist.  I,'  48  i  803  —  poet.  I,  267  — 
lir.  I,  271  —  życior.  I,  272. 

Koepka  —  wyd.  Galla  1,  120. 

Eojałowicz  Wijuk  Wojciech  —  hist.  I,  301  —  iycior.  I,  302. 

Eojsiewicz  Ferdynand  —  wyd.  H.  Kołłąt.  II,  66. 

Kolberg  W.  —  geogr.  II,  323. 

Kołłątaj  Hugo  —  hist.  I,, 48  i  II,  57  i  65  —  filoz.  I,  58  i  II, 
85  i  94  —  praw.  I,  .57  i  II  101  —  reform.  I,  72  i  XE, 
4  —  polit.  II,  3  —  mów.  II,  54  —  tłum.  pamiętn.  Za- 
jączka II,  82  —  życior.  II,  66. 

Kołudzki  Ailgustyn  —  hist.  I,  306. 

Komarnicki  Zygmunt  —  tłum.  Dytmara,  1, 117  —  hist.  tłum.  II, 
323. 

Komierowski  Jan  —  dram.  tłum.  II,  210. 

Konarski  Stanisław  Hieronim  —  epok.  I,  79  i  II,  1,  2  i  11  — 
reform.  I,  72  —  praw.. I,  57  i  315  —  dram.  II,  42  — 
filoz.  n,  85  i  91  —  iycior.  II,  92. 

Koncewicz  Jan  —  agron.  II,  365. 

Kondratowicz  Ludwik  (pseud.  Syrokomla  Władysław)  —  ix.  I, 
76  —  tłum.  poez.  iwiat.  I,  108  —  tłum.  Krzyc.  I,  182  — 
tłum.  Dantysz.  I,  183  —  tłum.  Janie.  I,  184  —  tłnm.  J. 
Kochanów.  I,  185  —  tłum.  J.  Klonów.  I,  186  —  tłum. 
Erom.  I,  218  —  tłum.  Solików.  I,  219  —  tłum.  Sarbiew. 

I,  283  —  lir.  II,  126  —  ep.  II,  175  i  188  —  hist.  lit. 

II,  265  —  iycior.  H,  192. 
Konopka  Józef  —  lit.  lud.  I,  89. 

Konstantynowicz  z  Ostrowicy  Konstanty  Michał  —  pamiętn. 

I,  106. 
Kopczyński  Onufry  —  gram.  I,  72  —  Ungw.  II,  96  —  porówn. 

J.  Mmiń.  II,  98  —  iycior.  H,  97. 
Kopeć  Józef  -r-  pamiętn.  II,  82. 
Kopernik  Mikołaj   —  matem,  i  astron.  I,  60,  66,    137,   148, 

248,  316  i  250  —  posąg  jego   postaw,  przez  Staszica   II, 

73  —  tłum.  przez  J.  Baranowskiego  II 363  i  364  —  iycior. 

1,  253. 


Korczewski  Wit  —  dram.  I,  180. 

Kordecki  Augustyn  —  hist.  I,  309. 

Koraiłowiez  Antoni  —  o  Fr.  Karpin.  II,  22. 

Koronowicz  W.  —  pseud.  zob.  Wróblewski  Walerjan. 

Korotyński  —  lingw.  II,  352. 

Korsak  Julian  —  naśl.   Mickiew.  II,    125  —  ep.    II,  IW  — 

łycior.  II.  196. 
Korsak  Rajmund  —  poet.  rycer.  II,  126. 
Korzeliński  Seweryn  —  podróż,  n,  115. 
Korzeniowska  Begina  —  mappogr.  II,  323. 
Korzeniowski  Apollo  Nałęcz  —  kom.  II,  210  i  219. 
Korzeniowski  Józef  —  trag.   I,    32  —  kom.  I,   34  —  dram. 

właśc.    I,    35  —  fr.  I,    76  —  dram.    II,    210  i  213  — 

rom.  i  pow.  I,  39  i  II,  221,  222  i  240  —  naucz.  Z.  Era* 

sito.  II,  144  —  iycior.  II,  213. 
Kosakowski  Jan  Nepomucen  —  kazn.  II,  51. 
z  Kościana  Mikołaj  —  zob.  Mikołaj  z  Kościana, 
z  Kościana  Wojciech  —  zob.  Wojciech  z  Kościana. 
Kosiński  Adam  A  mil  kar  —  pow.  II,  255. 
z  Kostrowca  Żegota  -  zob.  Żegota  z  Kostrowca. 
Koszutski  Stanisław  —  filoz.  I,  239. 
z  Koszyczek  Jan  —  zob.  Jan  z  Koszyczek. 
Kot  Wincenty  — -  mów%  I,  110  —  łycior.  I,  110. 
Kotkowski  Julian  —  tłum.  Nestora  I,  119. 
Kotłubaj  Edward  —  tłum.  A.  St.  Badziw.  I,  301. 
Kownacki  H.  —  tłum.  Baszk.  I,  125  —  tłum.  Ostror.   I,  143. 

m 

z  Kozłowa  Mikołaj  —  zob.  Mikołaj  z  Kosałowa. 

Kozłowski  Alojzy  Kalirt  —  gram.  II,  352. 

Kozłowski  Felix  —  filoz.  II,  349. 

Kozłowski  Wiktor  —  zool.  n,  365. 

Koźmian  Andrzej  Edward  —  klasyk  n,  122. 

Koźnrian  Jan  —  red.  „Przegl.  Poznań,"  II,  372. 

Koźmian  Kajetan  —  poem.  dyd.  I,  26  —  poet.  U,  11  i  13  — 

lir.  H,  26  —  ep.  H,  38  —  klasyk  II,  122  —  iycior.  II,  40. 
Koźmian  Stanisław  —  kryt.   n,  265  —  red.   „Przegl.   polak.* 

II,  270. 
Kożuchowsłri  Stanisław  —  praw.  I,  315. 
Kraiński  Wincenty  —  hist.  II,  324. 


Krajewski  Aleiander  —  dram.  tłum.  II,  210  —  kryt.  II,  266. 
Krajewski  Michał  Dymitr  —  pow.  I,  89  i  II,  220  —  hist.  n,  3. 
z  Krakowa  Mateusz  —  zob.  Mateusz  z  Krakowa. 
Krasicki  Ignacy  (pseud.  Howinski  Michał)  —  pieśń  I,  13 — ep. 
■I,  20  i  II,  27  —  bajk.  I,  23  —  alleg.  I,  24  —  satyr.  I, 

24  —  liflt  poet.  I,  26  —  pow.  I,  89  i  II,  219  —  źr.  I, 

76  —  poet. 'II,   3,  11   i  12  —  dram.  II,  42  —  porówn. 

Naraszew.  U,  16  i  17  —  porówn.  Karpin,  n,  21  —  porówn. 
'  Węgier.  U,  88  —  porówn.    J.  Słowac.  II,  147  —  po: 

A.  Wilkoós.  II,  251  —  opis  jego  przez  W.  Pola  w  „i 

Zgod."  H,  186  —  iyeior.  II,  32. 
KrasińBki  Jan  —  hist.  łac.  I,  224. 
Krasiński  Napoleon  Aleiander  Zygmunt  —  ep.  I,  20  —  re 

I,  78  —  romant.  II,  125  —  poeta-wieszcz  II,  140  — 

II,  220  —  porówn.  J.  Słowac.  II,  147  —  o  J.  Słowa 
149  —  o  Otaazyź.  II,  167  —  porówn.  Lenartów.  II,  11 
zycior.  II,  144. 

Krasiński  Stanisław  Adam  —  tłum.  poem.  rns.  I,  140  — 
H,  258.  • 

Krasiński  Walerjan  —  hist.  angiel.  n,  322. 

Krasiński    Zygmunt  —  zob.    Krasiński    Napoleon    Alen 
Zygmnnt. 

Krasnodębski  Adam  —  filoz.  I,  814. 

Kraszewski  Józef  Ignacy  (pseud.  Kleofas  Fakund  Pasternak 
śpiew  hist.  I,  22  —  kom.  I,  34  —  dram.  II,  219  - 
I,  76  —  lit.  Ind.  T,  89  —  rom.  i  pow.  I,  89  i  II, 
222  i  234  —  ep.  n,  807  —  lit  I,  75  —  hist.  I,  ii 
319  —  archeol.  H,  263  —  kryt.  II,  265  —  red. 
Polek.*  II,  366  —  red.  „Gaz.  Codzien."  II,  866  — 
„Athaenenm"  II,  117  i  368  —  porówn.  Syrokoml.  n,  li 
porówn.  J.  Sznjsk.  II,  209,  216  i  117  —  porówn.  M. 
bows.  II,  231  —  powieść  wraz  z  PI.  Janków.  U,  25 
zycior.  II,  239. 

Krater  T.  —  red.  „Eozmaitoaci"  n,  370. 

Kremer  Aleiander '—  wyd.  ze  Skoblem  „Słown.  wyr.  lekar. 
358  —  medyc.  II,  364. 

Kremer  Józef  —  lit.  I,  74  —  filoz.  I,  53  i  U,  326  i  33 
podróż.  II,  323  —  zycior.  II,  338. 

Ł.  T.  Ejclunld,  liiunun  polsku.  T.n.  26 


Kremer  Karol, —  archeol.  n,  321. 

Królikowski  Józef  Franciszek  —  lingw.  II,  100. 

Królikowski  Ludwik  —  porówn.  Kar.  Libelt,  n,   839  —  filo*. 

n,  849. 
Kromer  Marcin  —  hist.  I,  48  i  152  —  hist.  łac.  I,  21?  — 

porówn.  Dług.  Ir  128  —  porówn.  Wapow.  I*  216  —  porówn. 

8t.  Sarnick.  I,  220  —  porówn.  Naruszew.  II,  59  —  łycior. 

I,  217. 
Kropiński  Ludwik  —  trag.  I,  32  —  poet.  II,   13  —  dram,  U, 

46  —  źycior.  II,  46. 
Krośnianin   Paweł  (Crosnensis)  —  poet.  łac.  I,  186  —  iycior. 

I,  187 
Kruszyński  Jan  —  lingw.  U,  99. 
Krysiński  Józef  —  matem.  II,  364. 
Krzycki  Jędrzej  (Criscius)  —  poet  I,  153  —  poet.  łac.  1, 181  — 

źycior.  I,  182. 
Krzyżanowski  Adryan  —  hist.  U,  315. 
Krzyżanowski  Jan  Kanty  —  chem.  n,  365. 
Kubala  Ludwik  —  dram.  właśc.  I,  35. 
Kucharski  Andrzej  —  kryt.  J.  Mrozińs.  II,  99. 
Kudasiewicz  Adolf  —  gram.  II,  352. 
Kulawski  Walenty  —  współzaw.  K.  Sząjnochy  II ,  285  —  hist. 

n,  313. 

Kulczycki  —  red.  ,Dzien.  Mód*  II,  285. 

Kułakowski  Ignacy  —  lit.  lud.  I,  89. 

Kumelski  Norbert  Alfons  —  miner.  II,  365. 

Kunicki  Leon  —  pow.  lud.   II,  222  —  porówn.  Wielogłow.  i  J. 

K.  Gregorów.  II.  252. 
Kupiszewski  F.  S.  —  ekon.  polit.  II,  356. 
Kurchanowicz  Tomasz  —  gram.  i  kryt.  II,  352. 
Kurnatowski  W.  —  mappogr.  II,  323. 
Kurowski  W.  —  yryd.  „Dwutyg.  Kter.*  H,  369. 
Kurowski  Jan  Nepomucen  —  agron.  n,  365. 
Kwiatkowski  Kajetan  —  hist.  n,  322.' 
Kwiatkowski  Marcin  —  filoz.  I,  239. 


Łabouretu  Jan  —  hist.  I,  309. 

Lachowicz  —  wyd.  Paska  I,  304. 

Laskary  Jędrzej  —  mów.  I,  iii  —  iycior.  I,  lii. 

Lasocki  Mikołaj  —  mów,  I,  lii  —  iycior.  I,  111. 

Latosz  Jan  —  popr.-  kalend.  I,  248. 

Laucz  Paulina  —  zob.  Wilkońska  z  Lunczów  Paulina. 

Lelewel  Joachim  —  źr.  I,  5  i  77  —  reform.  I,  78  —  lit.  U,  6  — 
hist.  I,  48  i  II,  113,  118  i  266  —  praw.  U,  102  —  o  Hat. 
h.  Chol.   I,  121  —  o  Kadłub.  I,  123  —  wyd.   T.  ™— ■  ™ 
79  —  porówn.  Miclriew.  II,  259  —  porown.  W.  A.  ] 
n,  260  —  o  A.  Bielów.  II,  286  —  przeciwn.  Ł  Siei 
287  —  wyd.  „Typ;.  Wileas."  II,  298  —  iycior.  II, 

Lenartowicz  Teofil  —  poet.  lud.  I,  89  —  poet,  n,  126  ■ 
168  —  porówn.  J.  B.  Zalesk.  n,  162  ±-  łycior.  n, 

Lengnich  Teofil  —  wyd.  Galla  I,  120  —  hist.  I,  309. 

Leopolita  Jan  —  tłum.  pisma  6.  I,  189  —  kazu.  I,  200. 

Lern  —  druk.  I,  188. 

Leśniewski  P.  E.  —  botan.  U,  365. 

Lesznowski  Antoni  —  red.  „Gaz.  Warez.8  II,  866. 

Lewandowski  Jakób  —  weteryn.  II,  365. 

Lewestam  Fryderyk  Henryk  —  hist.  I,  48—  ii.  I,  76 
kryt.  n,  265  —  porówn.  Szujsk.  U,  313  —  wyd. 
Żarty"  II,  368. 

Libanos  —  zob.  Jerzy  z  Lignicy. 

Libelt  Karol  —  ir.  I,  5  —  flloz.  I,  58  i  74  i  n,  326 
filoz.  eatet.  i  kryt.  U,  117  —  mów.  II,  257  —  hist 
i  kryt.  II,  324  —  matem.  II ,  364  —  porówn.  Tre 
345  —  red.  „Dzień.  Pols."  U,  371  —  iycior.  II, 

z  Lignicy  Jerzy  —  zob.  Jeny  z  Lignicy. 

Linde  Samuel  Bogumił  —  tłum  Kadłub.  I,  128  —  wy< 
I,  808  —  lit.  n,  6  —  lingw.  II,  97  —  iycior.  U, 

Linowski  Zygmunt  —  kazn.  II,  52  —  polihist.  U,  82. 

Lipiński  Karol  —  muz.  do  Padury  U,  161. 

Lipiński  Tymoteusz  —  wyd.  z  M.  Balio.  „Staroi.  Pols."  II 
hist.  i  geogr.  U,  328. 

2 


Lipski  Andrzej  —  hist.  łac.  1 ,  224  —  mniemany  autor  „ Wojny 

Chocim."  I,  279. 
Longinus  —  zob.  Długosz  Jan. 

Łorencowicz  Aleiander  —  kazn.  I,  286  —  iycior.  I,  2BB. 
Ludwik  z  Pokiewia  —  pseud.  zob.  Jucewicz  Ludwik. 


Łabęcki  Baltazar  —  kazn.  I,  290. 

Łabęcki  Hieronim  —  natur.  I,  60  i  U,  363. 

z  Łabiszyna  Maciej  —  zob.  Maciej  z  Łabiszyna. 

Ładowski  Maciej  Marjan  —  praw.  I,  314 

Ładowski  Remigiusz  —  natur.  II,  110. 

Łańcucki  Wincenty  Józef  —  kazn.  n,  52. 

z  Łańcuta  Jan  —  zob.  Jan  z  Łańcuta. 

Łaski  Albert  —  chem.  I,  258. 

Łaski  Jan  —  praw.  I,  57  i  141  — iycior.  I,  142. 

Ławrowski  Jan  —  tłum.  Nestora  I,  119. 

Łazarowicz  —  zob.  Januszowski  Jan. 

Łepkowski  Józef  —  wyd.  Dług.  U,  261  —  archeol.  II,  263  i  320. 

Łęski  Józef —  aetron.  II,  110. 

Łętowski  Ludwik  —  roczn.  krak.  I,  116  —  hist.  II,  262  —  hist. 

i  biogr.  II;  323. 
Łobeski  Felicyan  —  red.  „Dzień.  liter.a  n,  871. 
Łodzią  Jan  —  zob.  Opaliński  Jan. 
Łojko  Felii  —  hist.  n,  3  i  5?  —  dziej.  II,  259  —  porówn.  J. 

Potock.  II,  69  —  życior.  II,  56. 
Łoś  Jan  —  chem.  II,  365. 
Łoś  Władysław  —  hist.  I,  308. 
Łoziński  Walery  —  pow.  n,  255. 
Łubieniecłd  Julian  —  pszczel.  II,  365. 
Łubieński  Maciej  —  filoz.  I,  314. 
Łubieński  Stanisław  —  hist.  I,  296  —  iycior.  I,  296. 
Łubieński  Władysław  Aleiander  —  geogr.  I,  308. 
Łuczkiewicz  Henryk  —  medyc.  II,  864. 
Łukaszewicz  Józef  —  hist.  I,  48  i  II,  117,  262  i  280  —  wyd. 

J.  Kitów.  U,  63  —  red.  „Tygodn.  liter.*   II,  871  —  wyd. 


„Oredown.  naok.'  II,  372  —  red.  „Przyj,  lado"  II,  872- 

życior.  n,  280. 
Łukaszewicz  Lesław  —  źr.  I,  77  —  hist.  liter,  n,  264  i  824  - 

red.  „Pam.  nauk."  II,  116  i  369. 
Łuskina  Stefan  —  red.  „Oaz.  Warsz."  II,  74  i  366. 
Łuszczewska  Jadwiga  (peeud.  Deotyma)  —  śpiew  hiat.  I,  22  - 

lir.  H,  126  i  171  —  iycior.  U,  173. 
Łyakowati  Ignacy  (z  Prns  zachodnich)  —  agron.  II,  365. 
Łyskowski  Ignacy  (z  Warszawy)   —  filoz.  II,  349. 
Łyszkowscy  —  red.  „Gaz.  Codzien.*  II,  366. 
Łyazkowski  Stanisław  —  weteryn.  n,  865. 


Macewicz  Konstanty  —  wyd.  M.  Wiezniew.  n,  305. 

Maciej  z  Łabiszyna  —  mów.  I,  111. 

Maciej  z  Bóżana  —  tłum.  „Stat.  Mazow."  I,  105. 

Maciejowski  Franciszek  —  praw.  I,  57  i  II,  354. 

Maciejowski  Samuel  —  kazn.  I,  200. 

Maciejowski  Wacław  Aleiander  —  ir.  I,  76  —  hiat.  I,  48  i 

276  —  hiat.  litew.  II,  265  —  wyd.  Grochów.  II,   170 

porowa.  Lelewel.  II,  260  —  kryt.  M.  Wiszuiew.  II,  304 

łycior.  II,  277. 
Mączko  z  Opatowie  —  zob.  Mateusz  herbu  Cholewa. 
Mączynski  Józef  —  geogr.  II,  321. 
Madalinski  Wojciech  —  praw.  I,  314. 
Magier  Antoni  —  fiz.  i  meteorol.  II,  365. 
Magnnszewski  Dominik  —  dram.  właśc.  I,  35  —  lit.  Iii  116 

dram.  II,  210  i  214  —  pow.  H,  220  —  iycior.  II,  S 
Majer  Józef —  wyd.  ze  Skoblem  „Słowa.  anatom.-flzyol.8  U,  85* 

medyc.  i  flzyol.  II,  360. 
MajeranowsM  Konstanty  —  red.  „Pszczół,  krak."  I,  132  —  dt 

n,  210  i  219. 
Majorkiewicz  Jan  —  zr.  I,  76  —  hiat.  liter.  U,  265 — hist. 

i  kryt.  II,  323  i  824  —  filoz.  II,  349. 
Makowski  Szymon  Stanisław  —  filoz.  I,  314. 
Malcz  M.  L.  —  weteryn.  U,  365. 
Malczewski  Antoni  '—  ep.  I,  20  i  II,  175  i  178  —  romant. 
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125  —  porówn.  J.  Słowack.  n,  H9  —  porówn.  Goszczyn. 

II,  181   i   182  —  porówn.  Gosławsk.  II,   199  —  porówn. 

Al.  Groź.  n,  202  —  życior.  U,  180. 
Malinowski  Franciszek  Xawery  —  lingw.  n,  350. 
Malinowski  Mikołaj  —  wyd.  Wapow,  I,  217  —  hist.  synt.  II, 

261   -  hist.  litew.  II,  263  —  Ust.  II,  316. 
Małecki  Antoni  —  ir.  I,  77  —  wyd.   i  biogr.  J.  Słowack.  II, 

158  —  ep.  tłum.  II,  208  —  dram.  II,  209  i  218  —  kryt. 

II,  266  —  hist.  biogr.  i  kryt.  H,   324  —  lingw.  II,  351 
Małgorzata  (księżniczka  morawska)  —  psałt.  I,  101. 
Mann  Maurycy  —  lit.  n,  116  —  polit.  i  podróż.  II,  323  —  red. 

„Czasu"  II,  869  —  polit.  II,  369. 
Marchocki  Mikołaj  —  hist.  I,  214. 
Marcin  Polak  —  kron.  I,  124  —  życior.  I,  124. 
Marcin  z  Olkusza  —  matem.  I,  253  —  kalend.  II,  2(4  — życior. 

II,  254, 
Marcin  z  Pilzna  —  fiz.  I,  282. 
Marcin  z  Urzędowa  —  zieln.  I,  249. 
Marcinkowski  Karol  —  zał.  wraz  z  J.  Moraczew.  „Tow.  nauk. 

pomocy"  II,  279  —  medyc.  II,  864. 
Marczyński  Bronisław  —  mech.  Q,  366. 
Markiewicz  Roman  —  fiz.  II,  365. 
Marycki  Szymon  —  filoz.  I,  235  —  życior.  I,  235. 
Masłowski  Xawery  —  red.  „Czasu"  ir,  369. 
Massalski  E.  T.  —  nasi.  Mickiew.  n,  125  —  pow.  II,  255. 
Maszkiewicz  Samuel  —  hist.  I,  214. 
Matecki  Teofil  —  medyc.  I,  60  i  II,  359  —  jego  starań,  posąg 

Mickiew.  n,  188. 
Matejko  Franciszek  —  hist.  słowian,  n,  323. 
Matejko  Jan  —  mai.  obr.  Sędziw.  I,  257. 
Mateusz  herbu  Cholewa  (Mączko  z  Opatowie)  —  sab.  wymów.  I, 

107  —  kron.  I,  118,  120  i  121  —  odkryty  przez  Lelewela 

n,  268  —  zaprzeczany  przez  Przezdziec.  I,  121  i  II,  297  — 

życior.  I,  122. 
Mateusz  z  Krakowa  —  kazn.  I,  109  —  wiadom.  o  nim  przez 

J.  Muczkow.  II,  815. 
Matzek  Franciszek  —  matem.  II,  864. 
Mazurkowski  Józef  —  matem.  II,  864. 
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Mecherzyńsłri  Karol  —  źr.  I,  5  i  76  —  lit.  I,  74  i  U,  116  — 
hist.  I,  48  i  II,  305  —  hist.  liter.  H,  265  —  tłum.  Dług. 

I,  129  i  H,  261  i  297  —  iycior.  II,  307. 
Męciński  Józef  Wojciech  —  kazn.  If,  51  —  życior.  II,  51. 
Mętlewicz  Józef  Kalasanty  —  kazn.  n,  258. 
Miaskowsey  —  red.  „Gaz.  Codzien."  II,  366. 

Miaskowski  Kasper  —  poet.  I,  155  —  lir.  I,  158  i  170  — 
porówn.  W.  Kochów.  I,  271  —  iycior.  I,  171. 

Michałowicz  Mikołaj  —  red.  „ Rozmaitości a  II,  370. 

Michał  z  Paryża  —  filoz.  I,  233. 

Michał  z  Wrocławia  ( Wrocławczyk )  —  astron.  I,  60  i  145  — 
iycior.  I,  146. 

Michniewski  Józef  —  praw.  II,  356. 

Mickiewicz  Adam  —  eleg.  I,  12' — hymn.  I,  13  —  oda  I,  X4  — 
dytyr.  I,  14  —  son.  I,  14  —  gnom.  I,  14  —  ep.  I,  20  — 
balL  I,  21  —  rom.  I,  22  —  reform.  I,  73  —  źr.  I,  77  — 
epoka  I,  80  i  II,  101,  111,  112,  122  i  123  —  poeta- 
wieszcz  II,  127  —  porówn.  W.  Kochów.  I,  272  —  o  J*B. 
Zalesk.  II,  163  —  o  Garczyń.  II,  198  —  porówn.  M.  Gosław. 

II,  199  —  porówn.  Łelew.  II,  259  —  iycior.  II,  135. 
Mickiewicz  Władysław  —  wydawn.  II,  118  —  wyd.  Ad.  Mickiew. 

II,  189. 
Miechowicz  F.  —  mechan.  n,  366. 
Miechowita  Maciej  —  hist.  łac.  I,  214  —  porówn.  Deciusz.  I, 

215  —  porówn.  Krom.  I,  217  —  iycior.  I,  214. 
Mieczyński  Adam  —  agron.  i  pszczel.  II,  865. 
Mieczyński  Antoni  —  o  S.  F.  Klonów.  I,  169. 
Mierosławski  Ludwik  —  mów.  II,  257  —  hist.  i  polit.  II,  323. 
Mietelski  Teodor  —  kazn.  II,  52. 
Mikański  Szczepan  -ALI,  239. 
Mikołaj  z  Błonia  —  pism.  ś.  I,  106  —  kazn.  I,  109  —  iycior. 

I,  109. 
Mikołaj  z  Kościana  —  kazn.  I,  109. 
Mikołaj  z  Kozłowa  —  kazn.  I,  109. 
Mikołaj  z  Szadka  —  zob.  Szadek  Mikołaj. 
Mikołajewski  Daniel  —  tłum.  pism.  ś.  I,  190. 
Miłkowski  Zygmunt  (pseud.  Jei  Teodor  Tomasz)  —  pow.  II,  255. 
Minasowicz  Józef  Dyonizy  —  ep.  tłum.  II,  208. 


Minasowicz  Józef  Epifani  —  wyd.  J.  J.  Załnsk.  I,  807  —  poet 

II,  2  —  dram.  II,  47. 
Miniszewsłd  Józef  Aleiander  —  pow#  II,  254. 
Mittelstaedt  Jan  —  ekon.  polit.  II,  856. 
Młodzianowski  Tomasz  —  kazn.  I,  289  —  życior.  I,  389. 
Mniszech  Michał  —  hist .-praw.  -  II,  55. 
Mochnacki  Maurycy  —  ix.  I,  77  —  hist.  I,  48  i  n,  3i6  — 

romant.  II,  122  —  kryt.  II,  265  —  filoz.  II,  825  i  826. 
Modrzewski  Andrzej  Frycz  —  flloz.  I,  290  —  życior.  I,  231. 
Mokrski  Andrzej  —  kazn.  I,  290. 
Moniuszko  Stanisław  —  oper.  I,  85. 
Moraczewski  Jędrzej  —  hist.  I,  48  i  II,   117  i  278 —  hist. 

synt.  II,  261  —  wyd.  Er.  Karpin.  II,   22  —  porówn.  H. 

Schmitt  II,  811  —  życior.  II,  279.  " 
Morawski  Franciszek  —  oda  I,  14  —  epigr.  I,   15  —  leg.  I, 

22  —  pow.  poet.  I,  23  —  satyr.  I,  24  —  poet.  II,  11 

i  13  —  lir.  II,  26  —  klas.  i  romant.  II,   122  —  życior. 

przez  Ł.  Siemień.  II,  302  — list  doń  od  J.  Gołuchów.  II,  333 — 

życior.  U,  26. 
Morawski  Jan  —  flloz.  I,  314. 

Morawski  Szczęsny  (pseud.  Arbuzowski  Bartłomiej) — pow.  II,  2S5. 
Morawski  Teodor  —  red.  „Gaz.  Codzien."  II,  366. 
Morsztyn  Hieronim  —  lir.  I,  283. 
Morsztyn  Jan  Jędrzej  — poet.  I,  267  — lir.  I,  273  —  życior. 

I,  273. 

Morsztyn  Stanisław  —  dram.  tłum.  I,  283. 

Morsztyn  Zbigniew  —  mylnie  uważany  za  poetę  I,  274. 

Morzycki  Antoni  —  lingw.  II,  350. 

Mosbach  August  —  tłum.  Kochów.  I,  303  —  hist.  II,  328. 

Mostowski  Tadeusz  —  wyd.  J.  Kochan.  I,  166  —  wyd.  Węgier. 

II,  84  —  wyd.  Szymanów.  II,   85 wyd.  Naruszew.  II, 

61  —  wydawn.  II,  118. 

Mostowska  s  Radziwiłłów  Anna  —  pow.  H,  220. 

Moszczeński  Adam  —  pamiętn.  II,  82. 

Motty  Jan  —  natur.  II,  362. 

Motty  Marcelli  — ep.  tłum.  II,  208  —red.  „Gaz.  Pols.*  II,  871. 

Mowiński  Michał  —  pseud.  zob.  Krasicki  Ignacy. 
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Mrongowiusz  Krzysztof  Celestyn  —  kazn.  II,  258  —  słowu. 
H,  352. 

Mroziński  Józef  —  porówn.  Kopczyń.  n,  97  —  lingw.  II,  98  — 
wyćL  J.  Supińsk.  II,  355  —  iyeior.  II,  99. 

Muczkowski  Antoni  — wyd.  dyplom.  II,  262. 

Muczkowski  Józef  —  hist.  II,  116  i  314  —  lingw.  n,  350—  , 
porówn.  Kopczyń.  II,  97 — red.  „Dwutyg.  liter.*  II,  369  — 
wyd.  Szarzyńsk.  I,   167  — wyd.  J.  J.  Załusk.  I,  307  — 
wydt  Mickiew.  II,  138  —  wyd.  wraz  z  A.  Z.  Helclem  „Kod. 
dyplom,  pols."  II,  295. 

Mnklanowicz  Henryk  —  matem.  II,  364. 

Haller  Stanisław  —  słown.  II,  352. 

Małkowski  Adolf  —  wyd.  Kadłub.  I,  323. 

Murzyński  Marcin  —  hist.  I,  214. 


Naborowski  —  poeta  I,  268. 

Nagnrczewski  Ignacy  —  poet.  tłum.  II,  2. 

Nakielski  Samuel  —  hist.  I,  308  —  przerób,  przez  J.  P.  Radlińsk. 

I,  312. 

Nakwaska  z  Krajewskich  Anna  —  pow.  II,  255. 
Narbutt  Kazimierz  —  filoz.  II,  95. 
Narbutt  Teodor  -  hist.  H,  281  —  iyeior.  H,  288. 
Naruszewicz  Adam  Stanisław  —  bajk.  I,  23  —  satyr.  I,  25  — 
żałob.  II,  7  i  12  —  poet.  II,  11  —  lir.  II,  15  —  dram. 

II,  42  —  porówn.  Krasick.  II,  31  —  porówn.  Węgierek.  II, 
83  —  hist.  I,  48  i  II,  3,  56,  57  i  58  —  dziej.  II,  259  — 
porówn.  Łojk.  II,  58  —  porówn.  Albertran.  II,  64  —  porówn. 
Czack.  II,  66  i  67  —  porówn.  J.  Potock.  II,  69  —  porówn. 
K.  Stadnick.  II,  289  —  red.  II,  65  i  74  —  iyeior.  I,  18. 

Nehring  Władysław  —  źr.  I,  77  —  o  B.  Heidenst.  I,  223  — 
hist.  II,  262  —  hist.  liter.  II,  265  —  hist.  i  biogr.  II,  324. 
Nestor  —  kron.  I,  117  — porówn.  Gall.  I,  118  —  iyeior.  I,  118. 
Nidecki  Andrzej  —  filol.  I,  239  —  iyeior.  I,  239. 
Niegłow&ki  Adam  —  wyd.  Ł.  Oórnick.  I,  229. 
Niegolewski  Władysław  —  wymów.  I,  43  —  mów.  II  257. 
Niemcewicz  Julian  Ursyn  —  epigr.  I,  15  —  duma  I,  22  — 


śpiew  test.  I,  22  —  pow.  poet  I,  23  —  bąjk.  I,  28  — 
poet.  II,  13  —  iałob.  II,  7  —  ep.  II,  87  —  trag.  I,  32  — 
kom.  I,  34  —  dram.  I,  44  —  pow.  I,  39  i  II,  220  —lit 
II,  6  —  mów.  II,  54  —  hist  II,  56,  57  i  80  —  wjŁ 
Orzelsk.  I,  210  —  załóż,  wraz  z  Ł  Sienkiew.  w  Parytm 
„Wydz.  test.  pols."  II,  289  —  kryt.  przez  Fr.  Siarczyn  U, 
75  i  76  —  iycior.  II,  88. 

Niemierzyc  Krzysztof  —  bajk.  I,  23  —  lir.  tłum.  I,  283. 

Niesiecki  Kasper  —  hist.-herald.  I,  866  —  iycior.  I,  866. 

Niewęgłowski  Henryk  —  matem,  n,  364. 

Niewiarowski  Aleiander  —  pow.  II,  255  —  wyd.  „Gaz.  Codzśen." 
H,  366. 

Nikuta  Marcin  —  filoz.-moral.  II,  96. 

Niszczycki  Krzysztof  —  praw.  I,  247. 

Nowicki  Józef  —   botan.  II,  865. 

Norwid  Cyprjan  —  ep.  II,  208. 

Nowaczyński  Tadeusz  —  lingw.  n,  100. 

Nowlański  —  pszczel.  II,  365. 

Nowopolski  Wojciech  —  medyc.  i  fiz.  I,  258. 

Nowosielski  Antoni  —  kryt.  n,  265  -  podrói.  II,  323. 

Nutt  Tomasz  —  pszczel.  II,  365. 


Obodziński  —  poeta  I,  268. 

Oczapowski  Michał  —  agron.  II,  365. 

Oczko  Wojciech  —  wyd.  A.  Gostomsk.  I,  257  —  medyc  I,  258. 

Odlanicki  —  zob.  Poczobut  Odlanicki  Marcin. 

Odyniec  Antoni  Edward  —  siei.  I,  21  —  balL  I,  21  —  leg.  I, 
22  -  lit.  lud.  I,  89  —  ep.  II,  175  i  198  —  naśL  Mickiew. 
II,  125  —  dram.  II,  209  i  215  —  porówn.  J.  Korsak  II, 
195  —  życior.  Mickiew.  II,  140  —  iycior.  II,  194. 

Oetinger  Józef  —  medyc.  II,  364. 

Ohryzka  Józefat  —  red.  „Słowa*  w  Petersb.  II,  287  i  369. 

Okólski  Szymon  —  hist.-herald.  I,  308. 

z  Oleska  Wacław  —  zob.  Wacław  z  Oleska. 

Oleśnicki  Zbigniew  —  mów.  I,  110  —  iycior.  I,  110. 

Oleszczyński  Władysław  —  rzeźb,  posąg  Mickiew.  II,  138. 
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Olizarowski  Tomasz  —  poet.  lud.  II,  125  —  lir.  II,  174. 

z  Olkusza  Marcin  —  zob.  Marcin  z  Olkusza. 

OlszewBki  Jakób  —  kazn.  I,  287  —  iycior.  I,  287. 

Onacewicz  Żegpta  —  hist.  II,  57. 

Opaliński  Jan  —  (zwany  takie  Jan  z  Bnina,  lub  Jan  z  Kępy,  albo 

Jan  Łodzią)  —  poez.  rei.  I,  102. 
Opaliński  Krzysztof  —  satyr.  I,  24  i  295  —  poet.  I,  274  — 

życior.  I,  275. 
Opaliński  Łukasz  —  hist.  I,  308  —  filoz.  I,  314. 
Opeć  Baltazar  —  tłum.  Ś.  Bonawent.  pierwszy  druk  pols.  I,  188. 
Orzechowski  Stanisław  —  wym.  1, 43  —  mów.  I,  201  —  hist.  łac. 

I,  221  —  porówn.  J.  Ossoliń.  I,  291  —  iycior.  I,  201. 
Orzelski  —  poeta  I,  268. 
Orzelski  Świętosław  —  mów.  I;  205  —  dziej;  I,  206  —  hist 

I,  210  —  iycior.  I,  210. 
Osiecki  Józef  —  iycior.  Mickiew.  II,  140. 
Osiński  Alojzy  —  biogr.  i  hist.  II,  82. 
Osiński  Józef  Herman  — -  fiz.  II,  110. 
Osiński  Ludwik  —  porówn.  J.  J.  Morszt  I,  273  —  poet  II,  13 

i  14  —  lir.  II,  26  —dram.  H,  42  i  47  — mów.  II,  58  — 

lingw.  II,  99  —  klasyk  II,  122  —  red.  „Pam.  Warsz.  II, 

367  —  iycior.  II,  53. 
Ossoliński  Jerzy  -r-  mów.  I,  291  —  iycior.  I,  291. 
Ossoliński  Józef  Maiymilian  —  źr.  I,  76  —  ^  Kadłub.  1, 123  — 

tłum.  Jerz.  Ossoliń.  I,  292  -  lit.  II,  6  —  hist.  II,  73  — 

o  Bentkow.  II,  78  —  iycior.  II,  74. 
Ostapowicz  Roman  —  prawu,  n,  356. 

Ostroróg  Jan  — praw.  I,  57  i  142  —  lit.  I,  72  —  iycior.  I,  143. 
Ostrowski  Danejkowicz  Jan  —  wyd.  mow.  Jak.  Sobiesk.  I,  293  — 

mów.  I,  294. 
Ostrowski  Edward  —  medyc.  II,  864. 
Ostrowski  Krzysztof  —  tłum.  franc.  Mickiew.  II,  189. 
Ostrowski  Teodor  —  praw.  I,  57  i  314  —  i  II,  3  i  101. 
z  Oświęcima  Jan  —  zob.  Jan  z  Oświęcima. 
Otwinowski  Erazm  —  hist.  I,  305  —  iycior.  I,  305. 
Otwinowski  Walerjan  —  ep.  tłum.  I,  283. 
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Padalica  Tadeusz  —  pseud.  zob.  Fisz  Zenon. 
Padura  Tomasz  —  poet.  lud.  n,  124  —  lir.  n,  169  —  porówn. 
Mickiew.  II,  133  —  porówn.  Lenartów.  II,  169  —  iycior. 

n,  160. 

Palczewski  Paweł  —  hist.  łac.  I,  224. 

Pankiewicz  Jan  —  chem.  II,  365. 

Paprocki  Abraham  —  hist.  izraeL  II,  323. 

Paprocki  Bartosz  —  hist.  I,  212  —  iycior.  I,  213. 

Paprocki  Franciszek  —  geogr.  I,  308. 

z  Paryża  Michał  —  zob.  Michał  z  Paryża. 

Pasek  Jan  Chryzostom  —  hist.  I,  303  —  porówn.  E.  Otwinow. 

I,  305  —  porówn.  J.  KitoW.  II,  62  —  porówn.  Ign.  Chodź. 

II,  233  —  porówn.  H.  Ezewusk.  II,  243  —  życior.  I,  304. 
Pasternak  Fakund  Kleofas  —  pseud.  zob.  Kraszewski  Józef 

Ignacy. 
Pastorius  Joachim  —  hist.  I,  309." 

Paszkowski  Marcin  —  hist.  I,  213  —  tłum.  Gwagn.  I,  224. 
Pauli  Żegota  —  'lit.  lud.  I,  89  —  archeol.  II,  263  —  hist 

i  archeol  II,  323. 
Paweł  Vladimiri  Dołęga  z  Brudzewa  —  kron.  I,  126  —  iycior. 

I,  127. 

Paweł  z  Zatora  —  kazn.  I,  109. 

Pełka  Poliński  —  zob.  Poliński  Pełka  Michał. 

Perkowicz  Tomasz  —  kazn.  I,  290  —  iycior.  I,  290. 

Petrycy  Jan  Innocenty  —  hist.  łac.  I,  224  —  natur.  I,  139. 

Petrycy  Sebastjan  —  filoz.  I,  53,  231  i  311  —  porówn.  J.  Kromer 

II,  338. 

Piasecki  Paweł  —  dziej.  I,  295  —  hist.  I,  297  —  iycior.  1, 297. 

Piątkowski  Romuald  —  agron.  II,  365. 

Pietkiewicz  Antoni  (pseud.  Pług  Adam)  —  pow.  n,  255.  . 

Pietraszewski  Ignacy  —  polihist.  n,  323. 

Pietrusiński  Ludwik  —  podrói.  i  geogr.  II,  323. 

Pietruski  Stanisław  Konstanty  —  zooL  II,  365. 

Piłat  Stanisław  —  dram.  II,  209. 

Pilchowski  Dawid  —  filoz.-moral.  II,  96.  ^ 
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z  Pilzna  Marcin  —  zob.  Marcin  z  Pilzna. 

Piotrkowczyk  Aleiander  —  kazn.  I,  290. 

Piotrkowczyk  Andrzej  —  praw.  I,  815. 

Piramowicz  Grzegorz  —  wym.  I,  43  —  kazn.  II,  3  —  mów.  U, 

52  —  życior.  II,  42. 
Piskorski  Jan  —  wyd.  mow.  Jak.  Sobiesk.  I,  293. 
Pisolewski  Szymon  —  natur.  I,  60  i  II,  361. 
Plater  Adam  —  geogr.  n,  823  —  zool.  II,  365. 
Plater  Ludwik  —  geogr,  n,  323. 
Plater  Stanisław  —  test.  mappogr.  i  geogr.  II,  328. 
Plebański  Jan  Kazimierz'  —  test.  II,  823. 
Pług  Adam  —  pseud.  zob.  Pietkiewicz  Antoni. 
Pociej  Hipacy  —  kazn.  I,  290. 
Poczobnt  Odlanicki  Marcin  —  matem,  i  astron.  I,  60  i  II,  104  — 

reform,  akad.  wileńsk.  II,  103  —  życior.  II,  104. 
Podbereski  Romuald  —  hist.  Ind.  I,  90  —  wyd.  *Pam.  nauk.- 

lifcer".  II,  868. 
Podczaszyński  Bolesław  —  archeoL  II ,  328. 
PodczaszyńsM  Karol  —  archit.  II,  365. 
Podczaszyński  Michał  —  wyd.  „Dzień.  Warsz.a  II,  867. 
Podwysocki  J.  —  matem.  II,  864. 
Pohl  Andrzej  —  wymów.  I,  48  —  kazn.  II,  52. 
Pol  de  Pollenburg  —  tłum.  dram.  Kropiń.  II,  47. 
Pol  Klemens  —  hist.  I,  214. 
*   Pol  Wincenty  —  lit.  I,  75  —  ix.  I,    77  —  port.  II,  116  — 

romant.  II,  125  —  ep.  Ił,  170  i  184  —  porówn.  Lenartów. 

II,  170  —  porówn.  Syrokoml.  II,  189  —  red.  „Bibl.   im. 

Ossoliń".  H,  370  —  życior.  II,  188. 
Polak  Marcin  —  zob.  Marcin  Polak. 
Polak  Teodor —  zob.  Teodor  Polak. 
Poliński  Michał  Pełka  —  matem.  II,  II,  111. 
Połujański  Aleiander  —  agron.  II,  365. 
Popliński  Antoni  —  polihist.  II,  323  —  red.    „Tyg.  liter. tt    II, 

371  _  wyd.  „Orędown.  nauk".  II,  372. 
Popliński  Jan  —  hist.  liter.  II,  828  —  załóż,  i  wyd.  „Przyjąć. 

.ludu"  II,  872. 
Popławski  Antoni  —  praw.  II,  100. 
Potocki  Adam  —  mów.  II,  256. 


Potocki  Jan  —  hist.  n,  €9  —  źycior.  II,  70. 

Potocki  Ignacy  —  mów.  II,  54. 

Potocki  Leon  (pseud.  Bonawentura  z  Kochanowa)  —  pow.  II,  255. 

Potocki  Paweł  —  hist.  I,  308. 

Potocki  Stanisław  —  archeol.  II,  828. 

Potocki   Stanisław   Kostka  —  wym.  I,   43  —  kasacya   klaszt. 

H,  9  -  <uów.  H,  53  -  źycior.  II,  53. 
Potocki  Stefan  -  mów.  I,  294. 
Potocki  Tadensz  —  praw.  II,  356. 
Potocki  Wacław  -»   poet  I,  267  —  ep.  I,  278  —  porówn.  Kra- 

sick.  II,  30  —  źycior.  I,  279. 
Powidaj  Ludwik  —  dram.  tłum.  II ,  210  —  red.  „Przegl.  pols.« 

II,  370. 
Powodowski  Hieronim  —  kazn.  I,  196  —  źycior.  I,  196. 
Prądzyński  Ignacy  —  wojsk.  II,  365. 
Prusinowski  Aleiy  —  wymów.  I,  43  —  kazn.  II,  257. 
Pruszakowa  z  Żóchowskich  Seweryna  —  ep.  II,  208. 
Przeczytański  Patrycy  —  kazn.  II,  52  -  fflqz.  II,  83  i  95. 
Przesławski  —  red.  „fyg.  Petersb*.  II,  369. 
Przeworszczyk  Jan  —  poez.  reł.  I,  102. 
Przezdziecki  Alexander  o  Mat.  h.  Chol.  I,  121  —  wyd.  Kadłub. 

I>  123  —  wyd.  Dług.  I,  1*9  i  II,   297  —  wyd.  M.  Wi- 

szniew.  II,  305  —  wyd.  wraz  z  E.  Bastawiec.  „Wzory  aat. 

średniow".    II,    296  i  321  —  porówn.    Szujs.   II,  216  — 

dram.    n,   218  —  mecen.   liter.   II,   261  —  archeol.   II, 

263  —  hist  II,  296  —  red.  „Gaz.  Codzien."  II,  366  — 

źycior.  II,  297. 
Przyborowski  Józef  —  biogr.  II,  324. 
Przybylski  Jacek  Idzi  —  ep.  tłum. '  I,  20  i  II,  40  —  poet.  II, 

3  —  mów.  H,  54  —  wyd.  P.  Kochan.  I,  174. 
Przyłęcki  Stanisław  —  wyd.  W.   Pptock.    „Wojn.  Chocim".   I, 

279  —  hist.  n,  823. 
Przyłuski  Jakób  —  praw.  I,  57  i  246  —  źycior.  I,  246. 
Przystański  Stanisław  —  matem.  II,  364. 
Pasch  Jerzy  Bogumił  —  geol.  n,  365. 
Putiatycki  A.  —  astron.  n,  364. 


Baciborski  Adam  —  medyc.  II,  364. 

Baczyński  Edward  —  wyd.  A.  St.  Radziw.  I,  301  —  wyd.  Pa- 
ska  I,    304  —  wyd.    Ew.    Otwin.  I,    305  i  306  —  wyd. 

J.  Kitów.  II,  63  —  wyd.  H.   Kołłąt.   II,   66  —  wyd.   T. 

Gzack.  II,  68  —  wyd.  pamięt.  D^browak.  II,  82  —  wyd.  pam. 

Wybick.  II,  82  —  wyd.  J.  B.  Zalesk.  II,  184  —  wydawn, 

II,  118  —  mecen.  liter.    II,    261  —  porówn.   Przezdziec. 

II,  296  —  hist  II,  317. 
Baczyński  Ignacy  —  kazn,  II,  51. 
Badawiecki  Andrzej  —  kazn.  I,  290. 
Badliński  Jakób  Paweł  —  filoz.  I,  311  —  iycior.  I,  311. 
Radwański  Andrzej  —  natur.  I,  60  —  fiz.  II,  360. 
Badwański  Felix  —  archeol.  II,  323  —  archit.  II,  365. 
Badwański  Jan  —  wyd.  Anz.  Gostomsk.  I,  258  -    wyd.  J.  Sło- 

wack.  II,  158  —  wydawn.  II,  323  —  Ungw.  II,  352  — 

kryt.  Hałatkiew.  II,  362. 
Bady  miński  Marcin  —  hist.  I,  308. 
Badżiwiłł  Albert  Stanisław  -  mów.  I,  294  —  hist.  I,  300  — 

iycior.  I,  301. 
Badżiwiłł  Hieronim  —  tłum.  A.  St.  Badziw.  I,  301. 
Badżiwiłł  Krzysztof  —  hist.  I,  308. 
Badżiwiłł  Mikołaj  —  wyd.  „Bibtfę"  I,  190. 
Bakowiecki  J.  B.  —  lit.  II,  6. 
Bastawiecki  Edward  —  archeol.  II,  268  —  wyd.   wraz  z  Prze- 

dziec.  „Wzory  szt.  średniow.*  II,  296  —  archeol.  II,  321. 
Batomski  —  tłum.  Kojałow.  I,  302.  - 
Beddiga  Józef  —  kazn.  .II,  52. 
Bej  Mikołaj  —  poem.  dyt.  I,  26  —  poet.  I,  72  i  267  —  pis.  pola. 

I,  150  —  lir.  I,  158  -  dram.  I,  178  —  filoz.  I,  229  — 

iycior.  I,  160. 
Beklewski  Wincenty  —  lir.  II,  26. 
Bembieliński  Ł.  —  matem.  II,  364. 
Bogaliński  Józef  —  fiiz.  II,  106. 
Bogalski  Leon  —  hist.  II,  319. 
Bomanowski  Mieczysław  —  poet.  rycer.  II,  126  —  dram.  II,  219. 


—    mvi    — 

Bopelewski  Stanisław  —  słown.  II,  3M. 

Bose  Antoni  —  chem.  II,  365. 

z  Różana  Maciej  —  zob.  Maciej  z  Różana. 

Bubinkowski  Jakób  Kazimierz —  hist.  I,  308. 

Rudawski  Wawrzyniec  Jan  —  hist.  1 ,  902  —  Wycior.  I ,  808. 

Bombowicz  Hipolit  —  matem.  II,  364. 

Bybicki  Teofil  —  chem.  II,  365. 

Bybiński  Jan  —  lir.  I,  172. 

Bybiński  Maciej  —  poet.  1, 158  —  lir.  I,  172. 

Rycharski  Łticyan  Tomasz  —  tłum.  E<Ł  Chojeck.  II,  254. 

Bychcicki  Piotr  —  pseud.  zob.  Dzieduszycki  Maurycy. 

Bychter  Ignacy  Łojola  —  kryt,  W.  A.  Maciejów.  II,  276. 

Bykaczewski  E.  —  ling.  i  słown.  II ,  852. 

Bymarkiewicz  Jan  —  wyd.  K.  Miaskow.  1, 171  —  ling  w.  II,  351. 

Bysiński  Salomon  —  lit  lud.  I,  89  —  filoz.  I,  228. 

z  Rytwian  Jan  zob.  Jan  z  Rytwian. 

Bzączyński  Gabryel  —  natur.  I,  319. 

Bzeczycki  Jędrzej  —  praw.  I,  247. 

Rzepnicłri  —  o  Mat.  b.  Gbol.  I,  122. 

Rzewuski  Henryk  ( pseud.  Jarosz  Bejła)  —  rom.  i  pow.  1 ,  89  i  II, 

221 ,  222  i  242  —  porówn.  Z  Eaczkow.  II,  246  —  wyd. 

„Dzień..  Warsz.a  II,  251  i  367  —  życior.II,  244. 
Rzewuski  Józef  —  poeta  I,  282. 
Rzewuski  Seweryn  —  mów.  II,  54. 
Bzewuski  Wacław  —  trag.  I,  82  —  kom.  I,  34  —  dram.  1, 281  — 

życior.  I,  281. 
Bzyszczewski  Leon  —  wyd.  dypl.  II,  262. 


Sacranus  —  zob.  Jan  z  Oświęcima. 

z  Samborza  Grzegorz  —  zob.  Grzegorz  z  Samborza  Wigilancyuss. 

Sanguszko  Władysław  —  weteryn.  n,  865* 

z  Sanoka  Grzegorz  zob.  Grzegorz  z  Sanoka. 

Sapalski  Franciszek  —  matem.  II,  S56. 

Sapieha  Aleiander  —  hist.  słowian.  II,  83. 

Sarbiewski  Maciej  Kazimierz  ~  poet.  łac.  1 ,  282  —  tłum.  prret 


Syrokoml.  II,  191  —  medal  z  Naruszew.  razem  II,  18  —  ży- 

cior.  I,  283. 
Sarnicki  Stanisław — zab.  poez.  świat.  1, 103  —  hist.  łac.  1, 1819 — 

praw.  I,  244  —  życior.  I,  220. 
Sartini  M.  —  red.  „Kozmaitości*  II,  370. 
Sawczyński  Zygmunt  —  hist.  tłum.  n,  823. 
Sawiczewski  Floryan  —  medyc.  n,  864. 
Sawiczewski  Józef  -  chem.  II,  365. 
Scharffenbergerowie  —  druk.  I,  188. 
Schedel  Krzysztof  .—  matem.  I,  319. 
Schickewick  —  druk.  I,  188. 
Schmitt  Henryk  —  hist.  I,  48  i  n,  262  i  310  —  porówn.  Szujsk.  II, 

264  —  życior.  II,  Sil. 
Schwegler.  A.  —  ź*r.  I,  77. 
Sędziwój   Michał  —  natur.  I,  60  —  alchem.  I,  257  —  życior. 

I,  257. 

Seklucyan  Jan  —  tłum.  pism.  ś.  I,\  189. 
Sękowski  Józef  —  hist.  II,  323. 
Semeneńko  Antoni  —  kazn.  II,  258. 
Sęp  —  zob.  Sarzyński  Sęp  Mikołaj. 

Siarczyński  Franciszek  —  hist.  I,  48  i  II,  75  —  geogr.  II,  3 — 
red.   „Czasopis.  księgozb.  publ.  Ossoliń.*    II,  370  —  życior. 

n,  76. 

Siemieński  Lucyan  —  dumka  I,  12  —  ep.  tłum.  I,  20  i  II. 
207  —  pow.  I,  39  i  H,  222  i  253  —  hist.  I,  48  i  II, 
300  —  źr.  I,  76  i  77  —  lit.  lud.  I,  89  —  poet.  lud.  I, 
89  —  tłum.  poem.  czes.  I,  104  —  lit.  I,  75  i  II,  116  — 
lir.  I,  126  —  o  Dantyszku  I,  188  —  życior.  Pr.  Moraws. 
n,  26  —  o  Węgiers.  H,  33  i  34  —  życior.  Mickiew.  H, 
140  —  życior.  Z.  Krasińs.  II,  146  —  kryt.  II,  226  —  po- 
równ. Szujsk.  n,  313 — red.  „Czasu"  i  .„Dodatku  do  Czasu4 

II,  369  — -  współprac.  „Przegl.   polsk."  II,  370  —  życior. 
II,  302. 

Sienieński  Jan  —  hist.  łac.  I,  224. 

Sienkiewicz  Karol  (pseud.  Karol  z  Kalinówki)  —  wyd.  J.  Kitów. 
-     II,  63—  hist.  synt.  H,  261— hist  II,  287— życior.  II,  288. 
Siennik  Marcin  —  zieln.  I,  249. 
Sieradzki  Eliasz  —  fiz.  i  mątew,  II.  109. 
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Sierociński  Teodozy  —  gram.  i  pedag.  II,  352. 

Sikorski  Jan  —  agron.  II,  365. 

Sikorski  Józef— red.  „Gaz.  Pols,"  II,  367. 

Skarbek  Fryderyk  —  pow.  I,  39  i  n,  221  i  225  —  kom.  H, 

210  i  219  —  hist.  H,  323  —  red.  „Pam.  Warsz.a  O,  367  — 

życior.  II,  236. 

ze  Skarbimirza  Stanisław  —  zob.  Stanisław  ze  Skarbimiiza. 
Skarga  Pawęski  Piotr  —  wymów.  I,  43  —  teol.  I,  72  —  kazn. 
I,  198  i  285  —  porówn.  Jak.  Wujek  I,  196  —  porówn.  J. 

Ś 

Wereszczyó.  I,  197  —  porówn.  F.  Birkow.  I,  200  —  porówn. 
S.  Petryc.  I,  232  —  porówn.  M.  Bembus.  I,  286  i  287  — 
porówn.  KaJińsk.  n,  49  —  porówn.  MęcińsŁ  n,  51  —  hist 

I,  214— życior.  I,  199. 
Skarszewski  —  poeta  I,  268. 

Skimborowicz  Hipolit  —  red.  „Przegl.  nauk."  n,  367. 

Skobel  Fryderyk  Kazimierz  —  medyc.  n,  358. 

Skolimowski  Eafał  —  matem.  I,  60. 

Skórski  Jan  —  lir.  łac.  I,  283. 

Skornpka  Leon  —  ekon.  polit  II,  856. 

Skrodzki  —  red.  „Pam.  Wam."  II.  226. 

Skrzetuski  Kajetan  —  polihist.  n,  82.  * 

Skrzetuski  Wincenty  —  praw  II,  3  i  101  —  polihist.  n,  82. 

Śleszkowski  Sebastjan  — medyc.  I,  258. 

ze  Śliwna  Jan  —  pseud.  zob.  Kirkor  Adam. 

Śliwnicki  Maciej  —  praw.  I,  245  —  życior.  I,  245. 

Sławianowski  Jan  Chryzostom  —  praw.  n,  356. 

Sławiński  Piotr  —  astron.  n,  364. 

Słonkowicz  Marcin  —  poet.  tłum.  I,  283. 

Słotwiński  Konstanty  —  red.    „Czasop.  księgozb.  pubL  Ossoliń*. 

II,  370. 

Słowacki  Euzebiusz  —  źr.  I,  5  —  estet.  n,  96  —  naucz.  Ignac. 
Chodźki  H,  234. 

Słowacki  Juliusz  —  son.  I,  14  —  ep.  I,. 20  —  trag.  I,  32  — 
reform.  I,  73 — romant.  II,  125  —  poeta-wieszcz  EL  146 — 
porówn.  Lenartów.  II,  168  i  170  —  porówn.  Al.  OroŁ  II, 
.      202  —  życior.  H,  156. 

Słowikowski  Adam  -—  lit.  lud.  I,  89. 

ze  Słupia  Jędrzej  —  zob.  Jędraej  ze  Słupia.  * 
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Smalcius  Walenty  —  tłum.  pism.  ś.  I,  190. 

Śmiglecki  Marcin  —  praw.  I,  247. 

Smolka  FitmoiBsek  —  mów.  II,  256  i  257. 

Śniadecki  Jan  —  flloz.  I,  53  i  II,  85  iW-  matem,  i  as  tron. 

I,  60  i  II,  105  —  Ht.  II,  6  —  reeens.  romansu  ks.  Wirtem- 

berg.  II,  220  —  iycior.  n,  90. 
Śniadecki  Jędrzej  —  natur.  I,  60  —  lit.  n,  6  — >  ftloa.  II,  85  — - 

chem.  i  fiz.  U,  105  —  iycior.  II,  100. 
Sobieski  Jakób  ~  mów.  I,  892  ~  iycior.  I,  29& 
Sobieszczański  Franciszek  Maiymilian  —  wyd.  Biela.  I,  210  — 

archeol.  II,  263  i  820. 
Sobolewski  Konstanty  —  red.  „Czasu*  U,  369. 
Sobolewski  Ludwik  —  bibliogr.  i  hist.  II,  82. 
Sokołowski  Stanisław  —  wym.  I,  43  ~-  kam.  I,  194  —  filoz.  I, 

289  -  iycior.  I,  194. 
Solignac  Piotr  Józef  —  hist.  I,  309. 
Solikowski  Jan  Dymitr  —  ep.  I,  175  —  hist.  łac.  I,  MO  * 

iycior.  I,  219. 
Sołtykowicz  Józef  —  mów.  II,  54  —  hist.  II,  00. 
Sosnowski  Platon  —  kazn.  II,  52. 
Sowa  —  pseud.  zob.  Żeligowski  Antoni 
Sowiński  Leonard  —  ep.  II,  208. 
Sowiński'  Wojciech  —  muz.  do  K.  Gaszyńak.  II,  166. 
Spasowicz  Włodzimierz  —  tłum.  Orael.  I,  210  —  tłum.  i  wyd. 

Budawsk.  I,  303. 
Spiczyński  Hieronim  —  zieln.  I,  249. 
Spirydyon  —  pow.  II,  222. 
Sporny  Józef  —  mechan.  II,  866. 

Stadnicki  Aleiander  —  hist.  II,  262  i  828  —  praw.  I,  856. 
Stadnicki  Kazimierz  —  hist.  II,  262  i  289  —  iycior.  II,  280. 
Stalmach  Paweł  — red.  „Gaz.  Cieszyn.4  II,  119. 
Staniewicz  Emeryk  —  lit.  lud.  I,  89. 
Stanisław  ze  Skarbimirza  —  kazn.  I,  108  —  iycior.  I,  108. 
Starkel  Juliusz  —  rod.  „Dzień,  liter.4  II,  871. 
Starowolski  Szymon  ~  fr.  I,  75  —  o  Marc.  Polaku  1^  124  — 

lit.  I,  295  —  hist.  I,  298  ~  porów*.  J.  D.  Janock.  1, 307  — 

iycior.  I,  299. 
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Staszic  Stanisław  Xawery —  filoz.  I,  53  i  II,  85  i  94  —  nator. 

I,  60  i  II,  3  i  108  —  hist.  II,  70—  życior.  II,  71. 
ze  Stawiszyna  Grzegorz  —  zob.  Grzegorz  ze  Stawiszyna. 
Steczkowski  Jan  Kanty  —  matem,  i  astron.  II,  364. 
Stężyóski  —  zob.  Bandtkie  Jan  Wincenty  —  i  Bandtkie  Kazi- 
mierz Władysław, 
ze  Stobnicy  Jan  —  zob.  Jan  ze  Stobnicy. 
Strojnpwski  Hieronim  —  praw.  II,  łOi. 
Stronczyóski  Kazimierz  —  wyd_  Amplom.  II,  -262  —  numizmat. 

H,  323. 
Strumiłło  Józef  —  botan.  i  ogrodn.  II,  365, 
Struś  Józef  —  medyc.  I,  60  i  255  —  iycior.  I,  255. 
Stryjkowski  Maciej  —  hist.  I,  48  i  211  —  porówn.  Al.  Gwagnin 

I,  228  —  porówn.  Kojałow.  I,  301  —  iycior.  I,  212. 
Strzelecki  —  fiz,  II,  365. 
Studziński  Marceli  —  tłum. '  Kadłub.  I,  123. 
Suchecki  Henryk  —  lingw.  II,  350. 
Suchodolski  Bajmund  —  poet.  rycer.  II,  126. 
Suchodolski  Wąjciech  —  mów.  EL,  54. 
Sułkowski  Józef  —  pamiętn.  II,  82. 
Supiński  Józef  —  ekon.  polit.  II,  355. 
Surowiecki  Wawrzyniec  —  kryt.  Chodaków.  I,  88  i  II,  274  — 

hist.  II,  57  —  geogr.  II,  81. 
Świątkowski  Marcin  —  filoz.  I,  314. 
Świdziński  Konstanty  —  zapis  i   „bibl.  ordyn.   Myszków."  H, 

295  —  testament  pornczony  J.  Bartoszew.  II,  310. 
Święcicki  Andrzej  —  geogr.  I,  308. 
Świecki  Tomasz  —  hist.  II,  57  —  geogr.  II,  81. 
Świętopełk  Piol  —  zob.  Fioł  Świętopełk. 
Świętosław  z  Wocieszyna  —  tłum.  „Stat.  Wiślic."  I,  105. 
Świnka  Adam  —  poet.  świat.  I,  108. 
Syreński  Szymon  (Syreniusz)  —   zieln.  I,  249  i  256  —  łycior. 

I,  256. 
Syrokomla  Władysław  —  pseud.  zob.  Kondratowicz  Ludwik. 
Szabrański  Antoni  —  red.  „Panoramy*  II,.  367. 
-Szadek  Mikołaj  —  matem.  I,  146  i  253. 
Szajnocha  Karol  —  hist.  I,  48  i  75  i  II,  288  —lit.  H,  116  — 

hist.  synt.  II,  261  —  o  Wacł.  Potockim  I,  279  —  dram. 


H,  209  i  218  —  wyd.  dyplom.  H,  261  —  o  A.  Bielowsk. 

II,  286  —  załóż,  i  red.  „Dzień,   liter."  U,  871  —  łycior. 

II,  286. 
z  Szamotuł  Grzegorz  —  zob.   Grzegorz  z  Szamotuł. 
Szaniawski  Józef  Kalasanty  —  filoz.  II,  87. 
Szaniawski  Xawęry  —  kazn.  II,  52. 

Szarzyński  Sęp  Mikołaj  —  lir.  I,  158  i  166  —  iycior.  I,  167. 
Szczeniowski  Tytus  —  filoz.  n,  349. 
Szczepanowski  — zob.  Kitowicz' Jędrzej. 
Szczepański  Alfred  —  wyd.  „Kaliny"  n,  370. 
Szczerbicz  Paweł  —  praw.  I,  57  i  246  —  iycior.  I,  247. 
Szeding  Juliusz  —  matem.  II,  364. 
Szlachtowski  Jan —wyd.  Galla  I,  120— wyd.  dyplom.  II,  262 — 

•  red.  „Bibl.  im.  Ossoliń."    i  „Pam.  liter."  H,  370. 
Szopowicz  Franciszek  —  lingw.  n,  100. 
Szostakowski  Józef  —  praw.  i  filol.  II,  852. 
Sztyrmer  Eleonora  —  pow.  n,  255. 
Szubert  MicBał  —  natur,  n,  361 . 
Szujski  Józef  —  tragt  I,  32  —  dram.  właśc.  1,  35  —  dram.  II, 

209  i  216  —  hist.  I,  48  i  75  i  H,  312  —  red.  „Przegl. 

Pols."  II,  370  —  kryt.  H,  266,  —  porówn.  H.  Schmitt  II. 

264  -  iycior.  H.  217. 
Szukiewicz  Alexander  —  red.  „Czasu*  n,  369. 
Szulc  Dominik  —  naucz.  Deotymy  n,  178  —  hist.  synt.  n,  261 — 

hist.  U,  316. 
Szulżyński  T.  —  pszczel.  n,  865. 
Szwejkowski  Wojciech  —  kazn.  II,  52  —  lingw.  n,  99. 
Szylarski  M.  Wojciech  —  lingw.  n,  100. 
Szymanowski  Jan  —  praw.  n,  356. 
Szymanowski  Józef — poet.  II,  3  — ep.  n,  34 — porówn.  Kniazn. 

H,  19  —  iycior.  H,  35. 
Szymanowski  Wacław  —  kom.  n,  210  i  219. 
Szymanowski  Wojciech  —  tłum.  Tęgoborsk.  „Ekon.  polit.*  n,  855. 
Szymon  z  Lipnicy  —  kazn.  I,  109. 

Szymonowicz  Szymon  —  zob.  Bendoński  Szymonowicz  Szymon. 
Szyrma  Krystyn  Lach  —  podrói.  II,  823. 
Szyszko  Michał  Bohusz  —  lingw.  n.  352. 


Taczanowski  Władysław  —  zool.  II,  365. 

Tarło  Jan  —  mów.  I,  294. 

Tarnowski  Jan  —  dziej.  I,  206. 

Tarnowski  Stanisław  —  kryt.  li,  266  —  red.  „Przegl.  Polek.* 
II,  370. 

Tarsza  Edward  —  pseud.  zob.  Grabowski  Michał. 

Tatomir  Lucyan  —  hist.  i  geogr.  n,  323. 

Tęgoborski  Ludwik  —  ekon.  polit.  II,  354. 

Teodor  Polak  —  zab.  wymów.  I,  107. 

Tomaszewicz  Waleryan  —  lingw.  II,  852. 

Tomaszewski  Dyzma  Bończa  —  ep.  II,  41  —  dram.  II,  47. 

Tomicki  Jan  Bazyli — meteorol.  n,  365. 

Torosiewicz  Teodor  —  chem.  n,  865. 

Trębicki  Antoni  —  praw.  n,  101. 

Trembecki  Stanisław  (pseud.  Bielawski)  —  oda  I,  14  —  siei.  I, 
21  —  list.  poet.  I,  26  —  poet.  H,  3,  11  i  12  —  ialob. 
n,  7—  porówn.  Węgier.  H,  33  — ep.  H,  36  —  życior.  II,  36. 

Trentowski  Ferdynand  Bronisław— filoz.  I,  53  i  H,  236  i  342. 
lit.  II,  117—0  E.  Wasilew.  II,  166  —  przeciwn.  Hegla  II, 
828  —  porówn.  J.  Kremer  II,  83/ — porówn.  K.  Libelt  II, 
840  —  o  H.  Wrońskim  n,  348  —  porówn.  H.  Wrońsk.  II, 
348  —  życior.  II,  345. 

Treter  Tomasz  —  hist.  II,  308. 

Trojański  Kajetan  —  slown.  II,  351. 

Trynkowski  Ludwik  —  kazn.  II,  257. 

Trzaskowski  Bronisław  —  lingw.  II,  352. 

Trzciński  Andrzej  —  chem.  II.  110. 

Trzecieski  Franciszek  — wydawn.  II,  118  i  239. 

Trzecieski  Jędrzej  —  poet.  łac.  I,  187  —  hist.  I,  214  —  agron. 
I,  250  —  o  Reju  I,  158. 

Turnowski  Jan  —  tłum.  pism.  ś.  I,  191. 

Turowski  Kazimierz  Józef  —  wydawn.  II,  118  —  wyd.  Jan  Ko- 
chan. I,  166  — wyd.  Starzyńsk.  I,  167  —  wyc^  T.  Wiszniow. 
I,  168  —  wyd.  S.  F.  Klonów.  I,  169  —  wyd.  St.  Grochów. 
I,  170.  —  wyd.  K.  Miaskow.  I,  171. —  wyd.  Sz.  Szymonów. 
I,  172  —  wyd.  J.  Zawick.  I,   180  —  wyd.  F.  Birkow.  I, 


200  —  wyd.  Orzechów.  I,  202  —  wyd.  „Kronikę*  Bielskich 
I,  210  —  wyd.  B.  Paprock.  I,  213  —  wyd.  Ł.  Górnick.  I, 
229  —  wyd.  A.  P.  Modrzew.  I,  231  —  wyd.  J.  B.  Zimorow. 
I,  269  —  wyd.  Sz.  Zimorow.  I,  270  —  wyd.  W.  Kochów.  I, 
273  —  wyd.  £.  Twardow.  I,  278  -*-  wyd.  Se.  Starowol  I, 
300  —  wyd.  J.  Chr.  Paska  I,  304  —  wyd.  J.  M.  Fredr.  I, 
312  —  wyd.  Pr.  Karpitf.  II,  22  —  wyd.  Naruszew.  II,  61  — 
wyd.  Albertran.  II,  64  —  wyd.  T.  Czack.  II,  68  —  wyd. 
„Niewiastę"   U,  369  i  370. 

Turski  Jan  Kanty  —  pow.  II,  255. 

Twardowski  Samuel  ze  Skrzypny  —  ep.  I,  20,  267  i  236  — 
porówn.  W.  Kochów.  I,  271  —  porowa.  W.  Potoek.  I,  278  — 
iycior.  I,  2J7. 

Tylkowski  Wojciech  —  natur.  I,  319. 

Tylman  A.  —  matem.  II,  364. 

Tyminiecki  Konstanty  —  dram.  n,  42. 

Tymowski  Kantobery  Tomasz  —  lir.  II,  26. 

Tyriewtez  Jan  —  wyd.  Mickitw.  n,  139. 

Tyszkiewicz  Eustachy  —  archeol.  i  geogr.'II,  322. 

Tyszkiewicz  Konstanty  —  archeoL  i  mappogr.  II,  323. 

Tyszkiewicz  Michał  —  podróż.  II,  323. 

Tyszyński  Aleiander  —  pow.  II,  268  *—  kryt  D,  265  ~  kryt 
W.  A.  Maciejów.  II,  277  —  o  H.  Wrońskim  U,  348  — 
filoz.  i  kryt.  II,  849. 

Tyaenhaus  Antoni  —  reform,  akad.  wilen.  II,  103. 


Ujejski  Kornel  —  poet.  I,  75  i  II,  116  —  naśl.  Z.  Krasinsk.  U, 

126  —  ep.  U,  175  i  206  —  iycior.  U,  206. 
TJngler  Plorjan  —  druk.  I,  188. 
Urbański  A.  E.  —  fiz.  II,  865. 
Urbański  Wojciech  —  fiz.  H,  365. 
Urmowski  —  tłum.  KI.  Janick.  I,  184. 
Ursinus  —  zob.  Jan  Ursinus. 
z  Urzędowa  Marcin  —  zob.  Marcin  z  Urzędowa. 
Ustrzycki  Andrzej  —  matem,  n,  110. 
Ustrzycki  Jędrzej  Wincenty  —  ep.  tłum.  Ł  20  i  283. 


Vitellio  —  zob.  Ciołek. 

Vladimiri  Paweł  —  zob.  Paweł  Yladimiri   Dołęga  z  Brudzewa. 


Wacław  z  Oleska  —  zob.  Zaleski  Wacław. 

Waga  Antoni  —  natur*  I,  90  i  II,  363  —  naucz.  Dyotymy  II,  173. 

Waga  Jakób  —  botan.  II,  365. 

Waga  Teodor  —  praw.  I,  314  —  hist.  II,  3  i  79. 

Wagilewicz  Jan  Dalibor  —  tłum.  Nestora  I,  119  — wyd.  dyplom. 

H,  262. 
Walewski  Antoni  —  współzaw.  K.  Szajnochy  II,  285. 
Walicki  Alfons  —  ep.  tłum.  II,  208. 
Waligórski  Mieczysław  —  red.  „Dzień,  poznań."  II,  371. 
Wapowski  Bernard  —  uczeń  W.  Brudftew.   I>   146  —  hiat.  łac 

I,  216  —  porówn.  Deciusz  I,  215  —  porówn.  M.  Krom.  I, 

217  —  iycior.  I,  216. 
Wargocki  Jędrzej  —  hist.  I,  214. 
Warschauer  Jonatan  —  medyc.  II,  359. 
Warszewicki  Krzysztof  —  wymów.  I,  43  i  152  —  mów.  1, 202  — 

filoz.  I,  239  —  porówn.  J.  Ossoliń.  I,  291  —  iycior.  I,  203. 
Wasilewski  Edmund  —  poet.  lud.  I,  89  —  lir.  II,  126  i  164  — 

iycior.  II,  166. 
Wasilewski  Tadeusz  —  pow.  II,  855. 
Wassenberg  Ewerard  —  hist.  I,  309. 
Waszkiewicz  Jan  —  ekon.  polit.  II,  336. 
Węclewski  Stanisław  —  wyd.   S.   F.   Klonów.  I,   169  —  wyd. 

Szymonów.  I.  172  —  wyd.  i  biogr.  II,  323. 
Węclewski  Zygmunt  —  ep.  tłum.  II,  208  —  dram.  tłum.   U, 

210  —  hist.  II,  824  —  słown.  II,  351. 
Węgierski  Jędrzej  —  kazn.  I,  290. 
Węgierski  Tomasz  Kajetan  —  Batyr.  If  24  —  list  poet.  I,  26  — 

poet.  II,  3  —  ep.  II,  32  —  satyr,  na  J.  Bielawsk.  n,  43  — 

iycior.  II,  34. 
Wegner  Leon  —  mów.  II,  257  —  praw.  II,  356. 


XLY 

Wejnert  Alexander  —  archeol.  i  geogr.  U,  328. 
Wereszczyński  Jóąef  —  kazn.  I,  197 — porówn..  Skarg.  1,198  — 

życior.  I,  197. 
Werbusz  Kazimierz  —  matem.  II,  364.  ( 
Wężyk  Franciszek  —  siei.  I,  21,  —  trag.  I,  32  —  pow.  I,  39  i 

220  —  mów.  II,  257  -  życior.  II,  46  —  poet  II,  13  — 

dram.  II,  46. 
Wężyk  Władysław  —  wyd.  poez.  Morsztyna  I,  274: 
Wictor  Hieronim  —  drnk.  1, 188. 
Widmami  Karol  —  wyd.  „Tyg.  lwowtf.  II,  371. 
Wielądek  Wojciech  —  herald.  II,  83. 
Wielogłowski  Walery  —  wydawn.  II,  118  —  pow.  lud.  II,  222 

i  252  —  wyd.. „Ognisko"  II,  869  —  życior.  II,  253. 
z  Wielomowic  Gawiński  —  zob.  Gawiński  Jan  z  Wieloinowic. 
Wiesiołowski  —  red.  „Czasop.  księgozb.  publ.  Oasoliń"  II,  370. 
Wieszczycki  Adryan  —  lir.  I,  283. 
Wigand  —  kron.  I,  120. 

Wigilancyusz  —  zob.  Grzegorz  z  Samborza  Wigilancyusz. 
Wilczycki  A.  —  pow.  II,  255.         ,     . 
Wilkońska  zLauczów  Paulina  —  żona  A.  Wilkońsk.  Et,  251  - 

pow.  II,  255. 
Wilkoński  August  —  pow.  I,  39  i  H,  251  —  życior.  II,  251. 
Wirtembergska  ks.  z  Czartoryskich  Marja  —  rom.  II,  220. 
z  Wiślicy  Jan  —  zob.  Jan  z  Wiślicy. 
Wiśniewski  Antoni  —  filoz.  1 ,  53  i  312  —  życior.  1 ,  313. 
Wiśniewski  Wincenty  —  astron.  II,  110. 
Wiszniewski  Michał  —  hist.  1, 48  i  H,  116  i  304  —  źr.  1,76  — 

lit.  lud.  1 ,  89  —  filoz.  I,  53  i  II ,  324  —  wyd.  T.  Czack.  II, 

69  —  hist.  liter.  II,  264  —  porówn.  Kondratów.  II,  265  — 

wyd.  przez  A.  Przezdziec.  II,   298  —  porówn.  K.  Mecherzyń. 

II,  306  —  życior.  II,  305. 
Wiszniowski  Tobiasz  —  lir.  1 167  —  życior.  1, 168. 
Witowski  Hipolit  —  natur.  I,  90  i  H,  361. 
Wituński  Augustyn  —  kazn.  I,  290. 
Witwicki  Mikołaj  —  psatzel.  II,  365. 
Witwicki  Stefan  —  bali.  I,  21  —  romanca  I,  22  •—  romant.  II, 

122  —  naśl.   Mickiew.  II,   125  i  196  —  porówn.  K.   Ga- 

szyńsk.  II,  166  —  ep.  II,  196  —  życior.  II,  197. 


—      XLVI 


Władysław  z  Gielniowa  —  kara.  1, 109. 

Włodek  Ignacy  —  ffloz.  n,  96  —  iycior.  H,  9Ł 

Włyński  Zygmunt  —  tłum.  Orzechów.  II,  221. 

z  Wocieszyna  Świętosław  —  zob.  Świętosław  z  Woeieszyna. 

Wodzieki  Kazimierz  —  zooL  II,  365. 

Wodziński  Ignacy  —  zooL  II,  365. 

Wójcicki  Kazimierz  Władysław  —  pow.  I,  39  i  II,  209  i  IS1  — 

ix.  I,  76  —lit.  Ind.  I,  88  i  89  —  hist.  I,  48  i  75  —  hist  liter. 

II,  264  —  hist.  liter,  i  biogr.  II,  324  —  wyd.  J.  ZawicŁ  I, 

180  —  wyd.  A.   Gostomsk.  I,  258  —  iycior.  Midrifw.  II, 

140  —  przysłów.  II,  262  —  porówn.  W.  A.   Maciejów.  U, 

277  —  iycior.  II,  232. 
Wojciech  Ś.  —  poez.  rei.  I,  łOi  —  łycior.  It  101. 
Wojciech  z  Brudzewa  —  zob.  Bradzewski  Wojciech. 
Wojciech  z  Kościana  — •  praw.  L,  247. 
WojkowsM  A.  —  wyd.  „Tyg.  liter.*  II,  372. 
Wojnarowska  z  Rylskich  Gabryela  Karolina  —  pow.  n,  255, 
Wojsznarowicz  Jan  Kazimierz  —  mow.  I,  294. 
Wolański  Tadeusz  —  archeoL  n,  323, 
Wolski  Włodzimierz  —  oper.  I,  85  —  ep.  n,  208  —  pow. 

E,  255. 
Woronicz  Jan  Paweł  —  ep.  n,  20  —  poet  I,  73  i  II,  13  — 

lit.  II,  6  — lir.  n,  28  — porówn.  J.  U.  Niemcew.  U,  38  — 

kazn.  U,  50  —  hist.  II,  56  —  iycior.  U,  24. 
Wróbel  —  psałt.  I,  189. 

Wróblewski  Walerjan  (pstud.  W.  Koronowicz)  —  hist  II,  322. 
Wrocławczyk  Michał  —  zob.  Michał  z  Wrocławia, 
z  Wrocławia  Michał  —  zob.  Michał  z  Wrocławia. 
Wroniecki  Antoni  —  wojsk,  n,  366. 
WrońsM-Hoene  —  zob.  Hoene- Wroński. 
Wrotnowski  Antoni  —  praw.  n,  356. 
Wrotnowski  Pelii  —  thun  Mickiew.  „Liter,  słowia*.*  n,  139— ' 

hist.  i  mappogr.  II,  323. 
Wrześniowski  Wincenty  —  matem,  n,  364. 
Wujek  Jakób  —  tłum.  pism.  ś.  I,  199  —  wymów.  I,  193  — 

kazn.  I,  196  —  pprówn.  J.  Wereszczyli.  I,.  197  —  porfwa. 

Kalińsk.  H,  49  —  iycior.  I,  196 
Wybicki  Józef  —  dram.  H,  42  —  pamięta.  H,  82. 


Wydżga  Jan  Stefan  —  hist.  I,  808. 
Wyrwicz  A.  —  matem,  n,  364. 
Wyrwicz  Karol  —  geogr.  n,  8  i  80. 
Wysocki  Samuel  —  kazn.  I,  290. 


Zabierzowski  Aleiander  —  archit.  II,  365  i  366. 

Zabłocki  Franciszek  —  kom.  I,  34  —  poet.  n,  3  i  13  —  iałob. 

n,  7  —  dram.  n,  43  —  łycior.  II,  43. 
Zaborowski  Ignacy  —  matem,  n,  8. 
Zaborowski  Julian  —  agtron.  i  matem.  I,  60  i  II,  366. 
Zaborowski  Paweł  —  ep.  I,  176. 
Zaborowski  Tymon  —  ep.  n,  41. 
Zachariasiewicz  Jan  Chrzciciel  —  pow.  I,  39  i  U,  222  i  24?  — 

życior.  II,  218. 
Zagórski  Apolinary  —  zool.  II,  365. 
Zagórski  Franciszek  —  ep.  tłum.  Muzeusza  I,  175  —  tłum.  B. 

Janick.  I,  184. 
Zagórski  Ignacy  —  numizm.  n,  328. 
Zajączek  Józef  —  pamiętn.  n,  82. 
Zaleski  Antoni  —  lir.  n,  174. 
Zaleski  Józef  Bohdan  —  dumka  I,  13  —  pieśń  I,  13  —  duma 

I,  22  —  poet.  I,  75  —  romant.  H,   118,   122  i  128  — 

poet.  lud,  n,  125  —  lir.  DE,  161  —  ep.  II,  175  —  porówn. 

Padura  II ,  160  — -  porówn.  Lenartów,  n,  169  —  porówn. 

8.  Goszczyn.  II,  181  i  182  —porówn.  Syrokoml.  n,  189  — 

porówn.  M.  Gosław.  II,  199  —  porówn.  Al.  Gra.  n,  202  — 

łycior.  II,  tW. 
Zaleski  Wacław  (pseud.  Wacław  z  Oleska)  —  ttt  lud.  I,  88  — 

kryt.  AL  Fredrę  II,  325 —  ojciec  poety  Antoniego  n,  174. 
Załagzowski  Mikołaj  —  praw.  I,  315. 
Załuski  Jędrzej  Chryzostom  —  kazn.  I,  290  —  mow.  I,  293  — 

hisi  I,  804  —  bibliot  H,  2  —  łycior.  I,  234. 
Załuski  Józef  Jędrzej  —  fr.  I,  75—  praw.  I,  240,  314  i  315  — 

wyd.  Drułback.  I,  276  —  hist.  I,  806  —  bibliot.  II,  2  — 

wyd.  przez  J.  Muczkow.  I,  807  i  II,  315  —  łycior.  I,  307. 


—    j^na    — 

Zamojski  Andrzej  —  praw.  n,  102. 
Zamojski  Andrzej  —  mów.  n,  256. 
Zamojski  Jan  —  mów.  I,  204  —  porówn..  J.  Ossoliń.  I,  291 

życior.  I,  204. 
Zamojski  Tomasz  —  mów.  I,  294. 
Zan  Tomasz  —  naczel.  towarz.  Filaretów  n,  10  —  przyj.  Mickiew. 

II,  135  —  przyj.  M.  Batafek.  H,  293. 
Zarański  Stanisław  —  polihist.  n,  323. 
z  Zatora  Paweł  —  zob.  Paweł  z  Zatora. 
Zatorski  Franciszek  —  lit.,  lud.  I,  89, 
Zawadzki  Józef  —  agron.  II,  865.   . 
Zawadzki  Kazimierz  —  hist.  I,  30.9. 
Zawadzki  Stanisław  —  praw.  II,  356. 
Zawadzki  Teodor  Bogala  —  praw.  I,  247. 
Zawicki  Jan  —  dram.  I,  179  —  Wycior.  I,.  180. 
Zawisza  Krzysztof  —  niów.  I,  294  —  pam.  o  Pasku  I,  304  — 

hist.-pamiętn.  I,  308. 
Zbylitowski  Andrzej  —  lir.  I,  172. 
Zbylitowski  Piotr  —  satyr.  I,  24  —  Ur.  I,  172. 
Zdanowicz  Aleiander  —  lingw.  II,  352. 
Zdzitowiecki  Józef  Seweryn  —  natur.  I,  60  —  chem.  n,  339, 
Zeiller  Marcin  —  geogr.  I,  309. 

Zejszner  Ludwik  —  natur.  I,  60  i  n,  363  —  lit.  lud.  I,  89. 
Zieleniewski  Michał  —  okem.  U,  365. 
Zieliński  Feli*  —  kryt,  n,  266  —  praw.  n,  356. 
Zieliński  Gustaw  —  ep.  U,  208. 
Ziemięcka  Eleonora  —  filoz.  II,  323  i  349  —  kryt.  J.  Gołuchów. 

„Dumania"  U,  334  —  red.  Pielgrz."  H,  368. 
Zienkiewicz  Somuald  —  lit.  lud.  I,  89  i  90. 
Zienkowicz  Leon  —  red.  n,   116  —  red.  Gftzy*.  U,   167  — 

wyd.  Witwic.  II,  198  —  wyd.  M,  Gtasław.  II,  200  — agron. 

II,  865  —  wyd.  *Powsz.  pam.  nack  i  umiejętn."  H,  369. 
Zimorowicz  Józef  Bartłomiej  —  lir.  I,  269  —  poeta  Rusi  H> 

127  —  życior.  I,  269. 
Zimorowicz  Szymon  —  siei.  n,  21  —  lir.  I„  269  —  życior. 

I,  270. 
Zmorski  Boman  —  poet.  lud.  I,  89  —  poet.  n,  126  —  lir.  E, 

174  —  ep.  H,  206. 


Znosko  Jan  —  filoz.  U,  83  i  84. 
Zubelewicz  Florjan  Alesander  ~  matem.  I,  60 
Zubrzycki  Dyonizy  —  hist.  n,  262. 
Zubowski  Kawery  —  tłmn.  J.  Kochan.  I,  185. 


Żebrawski  Teofil  —  lit.  H,  116  —  archeol.  U,   263  i  3 

wyd.  Wiszniew.  U,  305  —  matem.  II,  357. 
Żebrowski  Jakób  —  ep.  tłum.  I,  283. 
Żeglicki  Arnolf  Kazimierz  —  praw.  I,  314. 
Żegota  z  Kostrowca  —  psend.  zob.  Holowióski  Ignacy. 
Żeligowski  Antoni  (psend.  Sowa)  —  ep.  ET,  208. 
Żelkowski  Maiymilian  —  agron.  II,  365. 
Żmichowska  Narcysa  —  tren.  I,  13  —  ep.  n,  208. 
Żmijewski  Eugeniusz  —  podrói.  i  geogr.  II,  323. 
Żmudziński  Antoni  —  pszczel.  II,  365. 
Żmudziński  Kazimierz  —  gram.  II,  352. 
Żmurko  Wawrzyniec  —  matem.  II,  364. 
Żóchowski  Felis  —  lingw.  H,  350. 
Żóchowski  J.  —  filoz,  n,  S49. 
Żółkiewski  Stanisław  —  dziej.  I,  206  —  Met.  I,  214. 
Żółkowski  Ludwik  —  przyj.  S.  Goszczyńskiego  II,  183. 
Żórawiński  —  poeta  I,  268. 
Żórawski  Józef  —  red.  „Dzień,  poznań."  II,  371. 
Źnpański  Jan  Konstanty  —  wydawca  dzieł  J.  Lelewela  I 
Żyglinski  Franciszek  —  ep.  II,  208. 


^%/ 


TREŚĆ  TOMU  II. 


IV.  Epoka  p»eudo-klaaycxna  lub  Konapłkiego. 

Ogńlay  pogląd  na  epokę  Konarskiego  .... 

Poezja 

Lirycy 

Epicy 

Draraatycy 

Wymowa       

Kaznodzieje        

Mówcy 

Dziejopisarstwo        

Historycy 

Geografowie 

Pamiętniki -pisarze 

Filoiofja 

Filozofowie 

Lingwiści 

Literatura  prawnicza 

Nauki  ścisłe  i  przyrodnicze 

V.  Epoka  pMudo-romantyoznt,  albo  Mickiewicza. 

Ogólny  pogląd  na  epokę  Mickiewicza   .     .     .     . 

Poezya 

Poeci -Wieszcze 
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